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Meinem 


unvergesslichen Lehrer und Freunde 
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HERRN GEHEIMENRATHE UND PROFESSOR ° 
Dr. Sriedrich Creuzer 
in Heidelberg 


anfrichtiger Verehrung und Dankbarkeit 


gewidmet, 


Den Manne, dem van Heusde seine Initia 
zugeschrieben hat, würde vorliegendes Buch, das 
gleichsam die Kehrseite, die Seite der nüchternen 
Kritik und Forschung zu jenem Werke künst- 
lerischer Wärme und Begeisterung zu bilden be- 
stimmt ist, schon um seiner selbst willen gewidmet 
werden müssen, geschweige denn von mir, der ich 
die persönliche Pflicht und das persönliche Bedürf-' 
niss habe, Sie als meinen Mystagogen in die Hallen 
der Wissenschaft, als denjenigen, dem ich die erste 
Anleitung zur wissenschaftlichen Forschung, die 
erste Anregung zur Produetivität auf diesem 
Felde, den ersten Ueberblick über das Gebiet des 
Alterthums verdanke, laut und öffentlich zu be- 
kennen und zu begrüssen. Mit welcher Liebe Sie 
einst dem kaum zum Jüngling heranreifenden Schü- 
ler enigegenkamen, mit welcher Theilnahme Sie 
später meine ersten selbstständigen Schritte auf 
der Bahn gelehrter Thätigkeit begleiteten, und 
wie Ihr freundschaftliches Wohlwollen mir auch 
bis in meine gegenwärtige Thätigkeit gefolgt ist, 
die den eigenthümlichen Reiz für mich hat, dass 


auch Sie früher am nämlichen Orte und in der 
nämlichen Stellung wirkten — das alles stelıt mit 
 ehernen Zügen in meiner Brust geschrieben, und 
je später ich es Ihnen ausspreche, desto sicherer 
können Sie von der Dauer dieser Empfindungen 
überzeugt seyn ; die Zuneigung der Erstlingsschrift 
bietet keine sichere Bürgschaft, dass nicht in ihr 
die Pietät sich genug gethan zu haben scheine, 
während die Widmung des unabhängigen Mannes 
als ein reiner Tribut der Anhänglichkeit und Ver- 
ehrung gelten muss, die auch durch den Wechsel 
der Lage, der Verhältnisse, ja der Ansichten und 
Ueberzeugungen keine Beeinträchtigung erleidet. 
Und ist nicht dieses platonische Werk gleichwohl, 
wenn auch nicht der Ausführung , doch der Coii- 
ception nach mein erstes, dessen unterste Grund- 
lagen selbst noch vor die Zeit fallen, wo ich so 
glücklich war aus Ihrem Munde den Schriftsteller 
erklären zu hören, dessen wunderbare Anziehungs- 
kraft schon den Blick des Knaben nach den ewigen 
Räumen der Wahrheit und Schönheit erhoben 
hatte? Ja ohne Plato gelesen zu haben, wie wäre 
ıch damals schon im Stande gewesen, den Schwin- 
gen Ihrer Vorträge zu folgen und die Bedeutung 
zu fassen, die Ihr begeisterter Mund den gross- 
artigen Erscheinungen des Alterihums abzuge- 
winnen wusste? wenn es aber davon die noth- 
wendige Folge war, dass in natürlicher Wechsel- 
wirkung auch mein Interesse für Plato stets mehr 
gesteigert, mein Auge für die Auffassung seiner 
Grösse stets mehr geschärft werden musste, so 
werden Sie es erklärlich finden, wenn ich-Ihnen 


sage, dass die Vorarbeiten dieses Werkes schon 
bald nach meinem Abgange von der Universität 
vor bereits fünfzehn Jahren begonnen haben, und 
so vielfache Störungen und Unterbrechungen das- 
. selbe auch in der Zwischenzeit durch die Anfor- 
‘derungen meines akademischen Berufes erleiden 
‚musste, die sich dann theilweise selbst wieder zu 
eigenen schriftstellerischen Arbeiten erweiterten, 
so kehrte ich doch stets wieder in froher Erinne- 
rang an jene schönen Tage meiner ersten Bildungs- 
zeit zu dem Zeugen und Mittelpunkte derselben 
zurück, bis es mir endlich gelungen ist, Ihnen 
wenigstens die erste Hälfte der Arbeit zu über- 
senden, die Ihnen schon von Aufang an im Geiste 
zugeeignet war. Freilich wird sich mancher, der 
meine Behaudlungsart der platonischen Schriften 
"aus früheren Aeusserungen, oder auch aus den 
schon seit Jahresfrist in den Händen des Publi- 
kums befindlichen ersten Abschnitten dieser Schrift 
kennt, wundern, wie ich es wagen könne, dieselbe 
gerade ihnen zu widmen, dessen Ansichten über 
Plato den hier ausgesprochenen in so vielen Pun- 
-cten schnurstracks entgegengesetzt sind — und 
auch ich gestehe, dass wenn ich nicht das Glück 
hätte Sie näher zu kennen, dieser Punct mir ge- 
rechte Bedenklichkeiten erregen müsste: ich weiss, 
dass Sie der schleiermacherischen Ansicht üher 
die Anordnung der platonischen Gespräche und 
namentlich das frühe Alter des Phaedrus eben so 
entschieden zugethan sind, als ich ihr hier habe ent- 
gegentreten müssen, ich weiss, dassSie dem Oriente 
einen weit grösseren Einfluss auf die Bildung der 
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uintonischen Lehre beimessen, als ich ihm bei dem 
Mangel glaubwürdiger Zeugen und der KEntbehr- 
lichkeit dieser Annahme einräume, ich kenne Ihre 
durch eindringendes Studium unterstützte Vorliebe 
für die sogenannte neuplatonische Auffassung je- 
‚ner Lehre, deren Berücksichtigung ich nach mei- 
nem Plane gauz geschichtlicher Betrachtung für's 
Erste völlig aus dem Spiele !Jaxsen musste — aber 
‘ich keıme auch die Reinheit ihrer Gesinnung, mit 
welcher Sie, weit entfernt Schüler im gemeinen 
Sinne des Wortes ziehen zu wollen, den Saamen 
ihrer Lehre zum beliebigen Gebrauche jedweder 
Individualität ausstreuten, ich weiss, dass Sie kei- 
nem Gegner Ihre Anerkennung versagten, der nur 
mit gleichem Interesse fürWahrheit und Wissen- 
schaft die gleiche Achtung vor Ihren Bestrebungen . 
verband, und wenn Sie auch gerade in dieser Hin- 
sicht von befaugenen Eiferern verkannt und ge- 
lästert worden sind, so möge doch eben dieses 
Buch, so weit ihm sich Bahu zu brechen ge- 
lingen wird, auch das Zeugniss hintragen, dass 
es selbst einem Ihrer eifrigsten Zuhörer vergönnt 
war, Ansichten ihrer Gegner auzunehmen, ohne» 
dass er desshalb aufhörte, sich mit Stolz Ihren 
Schüler im ächten Sinne nennen oder sich Ihrer 
fortdauernden Zuneigung und Freundschaft rüh- 
men zu dürfen! Ohnehin steht Ihr Ruhm und Ihr 
Verdienst zu fest, um von einer so einzelnen Ab- _ 
_ weichung, und selbst weun sie gegründet seyn 
sollte, zu leiden ; mir aber und meinem Buche kann 
es nur zur Legitimation dienen, wenn es gleich 
von vorn berein ausspricht, dass keine Auctorität 


noch Rücksicht es in der Wahl seiner Resultate 
beschränkt, kein Vorurtheil oder Parteiwesen 
es verhindert hat, das Richtige, wo es solches zu 
finden glaubte zu ergreifen, und auf einem F'elde, 
wo der Wege so viele, der Lockungen so ver- 
führerische sind, sein einziges Augenmerk darauf 
gerichtet war, nach seines Helden Lehre nichts 
anderem zu gehorchen als dem Satze, der sich ihm 
bei der Untersuchung als der beste zeige; sey es 
auch noch so vieles, worin ich in diesem Buche 
mit hergebrachten Meinungen oder berühmter Män- 
ner Lehre in Widerspruch treten muss, ich wäre - 
weder Ihr noch Plato’s Schüler zu heissen werth, 
wenn ich das, was ich schon ehedem in meinen 
Reden festgesetzt habe, nun mir dieses Schicksal 
geworden ist, verwerfen wollte, und wenn ich mit 
Sokrates sagen kann, dass mir jene Reden noch 
ganz als dieselben erscheinen, so werde ich auch 
mit demselben hinzufügen dürfen, dass ich nicht 
eher aufzugeben entschlossen bin, als bis mir bes- 
sere als bisher vorgetragen werden. Wohl habe 
auch ich schon die traurige Erfahrung machen 
müssen, dass die gekränkte Eitelkeit eines Mannes, 
des ich in ehrlicher Fehde mit offenem Visier an- 
gegriffen, sich nicht entblödet hat, zur Erklärung 
eines Widerspruchs, worin ich gerade über Plato’s 
Lehren mit ihm gerathen bin, nur zwischen Kin- 
falt oder Schlauheit die Wahl zu lassen, zwei 
Eigenschaften, von welchen beiden ich mich gleich 
weit entfernt fühlen zu dürfen glaube; wenn ich 
jedoch schon bei meinem ersten Auftreten gegen 
diesen erklärt habe, freiwillig die Stellung auf dem 
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kritischen Tribunale zu verlassen und mich selbst 
als Partei vor ein höheres F'orum zu stellen, so 
kann ich letzteres auch jetzt mit um so grösserer 
Zuversicht thun, je mannichfachere Aufmunterung. 
meine Bestrebungen auch in diesem Puncte gefun- 
den haben; ja selbst die Dublik auf die Erwiede- 
rungen, die derselbe mir in der zweiten Auflage 
seiner Geschichte der alten Philosophie mehr im 
Tone eines Zuchtmeisters gegen seinen Lehrkna- 
ben, als eines gleichberechtigten Bürgers der lite- . 
rarischen Republik gemacht hat, habe ich lieber 
einem andern Orte vorbehalten, zumal da der vor- 
gerückte Druck des Buchs keine gleichmässige 
Berücksichtigung derselben mehr möglich machte, 
und es überhaupt nicht in der Absicht, desselben 
liegen konnte, der Polemik ein weiteres Feld zu 
eröffnen, als es für die Entwickelung und den Fort- 
gang derruligen wissenschaftlichen Untersuchung 
selbst unumgänglich nöthig war. Nur wo es zur 
Vervollständigung der Literatur diente, die ich 
nun einmal in den Plan des Ganzen mit hereinge- 
nommen hatte, ist in den Noten auch sonstiger 
abweichender Meinungen kurze Berücksichtigung 
geschehen; im Texte aber brachte es die Natur 
der Sache mit sich, in der Regel nur solcher Geg- 
ner zu gedenken, die gewissermaassen schon der 
Geschichte dieser Wissenschaft angehörten und 
deren Widerlegung folglich zugleich den Fort- 
- schritt bezeichnen konnte, den ich letzterer durch 
gegenwärtiges Buch zu gewähren beabsichtigte, 
und so unumgänglich dieses auch mitunter war, 
um die Vorurtheile aus dem Wege zu räumen, die 


mir verjährte Auetorität entgegenstellen konnte, 
oder meine Ansicht selbst durch den Gegensatz 
um so schärfer hervortreten zu lassen, so habe ich 
doch auch hier mich stets bemüht, möglichst die 
Rache selbst reden zu lassen und den subjectiven 
Meinungen oder Machtsprüchen, durch welche ge- . 
rade in diesen Kragen nur allzuhäufig die Gemüther 
präoceupirt und die Forschung von vorn herein auf 
falsche Grundlagen basirt worden ist, den objecti- 
ven Thatbestand oder einedurch unbefangene Com- 


. binationen gewonnene Wahrscheinlichkeit entge- 


genzustellen: — wie manches daher auch noch 
fortwährend zweifelhaft und näherer Betrachtung 
bedürftig erscheinen mag, so schmeichle ich mir 
doch jedenfalls durch diesen Versuch nicht nur 
die platonischen Studien aus der Apathie des 


- Auctoritätsglaubens, in welchen sie durelrdie Ora- 


kelsprüche-so mancher ihrer jüngsten Pfleger zu 
verfallen drohten, herausgerissen, sondern auch 
die obschwebenden Streitfragen auf ein solches 
Gebiet hinübergeleitet zu haben, wo es nicht mehr 


* in höchster Instanz auf eine willkürlich gebildete 


Vorstellung von platonischer Art und Kunst, vor 
der sich der Laie beugen soll, ankoınmt, sondern 
Alles von den Regeln philologisch - historischer 
Interpretation und Combination, die jedem zu- 
gänglich sind, abhängt, und gesetzt auch, mein 
ganzes Gebäude liesse sich auf diesem Wege er- 
schütiern, so würde ich doch noch immer eine 
wesentliche Berubigung darin finden, die Waffen zu 
meiner eigenen Niederlage geschmiedet zu haben. 
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Denn dass in der Sache selbst auch diese Arbeit, 
so glati und consequeut sie auch dem äusserlicheu 
Blicke zusammenzuhängen scheinen mag, bei .tie- 
ferer Betrachtung noch unendlich viele Lücken 
und Unebenheiten darbieten wird, weiss Niemand 
besser als ich, der ich mich gerade lange genug 
mit derselben beschäftigt habe, um ihre Unvoll- 
kommenheiten und Mängel recht gründlich einzu- 
sehen; und bestände nicht schon so lange her eine 
Verpflichtung zwischen mir und dem Publicum, 
die ich durch diesen Band kaum erst zur Hälfte 
abtrage, so würde ich ihn am liebsten in dem näm- 
liehen Augenblicke, wo er ausgegeben werden 
soll, wieder zurücknehmen, um nicht allein so 
manchen übersehenen Punet nachzutragen, son- 
dern auch dem Ganzen ein besseres Ebenmaass 
der einzelnen Theile zu verleihen, als es in seiner 
gegenwärtigen Gestalt für das-Bedürfniss meiner 
schriftstellerischen Befriedigung hat. Gerade jene 
lange Zeit, deren ich zu seiner Ausarbeitung be- 
durfte, mag sie auch im Einzelnen reifere Ansich- 
ten, reicheren Stoff, grössere Durchdriugung des 
Alten und manchen neuen Fund gewährt haben, 
der ihm vor fünf oder sechs Jahren, wo ich die 
erste Hand darau legte, noch entgangen wäre — 
die Frische und Lebendigkeit eines einzigen Gus- 
ses hat sie ihm geraubt, und so wenig dieses auf-' 
fallen kaım, wenn man wie Sie, mein verelirtester 
‚Herr Vorgänger, die Unzahl- von Störungen und 
zeitzersplitternden Geschäften kennt, die mit mei- 
ner hiesigen akademischen Stellung verbunden 
sind, so wenig kann dem Publikum solche Eut- 
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schuldigung genügen, das ein Recht darauf hat, 
für eine lang gespannte Erwartung mit Zinsen 
entschädigt zu werden; wie manches aber in die- 
ser langen Zeit an dem ursprünglichen Plane ge-- 
ändert, wie manches in der Eile eines flüchtig be- 
nutzten Augenblicks vergessen, wie manches wie- 
“ der aus Mangel hinlänglicher Musse nicht in dem 
Grade wie esgesollt, gefeilt worden ist, kann auch 
jenem eben so wenig wie mir verborgen bleiben, 
und je höher das Ideal stand, dessen Gepräge al- 
len Theilen des Werkes aufgedrückt ist, desto 
- fühlbarer muss ich fürchten, dass der Contrast 
zwischen ihm und der Ausführung selbst dem nicht 
prüfenden Leser werden möge. Dass es an sich 
schon keine geringe Aufgabe war, Forschung und 
Darstellung, zusammenhängende Entwicklung und 
allseitige Kritik dergestalt zu verbinden, dass dem 
Gebildeten ebensowohl als dem Gelehrten ein 
Genüge geschehe und zu gleicher Zeit die Wis- 
 senschaft gefördert und diese Förderung in dem 
Bewusstseyn der Zeit eingebürgert werde, bedarf 
keiner Bemerkung, und so frei ich mich auch von 
dem Vorwurfe weiss, ihre Lösung unvorbereitet 
oder ohne Beruf begonnen zu haben, so würde es 
doch bis dahin ein weiter Weg. selbst für denje- 
_ nigen gewesen seyn, der sich ihr ganz und unge- 
theilt hätte widmen können, geschweige denn für 
mich, der ich bisweilen Monate lang keine F'eder. 
für dieses Werk ansetzen, und wenn auch endlich 
zu demselben zurückgekehrt, nur mühsam wieder 
den abgerissenen Faden anknüpfen und die zer- 
streuten Gedanken auf den vorgezeichneien Pfad 


zurückrufen konnte; je reichern Stoff mir die oben 
erwähnten Vorarbeiten, durch in verschiedener 
Form dreimal wiederholie akademische Vorträge 
unterstützt, darboten, desto schwieriger ward 
es denselben in dem einmal projectirten engen 
Raume unterzubringen, den ich ohnehin schon 
‘ in diesem Bande um ein volles Drittheil über- 
schritten habe, und die Sorge für die Form die 
um so grössere Zeit und Mühe kostet, je weni- 
ger sie die darauf verwandte Arbeit erkennen 
lassen soll, muss unter diesen Umständen gerade 
je nothwendiger sie für den Plan des Ganzen war, 
seine Vollendung in demselben Maasse verzögern 
und erschweren, Von den Noten, die ihrer Natur 
nach lediglich als Zugabe betrachtet werden wol- 
len, schweige ich, da sich hier die Unmögliehkeit 
Allen Alles zu leisten, schon aus äusserlichen 
Gründen ergibt, obschon ich auch rücksichtlich 
dieser nicht in Abrede stelle, dass bei grösserer 
Sammlung des Gedächtnisses und ununterbroche- 
ner Arbeit auf demselben Raume noch ganz ande- 
res hätte geleistet werden können; was aber die 
Lücken und Unvollkommenheiten des Textes be- 
trifft, so kann ich meine Leser und mich selbst nur 
mit dem Gedanken trösten, dass es mir hoffentlich 
nicht an Gelegenheit fehlen wird, dieselben in ein- 
zelnen nachträglichen Abhandlungen zu ergänzen, 
wie ich denn allerdings überhaupt glaube, dass 
manche Puncte, die, wenn sie als ausgemacht zu 
betrachten wären, schon hier ihren organischen 
Platz gefunden hätten, zuvörderst noch einer mo- 
nographischen Erörterung bedürfen, um der syste- 
matischen Uebersicht, einverleibt werden zu kön- 
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nen, um die es hier doch zunächst allein zu thun 
war und nur aus diesem Gesichispuncte schmeichle 
ich mir denn auch in gegenwärtiger Gestalt dieses 
Buchs dem Publicum nichts ganz unbrauchbares 
zu liefern. Denn je weiter ich von der Einbil- 
dung entfernt bin, dass dasselbe die grossen F'ra- 
gen über Plaio’s Thätigkeit als Lehrer und Schrift- 
steller mit diesem Versuche als gelöst und die 
Acten als geschlossen betrachten werde, desto 
mehr glaube ich, dass dasselbe mit mir das Be- 
dürfniss theile, statt der vielfach erschütterten und 
theilweise schon in der ersten Anlage unhaltbaren 
‚Grundlagen, auf welche sich bisher die Einzel- 
schriften derer, die Plato zum Gegenstande ihrer 
gelehrten Bemühungen machten, gestützt haben, 
eine nun dem heutigen Standpuncte der philologi- 


schen Wissenschaft entsprechende und ohne vor- 


gefasste Meinung aus den urkundlichen Quellen 
geschöpfte Basis zu besitzen, die das bisher ge- 
wonnene anschaulich zusammenfasse, für weitere 
Forschungen aber wenigstens die Richtung vor- 
zeichne, und je mehr ich mir selbst bewusst war, 
dass dergleichen Forschungen noch übrig blieb, 
desto eher hatte ich mich mit mir und andern über 
ein solches Fundament zu verständigen gewünscht; 
dieses ist es also was ich hiermit anbiete, und wenn 
ich damit einerseits dem Begehren jener zahl- 
. reichen Menge von Gebildeten zu begegnen hoffe, 
welchen es nicht sowohl auf die Erledigung jeder 
denkbaren Controvers, als auf ein lebendiges Ge- 
sammtbild ankommt, dessen Treue ihnen wenig- 
stens hinsichtlich der grossen Züge verbürgt wer- 
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den kann, so verzweifle ich auch nicht an der 
Anerkennung derjenigen Altertlıumsforscher , die 
wie Sie, Hochverelirtester Herr und Freund, an 
den unendlichen Fortschritt der Wissenschaft glau- 
ben, und weder in starrer Hartnäckigkeit das Alte 
ewig festhalten, noch von dem Neuen erwarten, 
dass es mit einem Male alles leiste, was das Alte 
noch vermissen liess. Weniger rechne ich auf den 
Beifall der Philosophen, die in ihrer Erhaben!eit 
über Zeit und Raum nur zu leicht mit der Saat zu- 
gleich die Aerndte verlangen und dadurch den, 
welcher um ihren Beifall bublt,.der Versuchung 
aussetzen, was sich auf dem natürlichen Wege 
sachlicher Darstellung niebt sofort erreichen lässt, 
durch die Bannformeln der Schulsprache zu er- 
zwingen; wenn es jedoch einem Darsteller der 
platonischen Weisheit überliaupt schlechtanstelien 
würde, die Berührungspuncte zu übersehen, die 
das ewige Walırheitsbedürfniss des menschlichen 
Geistes zwischen den grossen Denkern der ver- 
schiedensten Zeiten und Völker darbietet, so wäre. 
es selbst vom Standpuncte historischer Forschung 
aus oberflächlicher Leichtsinn, die Fortschritte 
iguoriren zu wollen; welche die wissenschaftliche 
Behandlung der Geschichte der Philosophie in 
den Händen der neuesten Systeme dieser Wissen- 
schaft selbst gemacht hat, deren wesentliches Ver- 
dienst gerade darin zu setzen ist, die geschichtliche 
Betrachtung emancipirt und durch den Nachweis 
des nothwendigen Zusammenwirkens aller Mo- 
mente zu dem grossen Ganzen einem jeden von die- 
sen an seiner Stelle sein eigenthümliches Recht zu 


’ 
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erkannt zu haben, und so sehr ich auf der einen 
Seite bemüht gewesen bin, durch Entfernung eines 
jeden noch in der Gährung des Schulgezänkes be- 
griffenen Ausdrucks auch dem gebildeten Laien 
stets gemeinverständlich zu bleiben, so war doch 
auf der audern bei einem Versuche, das geistige 
Lieben und Wirken eines Vaters aller Philosophie 
in treuer Schilderung zu reproduciren, schon in 
formaler Hinsicht die Bezugnahme auf das, was 
man die Technik dieser Wissenschaft nennen kann, 


um so weniger zu vermeiden, als ich allerdings 


auch den Zweck damit verband, wenigstens dem 
Philosophen, der die historische Basis nicht ganz 
verschmähte,, ein urkundlich sicheres Material in 
entsprechender Gestaltan die Hand zu geben. Nur 
zu dem Vorwurfe, den ein übrigens selır wohl- 
wollender Beurtheiler der beiden ersten Akthei- 
lungen des Werkes angedeutet hat, als ob ich der 
Richtung einer gewissen philosophischen Schule 
die historische Unbefangenheit zum Opfer gebracht 
hätte, habe ich lächelu müssen, dä ich mir keines 


höheren Strebens als nach eben dieser historischen 


Treue und Objectivität bewusst bin und dieses 
ganze Buch in keiner andern Absicht unternommen 
habe, als endlich einmal eine ganz reine und un- 
befangene Schilderung des Mannes zu geben des- 
sen richtiger Würdigung von jeher nichts mehr 
im Wege gestanden zu haben scheint, als dass 
jeder aus ihm dasjenige zu mächen gesucht hat, 
was er ihm gerade nach seiner besonderen Vor- 
stellung: von philosophischer Grösse seyn sollte; 
mag das Resultat dieses Bestrebens daher auch 
2 2 
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manchem, der sich ein höheres Ziel der Wissen- 
schaft gesteckt hat, als eine blosse Vorarheit er- 
scheinen, meine. Ansprüche sind erfüllt, wenn es 
dazu als tüchtig und brauchbar erfunden wird, 
indem. ich dann hoffen kann, dass die Hochge- 
wässer des Zeitgeschmackes darüber hinwegglei- 
ten und es auch. wenn. die Prachtgebäude der Ge- 
genwart längst weggespült sind, noch künftigen 
Generationen als ein willkommenes Fundament 
übrig lassen sollen. Doch diese Absicht ist die- 
sem ganzen ersten Theile schon zu deutlich auf- 
geprägt, als dass ich mich darüber weiter zu ver- 
breiten für nöthig halten sollte, und: ich will daher 
nur noch hinzufügen, dass: auch der zweite, wenu 
Gott Zeit und: Kräfte: verleiht, im nämlichen Sinne 
ausgearbeitet werden soll, so dass das vierteBuch - 
die Entwickelung der Prineipien. von. Plato’s Pbi- 
losophie in. ähnlicher Weise wie die seiner Vor- 
gänger im zweiten dargestellt sind, nach Maass- 
gabe der im. dritten: Buche nachgewiesenen, sin- 
fenweisen Entfaltung seines Geistes. einnehme, nad _ 
im fünften und sechsten, dann die Einzelheiten: sei- 
ner. Lelire in theoretischer und. praktischer Hin- 
sicht in gedräugter quelleumässiger Darstellung 
folge ; ob dann-noch. eine weitere.Foriführung des 
Werkes über die. späteren Schicksale des: Plato- 
nismus .bis an. die Grenzscheide des elassischen 
Altertliums möglich und wünschenswerth: seyn 
werde, hängt vow Umständen, die ich jetzt noeh 
nicht ermessen kann, und; von allem von dem Bei- 
falle ab, den gegenwärtiger Versucli beiden Stimm- 
berechtigten des gelehrten Publikums finden wird; 
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— einstweilen sey er und meine ganze schrift- 
stellerische Thätigkeit Ihrem Wohlwollen, hoch- | 
verehrtester Lehrer, und der nachsichtsvollen 
Theilnahme aller Männer unserer Wissenschaft 
aufs Angelegentlichste empfohlen! 

Marburg im August 1839. 
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Es ist eine bekannte Aeusserung Plato's, dass er dem . 
Himmel für viererlei insbesondere dankbar zu seyn Ur- 
sache habe: dass er als Mensch und nicht als Thier, 
als Mann und nicht als Weib, als Grieche und nicht 
als Barbar, viertens aber und hauptsächlich, dass er 
als Bürger Athen’s und zwar gerade zu Sokrates Zeit 
.das Licht der Welt erblickt habe!). Verachten wir 
nicht das tiefempfundene Bekenntniss eines hohen Gei- 
stes als ein müssiges Spiel des Witzes in Aeusser- 
lichkeiten, die sich von selbst verständen; hervorgegan- - 
gen aus dem innigen und dankbaren Bewusstseyn des 
wesentlichen Einflusses, den seine Zeit, seine Umge- 
bungen, seine Verhältnisse auf Entstehung , Eutwicke- 
lung ‚und Reife seines geistigen Seyns gehabt, diene 
es vielmehr uns auf den Weg zu leiten, auf welchem 


allein eine wahre, gerechte und unbefangene Anschau- 


ung und Würdigung seiner Verdienste wie seiner Irr- 
thümer zu erlangen möglich ist. Denn weun es schon | 
im Allgemeinen feststeht, dass kein grosser Geist, und 
sey er auch der originellste Schriftsteller oder der 
selbständigste Denker, anders als aus der Verglei- 
chung des Geistes und aller Verhältnisse seiner Zeit, 
insbesondere aber der. äussern Umstände seines eigenen 
. Lebens, seinem wahren Werthe und seiner vollen Ei- 


- 
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genthümlichkeit nach betrachtet und begriffen werden 
kann; wenn sich überall-das Wort unsers Dichters be- 
stätigt, dass‘ ein edler Mensch einem engen Kreise 
nicht seine Bildung danken könne, Vaterland und Welt 
auf ihn wirken müssen — so gilt dies von Plato wohl 
in höherm Grade, als von irgend einem andern Philo- 


„ sophen der ältern Zeit. Tragen gleich diese alle auch 


4 


nicht nur in Styl, Sprache, und sonstigen äusseren Be- 
dingungen, sondern auch in der ganzen Form ihrer 


Darstellung sowohl als in dem Umfange ihrer materiel- 


len Kenntnisse mehr oder minder das Gepräge des 
wissenschaftlichen und literärischen Standpunctes ihres 
Zeitalters; ist gleich von vielen derselben das äussere 
Verhältniss geschichtlich bekannt, in welchem ihre An- 
sichten und Grundsätze, ihr Auftreten und Wirken 
entweder mit den Lehren und Meinungen ihrer Vor- 
gänger oder mit den gleichzeitigen politischen Ereig- 
nissen gestanden; lässt sich endlich auch durch sie alle 
das innere Band der Nothwendigkeit verfolgen, wor- 


‘nach sich die einzelnen Stufen und Fortschritte des 


denkenden Menschengeistes in ihren Systemen ‘offen- 
bart und entwickelt haben —so sind dennoch die Prin- 
cipien der meisten unter ihnen so allgemein, ein- 
fach und plan, dass sie sich nöthigenfalls auch ohne 
die genannten bestimmenden Aeusserlichkeiten aus den 
Formen und Aeusserungen des reflectirenden Bewusst- 
seyns allein herleiten lassen, und man kühn behaupten 
darf, dass wohl auch in andern Zeiten und Umgebun- 
gen ein grübelnder Kopf auf ähnliche Meinungen würde 
haben verfallen kömen; wie es denn auch in der Ge- 


- schichte des menschlichen Geistes wirklich nicht au 


Beispielen unabhängig von einander wiederkehrender 
Irrthümer fehlt. ‘Wie ganz anders aber sich alles die- 
ses bei Plato verhielt, kann aus dem einzigen Um- 


‚stands erhellen, dass es selbst den philosophischen 


Secten folgender Zeiten, die seinen Namen an der 
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Stirne trugen und ihrem eigePen Geständuisse zufolge 
aus seinen Werken ihre Lehren und Grundsätze ent- 
nommen haben wollten, durch die ganz veränderte Ge- 
stalt aller bürgerlichen und wissenschaftlichen Verhält- 
nisse unmöglich geworden ist, sich Plato's System iu 
der Reinheit und Ganzheit, wıe wir es in der Total- 
masse seiner Schriften niedergelegt fitden, anzueiguen; 
vielmehr. das meiste, was. sie, Plato’a verdanken, nur 
vereinzelte Ideen und Aeusserungen sind, die sie noch 
ausserdem nicht selten unverstanden nachgesprochen oder 
für ihr Bedürfniss umgedeutet haben, so dass wir von 
Plato nichtsmehr als die Worte darin wiedererkennen °); 
der ächte Plato kann nur aus seinen eignen und sei- 

ner nächsten Zeitgenossen Werken erkanut werden. 
‘Aus dem philosophischen Standpuucte betrachtet, ist 
dies freilich für seine Lehre .als salche kein allzu gün- 
stiges Zeugniss, wenn sie ihrem wahren Charakter 
nach nur als ein vorübergebendes Moment in der Eut- 
wickelungsgeschichte des menschlichen Geistes. erschei- 
nen und dazu nicht einmal in der Form allseitig und 
scharf genug ausgeprägt gewesen seyn soll, um sich 
vor dem Missbrauche und den Entstellungen folgender 
Zeiten zu sichern; für uns aber, die wir weder Plato- 
niker sind noch solche bilden, wollen, ist dieser Ge- 
- sichtspunct auch ganz gleichgültig, sobald nur die ge- 
schichtliche Nothwendigkeit derselben, in, welcher zu- 
gleich unserer Ausicht nach ihr höchstes Verdienst um 
die Menschheit enthalten ist, in ein deutliches Licht 
tritt; und dieses Ziel werden wir daher um so unver- . 
rückter verfolgen, je.mehr es-uns scheint, dass gerade 
hierin das 'hohe- Interesse begründet liegt, das eine 
Darstellung der platonischen Philosophie vor. einer je- 
den andern voraus hat. Es gibt in der Geschichte der 
Philosophie wie in’ der politischen Augenblicke, wo 
die Welt gleichsam zu ruhen scheiut von langer Ar- 
beit und: der Strom: der Geschichte gleichsam einen 
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stillestehenden See bildet; ein solcher ist Aristoteles: 
wie ein F'riedenschluss, der nach langen Zuckungen 
das gestörte Gleichgewicht eines Weltiheils wieder- 
herstellt, wie ein Fluss, der in scharfbegränztem Bette 
durch nützlich angebauete Fluren . dahinfliesst; eine 
willkommene Erscheinung einem jeden, der die behag- 


liehe Sicherheit und Stille eines. festen Besitzthumes 


: dem romantischen Toben eines Woasserfalles oder der 
wilden Erhabenheit eines Schlachtgewühles vorziehtz 


gleichwie aber wenigstens das Gemälde eines Was 


'serfalles sicher mehr Zuschauer anlocken,: die Be- 
schreibung einer entscheidenden Völkerschlacht mit 
der dramatischen Individualität der kämpfenden Helden 


und dem imposanten Gedränge der Heeresmassen den 


Zuhörer mehr fesseln wird, als die diplomatische Aus- 
einandersetzung einer Congressacte mit ihren Länder- 
abgränzungen und tractatenmässigen -Stipulationen — 
so hat auch von jeher Plato seinem grossen: Nachfol- 
ger an Anziehungskraft und. Interesse den Rang abge- 
laufen. Wir reden. hier keineswegs von der Ver- 
schiedenheit der Sprache und Darstellmgskunst, durch 
welche die Lehren beider in ihren Werken selbst ei- 
- "nen so entgegengesezten äussern Eindruck verursa- 
chen, obschon. auch diese begreiflicherweise im Grunde 
nur die Folge ihrer innern geistigen Verschiedenheit 


und der Eigenthümlichkeiten ihrer philosophischen Rich-: 


tungen ist; aber auch im Gewande der einfachen Be- 
richterstattung haben, wenn uns die bisherige Erfah. 


rung nicht trügt, Plato’s Lehren für jeden gebildeten: 


Sinn einen Reiz und eine magische Gewalt, mit‘ der 


= ‚sich kein anderes philosophisches System messen kann. 


Die nächste Ursache dieser Erscheinung ist unstreitig die: 
nämliche, die esbereits im Alterthume möglich machte, dass: 
die verschiedenartigsten Systeme: sich gleichwohl an sei- 
nen gefeierten Namen anknüpften: die Hoheit seiner gei- 


stigen Individualität, die-als Symbol der reinsten und hei- ' 
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ligsten' Erhebung über das Irdische, der tiefsten Äh- 
hung eines Alle ‘Gegensätze versöhnenden Jenseits ‚so 
zu sagen typisch geworden ist, und doch in den Re- 
sultateır der unvollendete Charakter seiner Liehre, die 
6 vieles nür anregt;' von so mancher hochwichtigen 
Wahrheit nur den ersten Keim enthält und es der 
Willkür des Nachfolgers überlässt, wie er die Pflanze 
ziehen und nutzen will,:-die daraus im Laufe der Zeit 
erwachsen muss; und so wie er daher unter den Hän- 
‚ den der Akademie zum Skeptiker, der Alexandrinet 
zum Mystiker ‘hat werden müssen, so fühlt sich ihm 
noch heüte Eine jede nach Wahrheit dürstende Seele 
. geistesverwandt 'und ihre Bestrebungen in den seinigen 

vielfach vorgezeichnet; auf jedem Schritte klingen ihr 
befreundete Töne von ihm herüber, so verschieden 
äuch die Accorde seyn mögen, zu welöhen sie sich’ _ 
am Ende hier und dort vereiniget. Wenn aber eben 
desshalb' der genieinschaftliche Mittelpunet, durch wel= 
chen alle diese verschiedenarligen Strahlen gleichwohl 
ein Ganzes bilden, und die Quelle, der sie ihren ge- 
‚ meinschaftlichen Ursprung verdanken, keine "absolute 
Nothwendigkeit seyn kann, die mit eiserner Conse- 
quenz die Annahme jedes einzelnen Gliedes an die 
gleichzeitige aller andern knüpfte, sondern wesentlich 
in der Person des Denkers liegen muss, dessen Geist 
gleichsam den fruchtbaren Boden hergab, dem’ diese 
reiche Saat entkeimte und dessen Zeit mit dem Him- 
melstriche verglichen werden kann, 'dessen eigenthüm- 
‚liche Einflüsse .die Reife derselben und ihre Gestal- 
tungen bedingten! — so kann der Verehrer platonischer 
Weisheit seine höchste Befriedigung wohl nur in der 
‚Einsicht der besonderen Umstände finden, die. einen _ 
solchen Geist gerade eine solche Richtung nehmen, 
zu solchen Resultaten gelangen und mit den erhaben- 
sten Wahrheiten: die sonderbarsten Irrthümer so innig 
verschmelzen-liessen, dass er in diesen fast noch grösser 
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und liebenswürdiger ‚als im jenen- erscheint... Gleichwie 
der.Körper eines Milo vielleicht nie die athletische 
Schönheit seiner Formen und die Krafifülle‘ seiner 


Muskeln in dem Grade entwickelte, als da er verge- 
bens die Decke zu ‚stützen suchte, die ihn begrub, so 


entfaltet auch Plato den ganzen Reichthum seines Ge- 
nies ‚nie 'glänzender, als in den Theilen seines Lehr- 
gebäudes, wo sich die Unzulänglichkeit seiner Grund- 
lagen am meisten beurkundet, und wenn man die ari- 
stotelische Philosophie mit dem gemessenen Gange 
‚eines Epos vergleichen darf,‘ so gleicht ‘die platonische 
einer Tragödie, wo die Grösse des Helden nur um den 
Preis seines Untergangs erkauft wird; eben desshalb 
aber beruht auch hier wie 'dert das wahre Interesse 
wesentlich auf der auschaulichen -Entwickelung aller 
-innern und äussern, persönlichen und geschichtlichen 
Motive, die solche unabwendbare Nothwendigkeit her- 
beiführten. ‘Was er wirklich geleistet. habe, möge der 
‘“ Darsteller der folgenden Zeiten beurtheilen; unsere Ab- 
"sicht ist zu zeigen, was er leisten: gewollt und was.er 
gemusst; nur aus dem lebendigen Gesichtspuncte der 
Aufgabe seiner Zeit und des Verhältnisses seiner Be- 
strebungen zu dieser kann sowohl das Verdienst sei- 
ner Leistungen in sein rechtes Licht gestellt, als auch 
auf seine Blössen und Fehlgriffe der verklärende Strahl 
geworfen. werden, der uns auch mit seinen grössten 
Verirrungen aussöhnt.. Den eigentlichen Beweis für 


alle diese Behauptungen muss freilich erst das Buch’ 


selbst führen, und. insofern bewegen. wir uns aller- 
dings. in einem Cirkel, den übrigens im Grunde keine 
historische Darstellung’ vermeiden kann; sollte jedoch 


unser Ständpunet auch wirklich zu niedrig und subjec- 


tiv. gegriffen seyn, so glauben wir uns doch auf kei- 


nen Fall durch eine geschichtliche Betrachtungsweise _ 


an den Manen eines Mannes zu versündigen, ‚dessen 
persönliche Thätigkeit wenigstens zunächst ganz auf 
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. das Bedürfniss’ seiner Zeitgenossen berechnet und nur 
auf die wissenschaftliche und sittliche Wiedergeburt 
seines Volkes; ‘gerichtet war. Sey auch die absolute 
Bedeutung seiner Philosophie welche sie wolle, Plato 
selbst war ganz und ausschliesslich Grieche; von dem 
Weltbürgerthume, mit dem die spätere Philosophie 
sich brüstete und sich desshalb sogar auf Sokrates 
Auctorität berief‘?), findet sich bei ihm gerade das Ge- 
' gentheil, und wie er sein Volk für das erste an Ein- 
‚sicht und Talent hielt, so waren auch alle seine Leh- 
ren der' Weisheit offenbar nur für es bestimmt und an- 
gelegt‘). Dass er aber dabei auch noch ganz besonders 
den Standpunet seiner Zeit in’s Auge fasste, zeigt 
schon die polemische Richtung, die bei weitem in den 
meisten seiner. Gespräche herrscht und bisweilen den 
eigentlich philosophischen Zweck derselben ganz in 
den Hintergrund drängt, zur Genüge, ‘und wenn es 
uns. gelingt, das Ziel, das wir uns bei dieser ganzen 
Darstellung gesteckt haben, 'zu erreichen, so. wird es 
sich klar ergeben, dass Plato’s. ganze Philosophie we- 
' ‚sentlich aus dem Bedürfnisse einer Zeit hervorgegan- 
gen war, die weder in den Formen des Denkens 
noch in den Formen des Lebens, die bisher Gültigkeit 
gehabt hatten, länger Befriedigung fand, der es aber 
gleichwohl an Kraft gebrach um dieselben neu zu 
schaffen, und die daher, während die grosse Masse 
‚sich -dem Taumel .der Verzweiflung und-den Eindrük- 
ken des Augenblickes überliess, die edieren Geister 
sich dadurch zu ‚helfen nöthigte, dass sie dieselben 
Formen, deren allmälige Entwickelung. und Entarfung 
in der Anwendung eben zu jener gänzlichen -Negation 
geführt hatte, theoretisch dergestalt idealisirten, dass 
sie ihnen, wenn auch nicht in der Wirklichkeit, doch 
in der Möglichkeit, die gewünschte Befriedigung ge- 
währten. Zu diesem Ende werden wir also mit der 
TEnntwiekelungsgeschichte seines Lebens und seiner Leh- - 
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ren die politischen und wissenschaftlichen Bedingungen 
derselben unzertremnlich Hand in Hand gehen lassen, 
"und zwar zuerst in diesem Abschnitte die wichtigsten 
Momente seines Lebens in ihrem Verhältnisse zu den 
Eindrücken und Einflüssen äusserer Umstände schil- 
dern, sodann aber der Darstellung seiner Philosophie 
selbst eine Uebersicht der griechischen Speculation bis 
auf ihn vorausschicken, die natürlich immer ausführli- 
cher werdem muss, je mehr sie” sich seiner eigenen 


Lebenszeit nähert und auch in äussere persönliche Be 


ziehung zu ihm tritt; ausserdem wird derselben noch 
eine genaue Untersuchung über dıe Aechtheit und die 
. eigenthümliche Beschaffenheit seiner einzelnen Schrif- 
ten um so nothwendiger vorangelıen müssen, als wir 
unserm aufgestellten Grundsatze nach auf diese fast 
als ausschliessliche Quellen seiner Lehre angewiesen 
‚ sind, und die Erfahrung der neueren Zeit himlänglich 
bewiesen hat, wie die richtige Einsicht in diese so 
ganz und gar von der unbefangenen Beurtheilung jener 
abhängt. Aus allen diesen Voruntersuchungen. aber 


wird es sich dann weiter ergeben müssen, wie die ges 


schichtliche Betrachtungsweise nicht allein für die pla-- 
tonische Philosophie im Gahzen, sondern auch ihrer 
eigenen stufenweisen Entwickelung im Einzelnen nach 
nothwendig ist und die allmäligen Einwirkungen gleich- 
zeitiger Denker auf ihre systematische Vollendung fast 
noch grössere Berücksichtigung als die vorhergehenden 


verdienen; und desshalb soll denn’ auch bereits in’ die- 


sem Abschnitte den Berührungen des Weisen mit an- 


dern Philosophen -seiner Zeit eine vorzügliche Auf- - 


merksamkeit gewidmet werden, um darnach später die 
. hauptsächlichsten' Epochen seiner philosophischen und 
schriftstellerischen Thätigkeit zu fixiren, und das schöne 
Gemälde eines rastlosen Strebens nach Wahrheit und 
Menschenwohl in möglichst bestimmten Umrissen zu 
vollenden, Ä 
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Nach den sichersten Angaben und Rechnungen er- 
bliekte Plato das Licht der Welt am siebenten Tage 
des Monats Thargelion im dritten Jahre der sieben und 
achtzigsten Olympiade unter dem Archonten Apollodorus 
nach der Zeitrechnung seiner Vaterstadi Athen, nach 
der unsrigen am ein und zwanzigsten Mai des Jahres 
. 429. vor Christi Geburt’). Der Tag seiner Geburt 
ward später von- seinen Verehrern alljährlich: festlich 
begangen °), und schien um so bedeutsamer, als auf 


- denselben auch zu Athen, Delos u. s. w. das Fest der 


Geburt Apoll’s, die 'Thargelien fielen?), woraus dann 
die neuplatonische Mystik_ Anlass nahm, ihren Heros 
selbst gleichsam als eine wiederholte Erscheinung des 
Gottes auf Erden und als das Product eines überna- 
türlichen Processes darzustellen‘); Für uns aber ist 
es ein weit wichtigeres und wesentlicheres Zusam- 
mentreffen, dass „das Jahr seiner Geburt zugleich das 
von Perikles Tode war?), der wenige Monate später 
von der Leitung des athenischen Staates abtrat, den 
er durch vierzigjährige ununterbrochene 'Thätigkeit zu 
einer glänzenden. aber auch sehwindelnden Höhe ge- 
führt hatte. So genoss Plato für: die erste Bildung sei- 
nes Geistes alle die Vortheile, die die Staatsverwaltung 
dieses Mannes für Wissenschaft, Kunst, und intellec- 

tuellen; Verkehr in Athen hinterlassen hatte; empfing 
“aber auch zugleich schon in seiner frühesten Jugend 
die Eindrücke der verderblichen Wirkungen, die ‘die 
Verwöhnung des Volkes durch jenen: und die Unfähig- 
keit seiner Nachfolger in allen Zweigen des öffentli- 
chen Lebens hervorbrachte. Bei diesem Puncte wird 
es um so nöthiger seyn etwas länger zu verweilen, 
als Plato’s Urtheil über Perikles und sein-Regierungs- 
system von dem, welches die Geschichte aus den Be- 
richten anderer Zeitgenossen gebildet hat, auf den er- 
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sten Blick bedeutend abstieht und daher schon im Al- 
terthume manche Anklage böswilliger Verunglimpfung 
gegen ihn veranlasst hat!°). Diese Beschuldigungen 
können wir nun zwar, wie so manche andere, die Wer 
kleinliche Sectenhass späterer Zeiten gegen sein An- _ 
denken aufgebracht hat, mit Verachtung zurückwei- 
sen!'!), da aber Alles hierbei auf den Standpunct an- 
kommt, von welchem aus man die Beurtheilung unter- 
nimmt, so wird uns diese Betrachtung. sehr erspriess- 
lich seyn, um gleich von vorn herein Plato’s Stellung 
und Verhältniss zu seiner Zeit genauer würdigen zu 
lernen. Was einmal die Persönlichkeit des grossen 
Staatsmannes betrifft, so ist solche über jeden Tadel 
erhaben; rein wie ein Gott steht er über- dem entarte- 
ten Geschlechte, das. sich vor seiner geistigen und. 


*‚sittliehen Grösse beugte, wenn es auch darum seine 


° Ansprüche und Herrscherlaunen nicht aufgab; und lässt 
es sich gleich nicht wegläugnen, dass schan unter sei- 
ner Verwaltung die Keime der Gährung. ausgesäet - 
wurden, die später zu der Fäulniss und gänzlichen 
Auflösung des athenischen Gemeinwesens führte, so 
‚ erregt es desto grössere Bewunderung, ihn. selbst so 
herrlich und unangefochten ‚von dem niedrigen Treiben 
dastehen und allem, was seine Hand berührte, die- 
. sen nämlichen Stempel idealer Herrlichkeit aufdrücken 
zu sehen. Von dieser Seite hat ihn Thuoydides aufge- 
fasst und in der Schilderung seines Charakters der 
Nachwelt ein Bild hinterlassen, das stets der Gegen- 
stand hoher Verehrung bleiben wird; und wie sehr 
auch Plato seinen Hochsinn und die Allgewalt seines 
Genies anerkannte uud seinen durch philosophische 
Studien zum klaren Bewusstseyn gereiften Geist von 
dem Haufen gemeiner Redner und politischer Routiniers 
zu unterscheiden wusste, geht aus seiner Aeusseruug 
über ihn im Phädrus!?) zur Genüge hervor. Auch 
aus dom Gesichtspunete der geistigen Eatwickelung 
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und der Fortschritte des Menschengeschlechts im All- 
gemeinen kann Perikles Wirken nur segensreich und . 


des Dankes der Nachwelt würdig genannt werdeny 


und wenn es auch ‘richtig seyn mag, dass alle seine 
'grossarligen Schöpfungen zunächst nur auf das poli- 
‚tische Bedürfniss des Augenblicks berechnet waren, : 
so ist.es doch ein untrügliches Zeichen seines weltge- 
schichtlichen Berufs und der gediegenen Grösse seiner 
‚öffentlichen Wirksamkeit, dass ‘die Verwirklichung 
seiner Absichten an die .nämlichen Bedingungen ge- 
knüpft war, welchen alle. Zweige- edlerer Geistesthä- 
tigkeit die Grundlagen ihrer Blüthe ‘für alle Zeiten 
verdanken, und dieselben Mittel, deren er sich zur. 
Verherrlichung Athen’s, zur Vergrösserung seiner 
Volksmenge, zur Beschäftigung des grossen Haufens,. 
"zur Demüthigung und Entkräftung seiner politischen 
Gegner bediente, für die gesammte Menschheit zu ei- 
ner ewigen Quelle der reinsten Genüsse, zu einem un- 
vergänglichen Maasstabe des Schönen und Wahren in 
Kunst und Wissenschaft werden mussten. Plato selbst 
hätte nicht Plato werden, hätte weder alle Richtungen 
und Beziehungen des menschlichen Geistes in seiner 
Brust vereinigen, noch den freien Flug seiner Phan- 
tasie über die Schranken der Gegenwart hinaus zu 
selbstgeschaffenen Idealen erheben können, hätte nicht 
Perikles der athenischen Demokratie den Charakter 
äufgeprägt. gehabt, durch welchen die, ungehemmite 
'Entwickelung jeder individuellen Kraft hervorgerufen 
und begünstigt und eine Menge von Keimen geweckt 
wurden, die sich unter der milden Sonne der Freiheit 
zu einer üppigen Fülle der herrlichsten ‚Geistesfrüchte, 
‚entfalteten. Die Menschenfreundlichkeit und Hospitali- 
tät, mit welcher Athen, in direetem Gegensatze zu 
der engherzigen Verschlossenheit Lacedämon’s , einem _ 
jeden Frremdlinge, der irgend eine technische Geschick- 
lichkeit oder ein geistiges Interesse mitbraehte, seine. 


ir: A ee 


.Thore öffnete und ihnen den rechtlichen Schutz urid alle 


die persönlichen Begünstigungen gewährte, die der“ 


Strenge des griechischen Staatsrechts nach sonst nur 
Bürger ansprechen konnten, ja sie sogar einlud und 
ihnen mit der bereitwilligsten Grossmuth entgegenkam, 
machte es bald zum Mittelpuncte der griechischen Cul- 
tur und Industrie'3); die Gewissheit, die Früchte sei- 
ner Anstrengungen selbst geniessen :zu können, er- 
‚höhete auch*die 'Thätigkeit und den Gewerbfleiss des 
Bürgers selbst; und die Sicherheit, die Athen’s ‚mit 
seiner Demokratie so eng verknüpfte Seeherrschaft sei- 
' ner Flagge auf allen Meeren verbürgte, brachte es 
bald in den lebhaftesten Verkehr mit allen Küsten, wo 
die griechische Zunge verstanden ward. Die Ansprüche 
des grossen Haufens auf Brod und’ Schauspiele, die 
um so weniger unberücksichüigt bleiben durften, je 
entscheidender seine Stimme in den Versammlungen 
des herrschenden Volkes werden konnte, gaben den 
Anlass zu den herrlichsten Werken: der Kunst und 
Literatur; alle Talente Griechenlands wurden aufgebo- 
ten, um in den grossartigsten Bauwerken zugleich die 
Hände und die Augen des Volkes zu beschäftigen; 
und die grössten Geister, denen je die Idee der dra- 
mätischen Kunst aufgegangen war, erschöpften sich, 
um den Bedürfnissen dieses Demos zu genügen, den 
das Gefühl seiner Herrschermacht hoch genug stellte, 
um dem Fluge des Genius wenigstens mit den Blicken 


folgen zu können!*). Die Mündigkeit des Volkes, 


das allenthalben selbst zu urtheilen und zu entscheiden 
verlangte, und im eigenen Besitze der unumschränkten 
Herrschaft, die die griechische Staatsidee dem Ganzen 
über .den- Willen und die Kräfte des Einzelnen gab, 
keiner persönlichen Auctorität irgend eine Macht über 
sich einräumte, nöthigte den Staatsmann, sich durch 


die Kunst der Rede einen Einfluss auf seine Beschlüsse 


zu erschmeicheln, und-beförderte so die Entwickelung 
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der Sprache, die sich bis dahin nur in gebundener 
Rede über die Sphäre der Gewöhnlichkeit erhoben und 
so einen ganzen reichen Schatz von Begriffsverbindun- 
gen, Schattirungen und ‚Modificationen, deren die grie- 
chische Sprache mehr als irgend eine andere empfäng- 
lich war, im Keime schlummernd gelassen hatte. Hieran 
aber knüpfte sich in nothwendiger Wechselbeziehung 
eine Bereicherung der menschlichen Geistessphäre 
selbst, eine Steigerung des Bewusstsefns und der 
Urtheilsfäbigkeit über die Verhältnisse des Juebens, 
eine Leichtigkeit und Behendigkeit der Bewegung auf 
dem Gebiete des Denkens uud Empfindens, eine Fein- 
heit und Richtigkeit des 'Tactes in Auffassung und 
Würdigung aller Eindrücke der Nafur und Kunss, mit 
einem Worte eine Reife des Verstandes und Gefüh- 
les, um derentwillen das athenische Volk schon im 
. Alterthume ein Gegenstand der. Bewunderung und des 
Preises -geworden ist!5), und die allein es erklärt, 
wie eine jede Art von Talent und geistiger Begabung 
solche Begünstigung und Aufmunterung bei einem Volke 
finden konnte, dessen grösster "Theil doch an positi- 
ver Bildung weit hinter unserem gemeinen Manne zu- 
rückstand. Ohne seine politische Freiheit wäre dies 
Volk nur ein Pöbelhaufe gewesen, aber das Hochge- 
. fühl, in seiner Ganzheit die Idee des Staats gleichsam 
verkörpert zu wissen, adelte .durch die Theilnahme 
Aller an allen Aeusserungen der Staatsgewalt auch den 
Sinn des Einzelnen unter dem Volke zu einer Alnung 
des Höchsten, von dem keine irdische Macht ihn ge- 
‚waltsam {rennte, und machte Athen zu einem Herr- 
schersitze, zu welchem, wie einst zu. den Höfen der 
Tyrannen und asiatischen Könige, das Talent und die 
Wissbegierde aus allen Gegenden Griechenlands zu- 
sammen strömten, um Zeugen und Theilhaber dieses 
nie gesehenen- geistigen Aufschwunges zu seyn; frei 
von jeder hemmenden Rücksicht, von jeder äugstli- 
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chen Scheu vor fremder Gewalt, die ihm Stillstand ge- 
bieten oder seinem rastlosen Vorwärtsschreiten Schran- 
ken anlegen könnte, hiess der Athener jeden neuen 
Genuss, jedes ungewohnte Schauspiel willkommen, 
das ihm das Einerlei des Geschäftslebens versüssen 
und würzen konnte; und so ward Athen zu einer 
Weltstadt, von welcher das Gleiche galt, was später 
Properz von Rom sang: Natura hie posuit, quidquid 
"ubique fuit“3. Welchen fördernden Einfluss alle diese 

‘Umstände auf den Geist eines Mannes üben mussten, 
der mit geistiger Kraft und Genie für. Wissenschaft 
von der Geburt selbst. auf den Genuss aller dieser 
' Vortlieile angewiesen. war, zeigt die ganze Geschichte 
der Literatur jener Zeit: wenn wir Herodot ausneh- 
men, der gleichwohl selbst in Athen ‚eine zweite Va- 
terstadt gefunden hatte, sind alle classischen Prosaiker 
bis zum Untergange der griechisehen Freiheit, deren 
Werke sich durch ihren Gehalt die Unsterblichkeit bis 
auf unsere Tage gesichert haben, geborene Athener; 
und wenn Plato selbst unter diesen wieder eine der 
bedeutendsten Stellen einnimmt, so kann es gewiss 
nur der Gunst der Verhältnisse zugeschrieben werden, 
dass gerade die Zeit seiner ersten Jugend,. die Zeit 


der reinsten Empfänglichkeit in die Periode fiel, wo’ 


Perikles Werk noch in ungetrübter Herrlichkeit da- 
stand, und die innere Fäulniss, wenn sie auch schon 
' dem Keime nach vorhanden war, doch noch nichts von 


der Aussenseite des Prachtgebäudes ergriffen hatte. 


Aber freilich nicht jedem war es in dem Grade wie 
ihm verliehen, aus dieser schönen aber giftigen Blü- 


the nur den Honig zu saugen; schon dem Auge des 


Knaben begegneten die Vorboten der drohenden Auf- 
lösung aller Bande bürgerlicher Ordnung, die eben aus 
dieser Entfesselung der Geister für die grössere Menge 
. hervorging,.und je reiner und: wärmer sein Herz für 


sittliche Strenge schlug, desto. erklärlicher ' war der 
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, scheinbare Undank, mit dem er den Schöpfer aller je- 


ner Herrlichkeit nur als den Vergifter seiner Mitbür- 
ger, als den Zerstörer der moralischen Grundlagen des 
öffentlichen Lebens darstell. Perikles Wirken war 


. ein Riesenbau, durch- welchen Athen sein Haupt über 


den Wolkenhimmel nationalen Particularismus- hinaus 
in den ewigen Aether reiner Menschlichkeit erhob, und 
der Sehranken hergebrachter Vorurtheile ledig nur dem 
Triebe des Geistes in das unendliche Reiöh der Frei- 
heit folgte; aber eben damit überschritt er das Maass, 


_ das dem Staatsgebäude zu . seiner Haltbarkeit gesezt 


- 


war; und indem er sich selbst mitunter nicht scheuete 
einen: Stein aus dem Fundamente hinwegzunehmen, 


wenn er dessen zu seinem Baue: bedurfte, so verlor 


das Gebäude in demselben Maasse an innerer Festig- 
keit, als es an äusserer Herrlichkeit zunahm. So lange 
freilich ‘sein hoher Geist noch über dem Ganzen wal- 
tete, und sein kräftiger Arm den Staat über dem 
schwindelnden Abgrunde aufrecht hielt, schien es 
weichliche Aengstlichkeit :und kleinlicher Neid, wenn 
die Stimme der Vorsicht warnte, dem kühnen Himmel- 
stürmer nicht blindlings zu vertrauen; als aber die Zü- 
gel seiner sterbenden Hand entfielen , da fanden sie 
nur einen Phaöthon, der. sie aufzunehmen wagte; und 
gerade je länger es ihm gelungen war. das Rad des 


. Schicksals zu. hemmen, das im natürlichen Laufe der 


Dinge auch Athen’s politischer Grösse nicht mehr als 


‘ einen Augenblick auf dem. Gipfel der Macht zu stehen 


gestatten wellto., desto rascher rollte es jetzt bergun- 
ter; je höher er seinen Riesenbau gethürmt hatte, desto 
gewaltiger riss sein Einsturz jetzt auch die uralten 
Grundpfeiler des Staats mit sich zu Boden. Erst die 
Nachwelt vermag mit unparteiischem Blicke zu rich- 
ten, ob die Nachtheile eines Systems für den Augen-. 


klick oder die Vorthcıle für die_ Menschheit grösser 
waren, erst sie vermag: es einzusehen, ob die. Form 
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. in Stücke gehen musste, wenn der Geist auferstehen 
" sollte, den sie in Banden hielt; von der Mitwelt dür- 
fen wir solche Gerechtigkeit um so weniger verlan- 
gen, je häufiger wir selbst die geschichtliche Betrach- 
tung geneigt finden, der persönlichen Schuld oder dem 
Verdienste eines Individuums das beizumessen; was 
doch eigentlich nur in der ewigen Nothwendigkeit des 
Weltlebens begründet lag. Athen vor einstigem Un- 
tergange zu bewahren, lag nicht in Perikles Macht; 
was er vermochte, hat er gethan, um es vor seinem 
Untergange noch gross werden zu lassen und ihm auch 
über seinen politischen Tod hinaus eine geistige Fort- 
dauer zu sichern; wenn er aber zu diesem Ende alle 
Kräfte des Staats gewaltsam ın Aüspruch nehmen, 
selbst die finsteren Geister der Pöbelherrschaft aus der 
Hefe desselben heraufbeschwören,, und den Lebenspro- 
cess desselben dergestalt beschleunigen musste, dass 
nach seinem Abgange nur noeh das Schatienbild des 
ehemaligen Athen’s herumwankte, so kann das zwar 
die Nachwelt, die Mitwelt konute es nicht entschul- 
digen, die ihre eigene Entkräftung zu sehr fühlte, als 
dass sie in jener künstlichen Aufregung mehr als die 
beklagenswerthe Ursache ihrer Schwäche hätte erblik- 
ken sollen. . Aus diesem Gesichtspuncte muss Plato’s 
Urtheil über ihn und die von ihm hinterlassene Demo- 
kratie gewürdigt werden, das wohl einseitig, aber in 
den Thatsachen keineswegs unwahr ist; denn wenn 
gleich das meiste, was Plato’s Unwillem gegen die 
Verfassung und den politischen Zustand seiner Vater- 
$tadt rege: machte, erst Perikles unwürdigen Nachfol- 
gern zur Last fällt, so wird doch die Massregel, durch 
welche Plato ihn namentlich beschuldigt die Athener, 
zur Trägheit, zur Feigherzigkeit, zur Geschwätzigkeit 
und zur Habsucht verleitet zu haben, indem .er Bezah- . 
lung der Bürger für ihre Theilnahme an öffentlichen 
Geschäften einführte, als sein Werk von der Ge- 
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schichte sammt ihren genannten Folgen vollkommen 
bestätigt 7). ‚Bis dahiy hatte die Entscheidung der öf- 
fentlichen Angelegenheiten thatsächlich doch nur in 
den Händen des Theils der Bürgerschaft gelegen, des- 
sen materielle Interessen wesentlicher mit dem allge- 
. meinen des Staats verschwistert und bei der Sicherheit 
der Bürgschaft für gesetzliche Orduung und dauernde 
Blüthe desselben selbst betheiligt waren; der Pöbel, 
dem das Wohl des Ganzen gleichgültig war, blieb es 
, eben desshalb auch gegen die Funetionen, von wel- 
chen die Entscheidung desselben abhiug; sobald aber 
peceuniäre- Vortheile für ihn mit denselben verbunden 
wurden, so war der Nachtheil für den Staat ein dop- 
pelter, indem einerseits seine wichtigsten Interessen in 
die Hände einer Mehrheit gelegt wurden, die bei der 
Beurtheilung derselben ganz andere Rücksichten als 
die der allgemeinen Wohlfahrt verfolgte, andererseits 
aber diese ganze zahlreiche Menschenclasse selbst in 
politischer” Hinsicht auf einen Standpunct zu stehen 
kam, dessen Missverhältniss mit. ihrer privatbürgerli- 
chen Stellung dieser. selbst am Ende nur nachtheilig 
seyn konnte. Wir wollen nicht entscheiden, ob Pe- 
rikles Schritt, dessen nähere Motive wir nicht ken- 
nen, Ursache oder Wirkung des Einflusses war, den 
die Demokratie rechtlich allerdings schon längst auch. 
dem niedrigsten ‚Bürger auf die Entschliessungen der 
Regierungsgewalt gab; ein Entschluss, der die Ein- 
künfte des Staats dem Privatvortheile ‚seiner Bürger 
opferts und ihr persönliches Interesse so sehr von dem 
des gemeinen Wesens verschieden voraussetzte, dass 
sie in der Sorge für dieses nicht an sich schon Befrie- 
digung jenes fänden, deutet allerdings selbst schon auf _ 
eine egoistische Eatartung im Ganzen, die den schö- 
nen Zeiten der athenischen Republik fremd war; so 
viel ist jedoch geschichtlich sicher, dass nun erst der 
Ochlokratie eine Bahn gebrochen war, die bald eben 
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sowohl auf die finanziellen Verhältnisse des Staats, 
als auf die Moralität seiner Bürger ihre zerrüttenden 
Wirkungen zu äussern anfing. Kaum war der erste 
Schritt gethan, die Reichthümer der Staatscasse zum 
Privatnutzen der Einzelnen zu verwenden ‚so folgte . 
eine zweite, dritte Massregel ähnlicher Art, der aus- 
serordentlichen Vertheilungen zu. geschweigen, zu 
denen das Volk sich gern dureh die {Vorspiegelungen 
gefälliger Redner bestimmen liess; je weniger aber da- 
bei die Bedürfnisse des Staats selbst leiden durften, 
von dessen Macht und ausgedehnter Herrschaft haupt- 
sächlich die Existenz der Demokratie abling, desto 
höher stieg die Nothwendigkeit, um jeden Preis die 
Zuflüsse des öffentlichen Schatzes zu vermehren; und 
so konnte es denn nicht fehlen, dass der regierende 
Demos seine Uebermacht in Gerichten und Volksver- 
sanımlungen benuzte, um die Lasten des Staats so- 
wohl als seines eigenen Unterhalts ausschliesslich auf 
seine begüterten Mitbürger zu wälzen. Mit bitterem 
Hohne vergleicht Plato das Verhältniss beider mit ei- 
nem Bienenstocke, wo die unthätigen Drohnen auf Ko- 
sten der fleissigen Arbeitsbienen zehren !3); und nicht 
er allein definirt die Demokratie seiner Zeit als die 
Herrschaft der Armen über die Reichen, das gerade 
Widerspiel und andere Extrem der Aristokratie, wo 
alle Gleichheit der Rechte nur Schein und Hohn war 
und das Volksregiment dem ärgsten Despotismus um 
kein Haar nachstand'?). Wir erinnerten oben an die 
Aehnlichkeit der athenischen Demokratie mit der Glanz. 
seite der griechischen 'Tyrannis, der Pflege der Kunst: 
und Wissenschaft; aber auch für die Willkür, den 
Missbrauch der Gewalt, die Launenhaftigkeit und den 
Justizmord der Tyrannen fehlt es in den Annalen die- 


‚ ser Verfassung nicht an Parallelen; und wie jenen die 


Höflinge und Schmeichler, so standen dem Demos seine 


Redner und Demagogen ‚mit verführerischem Rathe 
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zur Seite *°). Gewöhnt die Früchte fremder Anstren- 
gungen zu ärndten, erschlaflte sich das athenische 
Volk in .leichtsinniger Zerstreuungsucht, und gab seine 
wichtigsten Interessen dem Eigennutze und der Be- 
schränktheit anmasslicher Staatsmänner preis, deren 
ganze Weisheit : darin bestand, die Neigungen und 
Wünsehe des herrschenden Pöbels zu errathen und zu 
‚befriedigen ??); je grösser aber die Anzahl derer war, 
die auf- diese Weise um seine Gunst und sein Ver- 
trauen buhlten,‘ desto höher stieg seine Rathlosigkeit, 
die es bald zu. den übereiltesten Beschlüssen verleitete, 
bald in träger Unschlüssigkeit die günstigsten Zeit- 
puncte versäumen. liess; und die Vielköpfigkeit dieser 


Meuge, deren wechselnden Charakter Parrhasius in" 


. Seiem allegorischen Gemälde des athenischen Demos 
so wunderbar dargestellt hatte, liess bei der gänzli- 
chen Gleichheit aller Rechte selbst keinen andern als 
zufälligen und vorübergehenden Maassstab aufkommen? ?). 
'Bie Erhöhung und Verallgemeinerung der thätigen 
 Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten konnte 

unter solchen Umständen nur, zum Nachtheile gerei- 
_ chen, da sie einzig und allein durch selbstische Rück- 
sichten hervorgerufen war; an eine tiefere Einsicht 
in die wahren Bedürfnisse des Staats war bei einer 


solchen Masse. nicht zu denken, und wenn sich dann 


gleiehwohl durch eine natürliche Täuschung aus dem 
Bewusstseyn der Berechtigung der Wahn der Befähi- 


‚gung zur Beurtheilung derselben entwickelte, so konnte . 


davon nur vorlaute Geschwätzigkeit und dünkelhafte 


Zuversicht die Folge seyn. Auf diese Weise aher 
wurde der Staat, nach Plato’s eigenem Ausdrucke, 
gleich einem Schiffe, über dessen Lauf statt der Ein- 
sicht eines erfahrenen Steuermanns die Mehrheit des 
Schiffsvolkes, entschiede, nur zu’ häufig die Beute des 
augenblieklichen Uebergewichts eines plötzlichen Ein- 
drucks ‚oder einer leidenschaftlichen Aufwallung®>); 
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Anhänglichkeit an das Interesse des Volkes und Be- 
reitwilligkeit, demselben zu dienen, galt als ausschliess- 
liches und wesentliches Zeichen des Berufs zur Lei- 
tung der öffentlichen Angelegenheiten ?*); die Stimme 
des Rechtes und der Klugheit musste dem Trotze auf 
vermeinute Unabhängigkeit und Herrschbefugniss wei- 
chen 25); in den Volksversammlungen und Gerichten, 
wie in den öffentlichen Schaustellungen der Poesie und 
Musik richtete der Unverstand und die Kurzsichtigkeit 

des grossen Haufens über die wichtigsten Fragen der 
Politik, des Rechtes, und der Kunst ?°), und in dem- 
' selben Maasse, wie so die Auctorität der Gesetze und 
des Herkommens im öffentlichen Leben abnahm ,- ver- 
breitete sich die Anarchie auch über alle Zweige ge- 
meinbürgerlicher ünd häuslicher Verhältnisse??). Pe- 
rikles selbst erlebte allerdings diese Folgen seiner Po- 
litik nicht mehr, und da die Tollkühnheit und wettei- 
fernde Selbstsucht seiner ungeschickten Nachfolger. das 
unvermeidliche Verderben noch in hohem Grade be- 
schleunigte, so pflegt die Geschichte gewöhnlich erst: 
diesen die Schuld derselben beizulegen; insofern jedoch- 
er bereits das Beispiel dazu gegeben und das Volk 
verwöhnt hatte, so war Plato immerhin berechtigt, 
ihn als den ersten Urheber der Zerrüttungen anzükla- 
gen, die jenen schon frühe mit der Wirklichkeit ver- 
. feindet und seinem Gemüthe die ideale Richtung auf- 
geprägt zu haben scheinen, die wir später in seiner 
Lebensansicht wahrnehmen 2). 
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Freilich wird diese ganze Ansicht von der peri- 
kleischen Staatsverwaltung und ihren Folgen bei Plato | 
selbst als das Urtheil der lacedämonischen d. h. anti- 
demokratischen Partei bezeichnet’); aber gerade in. 
dieser Rücksicht ist es für die ‚Geschichte seiner Le- 
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“ bensbetrachtung nicht zu übersehen, dass er seinen 
- . ganzen Familienverhältnissen und folglich gewiss auch 
den ersien Eindrücken seiner Jugend nach eben dieser 
Partei in mehrfacher Beziehung persönlich sehr nahe 
stand. Von seiner väterlichen Verwandtschaft wissen 
wir allerdings nicht mehr, als dass. sein Geschlecht 
seinen Ursprung bis auf Melanthus und Kodrus, die 
lezten Könige Athen’s, hinaufführte und folglich zu 
dem ersten Adel der Stadt gehörte 3°), persönlich ist 
weder sein Vater Aristo, noch sein Grossvater Ari- 
stokles — dessen Namen er selbst nach der Sitte der 
angescheneren griechischen Familien ursprünglich gleich- 
falls geführt haben soll?!) — in der Geschichte be- 
kannt, und wenn Tennemann (Gesch. d. plat. Philos. 
Bd. I. S. 6) vermuthet, dass sein Vater frühzeitig ge- 
storben sey, so folgt dies wenigstens noch nicht aus 
der Aeusserung Plutarch’s (de amore prolis c. 4), dass 
Aristo die philosophische Grösse seines Sohnes nicht ° 
erlebt habe. Desto bedeutender ist die Rolle, die mehre 
seiner mütterlichen Verwandten nicht allein durch das 
Ansehen und die Reichthümer ihrer Häuser, sondern 
auch durch ihre persönliche Theilnahme an den politi- 
schen Bewegungen dieser Zeit in der athenischen Ge- 
schichie spielen. Der Name der Mutter selbst schwankt 
zwischen Periktione und Potone; ihr Bruder aber, der 
Oheim Plato’s, war Charmides, der später unter den 
oligarchischen Gewaltherrschern Athen’s am nämlichen 
Tage mit Kritias im Kampfe gegen Tlırasybul seinen Tod 
fand 32); und auch Kritias war als der Sohn von Pe- 
riktione’s Vatersbruder beiden nahe verwandt, so dass 
der Ruhm seiner Abkunft, den Plato sowohl im Char- 
mides als im Timäus preist, indirect auf den Philo- 
sophen selbst zurückfäll. Die Stammtafel, so weit 
. wir sie mit Sicherheit verfolgen können, ist diese: 
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aus dem Charmides aber schen wir, dass ihr Ge- 
schlecht auch mit Solon zusammenhing 33); und wenn 
auch die Angabe späterer Schriftsteller, die Dropides 
zu Solon’s Bruder machen, der deutlichen Stelle im 
Timäus widerspricht, die uns eine entferntere Ver- 
wandtschaft anzunehmen zwingt ?*), so dürfen wir 
doch jedenfalls auch Plato’s mütterliche Abstammung 
mit den Alten bis auf Kodrus und die Neliden hinauf 
leiten; ‚wie es denn überhaupt ganz dem Geiste des 
Alterthums angemessen war, wenn seine beiden Ael- 
tern einander selbst in verwandtschaftlicher Hinsicht 
nahe standen. Früher glaubte man auch seinen Vater 
Aristo und seine beiden Brüder Glauko und Adiman- 
tus von ihm in der Republik verherrlicht zu schn; ich 
glaube jedoch anderswo genügend dargethan zu ha- 
ben®5), dass sowohl dort als auch zu Anfang des 
Parmenides, wo man in derselben Voraussetzung so- 
gar noch einen weiteren Halbbruder des Philosophen, 
Antipho, hat entdecken wollen, ein anderes Brüder- 
paar desselben Namens, aber um eine Generation äl- 
ter, zu verstehen sey, welches dem Charmides nach 
vielmehr mit Plato’s mütterlicher ne fol- 
gendermassen zusammenhing : 
Kritias Antipho 
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so dass also der Stiefvater jener beiden Brüder, Py- 

rilampes, Plato’s und seiner Brüder mütterlicher Gross- 
oheim war?°). Wir wollen damit zwar keineswegs 
die Möglichkeit eines’ noch engeren Zusammenhanges 
derselben mit seinem väterlichen Geschlechte in Ab» 
rede stellen, den die Namensähnlichkeiten einigermassen 
wahrscheinlich machen; soviel ist aber jedenfalls ge- 
wiss, dass Plato seiner mütterlichen Verwandten viel 
häufiger , bestimmter , und geflissentlicher gedenkt, und 
wein daraus ein Schluss. auf grössere Anhänglichkeit 
und vertrauteren Umgang des Knaben und Jünglings 
mit Kritias und Charmides erlaubt ist, so erklärt es 
sich um so leichter, wie er der Verfassung seiner Va- 
terstadt gerade die schwärzeste Seite abgewinnen und 
dagegen eine Vorliebe für Lacedämon fassen musste, 
‚die auf die Gestaltung seiner ‚ganzen philosophischen 
Lebensansicht so entscheidende Einflüsse geübt ‚hat ??). 
Mit eiserner Festigkeit auf die Basis des strengsten 
Erhaltungsprincips gegründet war die lacedämonische 
Verfassung von jeher das Ideal aller derer, die in der 
Demokratie nur den Keim ewiger Neuerungen, wett- 
eifernder Selbstsucht und maasslosen Freiheitschwindels 
erblickten; und als diese dann wirklich in ihrer oben . 
geschilderten Entwiekelung so manches alte Recht mit 
Füssen trat, manches Interesse wohlhabender und angese- 
hener Bürger verlezte, manche stolze Ansprüche alter und 
vornehmer Geschlechter demüthigte, und zulezt weder 
‚dem Begüterten mehr vor den Ränken habsüchtiger Syko- 
phanten, noch dem Ehrgeizigen vor der Nebenbuhlerschaft 
‚des ersten besten kühnen Schreiers, noch dem Staate selbst 
vor den Gefahren, die sich allerwärts um ihn aufthürmten, 
Sicherheit gewährte, so war es kein Wunder, wenn 
zahlreiche Missvergnügte sehnsüchtige Blicke auf La- 
cedämon richteten und ‚alle.ihre Hoffnungen auf diesen 
Staat sezten, dessen Politik noch obenein gerade da- 
- mals durch die Erfolge des- peloponnesischen Kriegs 
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eine glänzende Rechtfertigung zu erhalten schien, Wie 
es in Zeiten grossen politischen Missbehagens immer 
zu gehen pflegt, so scheinen sich auch damals die 
verschiedenartigsten Neigungen und Wünsche in die- 
sem einzigen Ziele vereinigt zu haben: was der selbst- 
süchtige Hochmuth oder der ruhige Bürgersinn, der 
schlichte Alltagsverstand oder die ideale Schwärmerei 
in der athenischen Verfassung und Staatsverwaltung 
vermissen mochte, das alles glaubte man in Lacedä- 
mon als dem Antipoden derselben zu finden: Gehor- 
sam gegen die Gesetze, Achtung des Bestehenden, 
strenge Würdigung des Verdienstes und wohlerwor- 
bener Ansprüche, Mässigkeit der Wünsche und Be-. 
dürfnisse des Volkes, besonnene und gediegene Ein- 
sicht in das wahre Beste des Gemeinwesens; und je 
- mehr sich jener Staat von dem übrigen Griechenlande 
isolirte, je dichter der Schleier war, mit dem er seine 
Politik dem Auge des Fremden zu verhüllen wusste,- 
desto leichter kam die lebhafte Phantasie des Atheners 
in Versuchung, sich ihn wie ein fernes "Wunderland 
mit den glänzendsten Farben auszumalen. Eine ähn- 
- liehe Reaction des sittlichen Gefühles, wie sie später 
in der römischen Kaiserzeit der übersättigten Einbil- 
‘dungskraft der cultivirten Menschheit die rohen Söhne 
der Natur in Germanien und Scythien zu Idealen der 
Sittenreinheit und Lebensweisheit verklärte, riss’ selbst 
den grossen Haufen zur Anerkennung gegen einen 
' Staat hin, der gerade das zu besitzen schien, ‚was je- 
nem fehlte, und in seiner äussern Erscheinung ein 
“ eben solches Bild eines wohlgeordneten und vollkräf- 
tigen Einklangs aller Theile, wie Athen der Viel- 
köpfigkeit und.haltlosen Auflösung darbot; um wie viel 
mehr musste dies nicht bei den höheren Ständen : der 
Fall seyn, bei denen nicht wie bei dem Demos der 
Genuss und die Vortheile des Augenblicks und die 
Süssigkeit des Herrschergefühles in die andere Wag- 
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schale fielen ? und dass auch Plato seinen ersten Ju- 
gendeindrücken nach dieser unbegränzten fast mähr- 
chenhaften Bewunderung Lacedämon’s nicht fremd war, 
beweisen mehre Stellen seiner früheren Schriften, die 
man darum keineswegs für unächt oder verfälscht hal- 
ten darf?®), wenn wir den gereiften Mann später zu 
- einer unbefangeneren und nüchterneren Betrachtung des- 
selben zurückkommen sehu, um so mehr, da jene Vor- 
liebe für den Dorismus fortwährend den Grundton sei- 
ner politischen Ansichten bildet, und wie sich unten 
weiter ergeben wird, mit der philosophischen Begrün- 
dung derselben in _ engsten Wechselbeziehung steht. 
Dass er-die Blössen und Schwächen der lykurgischen 
Gesetzgebung nicht minder richtig erkannte und beur- 
theilte als Aristoteles , geht aus den Büchern vom. 
Staate und den Gesetzen hinlänglich hervor: die Ein- 
seitigkeit, mit welcher Sparta gegen die körperlichen: 
Uebungen die höhere Geistesbildung vernachlässigte und. 
seine Bürger nur mechanisch zu Soldaten abriehtete??), 
die Folgen seiner ungemessenen Herrsch- und Hab- 
sucht, deren Beispiel seinen Einfluss auf den morali- 
schen Charakter der Einzelnen nicht verfehlen konnte 40), 
die Ungebundenheit des weiblichen Geschlechts?) sind 
dort mit scharfen und treuen Zügen geschildert; aber die 
meisten dieser Blössen traten erst nach dem Ende des 
peloponnesischen Kriegs an’s Tageslicht, als Plato’s ° 
Jugendzeit bereits vorüber war, und konnten seiner 
Vorliebe für das Princip um so. weniger Abbruch thün, 
als sie dem-Wohlwollenden nur als die Folgen leicht 
zu vermeidender äusserer Umstände erscheinen moch- 
ten; und dass er in früheren Jahren überhaupt. anders 
urtheilte, beweist die Stelle im Protagoras, den noch: 
Niemand zu verdächtigen. gewagt hat, wo er jene kör- 
perlichen Uebungen, obschon sie dem grossen Haufen: 
_ der. Bewunderer. Sparta’s das Wesentliche schienen, 
nur für ein Aushängeschild erklärt und Sparta als Sitz 


der ältesten und ächtesten griechischen Philosophie und 
Lebensweisheit betrachtet *?). Zum grösseren Theile 
sind es übrigens nur die wirklichen geschichtlich er- 
wiesenen Vorzüge Lacedämon’s, die er mit Vorliebe 
heraushebt: die Tapferkeit seiner Bürger, die. Maass- 
haltigkeit und Nüchternheit ihrer Lebensart, ihre An- 
hänglichkeit an Sitte und Zucht, der Vorältern, mit 
einem Worte, ihre Wohlgesetzlichkeit, sbvonia, wo- 
runter der griechische Sprachgebrauch nicht sowohl die 
absolute Güte der Verfassung, als zunächst ihre strenge 
und willige Beobachtung verstand *?); und wenn wir 
sehen, wie er in diesem Urtheile nicht allein seinen 
Vetter Kritias, sondern auch seinen Lehrer Sokrates 
zum Vorgänger hatte **), so wird uns eben so wenig 
‚sein Lakonismus als seine Abneigung gegen die Poli- 
tik seiner Vaterstadt befremden, obschen ihn auf der 
andern Seite wieder die Besonnenheit und Mässigung 
der sokratischen Lehre vor den Extremen, in die ihn 
Kritias Beispiel in dieser Hinsicht hätte mit sich fort= 
reissen können, sicher stellte und bewahrte, 


IV. . , u 
Ehe wir inzwischen zu der näheren Betrachtung 
der Einflüsse übergehn, die Sokrates Umgang eben 
so sehr auf Plato’s äussere Lebensgestaltung als auf 
seine geistige Entwickelumg gehabt hat, werfen wir 
noch um der Vollständigkeit willen einen flüchtigen 
Blick auf die Nachrichten über seine sonstige Jugend- 
geschichte, die wir bei seinen Lebensbeschreibern fin- - 
den und um so weniger anzuzweifeln Grund haben, 
als sie grossentheils den Ursprung aus einer gemein- 
schaftlichen älteren Quelle verrathen #5), obschon sie 
auf das Werden seines Genies gerade kein wesentli- 
ches Licht werfen. Dass’er in allen Gegenständen 
des allgemeinen griechischen Jugendunterrichtes, wo- 
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zu sich damals ausser Grammatik, Musik und Gym- 
nastik auch noch Zeichenkunst oder Graphik zu: gesel+ 
len anfing *°), auf’s sorgfältigste unterwiesen worden 
war, versteht sich unter den äusseren Verhältnissen 
- seiner Familie von ‚selbst *7), und so können wir 
auch ‘weiter. keinen besonderen Werth darauf legen, 
dass uns die Namen seiner Lehrer in jedem dieser. 
einzelnen Zweige ausdrücklich genannt werden, zu- 
mal da sich keiner darunter befindet, der eine allge- 
meinere Bedeutung in der. Geschichte ‚hätte *°). Ein 
Einfluss und eine nähere Beziehung auf. seinen philo- 
sophischen Charakter dürfte höchstens den Musikern 
Drakon von Athen und Metellus von Agrigent zuzu- 
erkennen seyn, die Plutarch in der ausdrücklichen Ab- 
sicht als seine Lehrer nennt, um den Vorzug, den 
_Plato allerwärts der -dorischen Musik gibt, durch den 
Nachweis seiner gründlichen und allseitigen musikali- 
schen Bildung vor dem Vorwurfe der Beschränktheit 
und des Vorurtheils zu sichern *?); doch ‚geht aus eben 
"dieser Stelle hervor, dass; sein eigenthümlicher Ge- 
schmack und die nachmalige Strenge seines, Urtheils 
in musikalischer Hinsicht keineswegs bloss von seinen 
Lehrern angceignet war, wenn auch Drakon als Schü- 
ler des grossen Damon vor Allen geeignet seyn mochte, 
seine Aufmerksamkeit auf die sittliche Bedeutung der 
Musik und ihr. Verhältniss zum öffentlichen Leben -hin- 
zulenken, worauf wir ihn. später ein so grosses Ge- 
wicht. legen sehen5°). Dass er sich auch der. Gym-. 
nastik mit solchem Eifer gewidmet habe, dass er, wie 
Diogenes von Laörte nach Dicäarchus erzählt, selbst 
öffentlich bei ‚den Isthmischen, nach- andern sogar auch. 
bei den Olympischen, Pythischen, Nemeischen ‚Spie- 
‘len als Athlete aufgetreten wäre 5”), könnte ‚uns höch- 
stens als Zeichen des Ehrgeizes wichtig seyn, den 
das Alterthum in seinem Charakter finden wollte 52). 
und der ihn leicht zu dem Verschiedenartigsten treiben 


S 


\ 
— 30 —— 
j = 


konnte, bis sein ihätiger Geist das rechte Ziel seines - 
Strebens gefunden hatte; viel interessanter aber und 
zugleich sicherer ist in eben dieser Hinsicht, was: wir 
von seinen dichterischen Jugendversuchen hören, denen 
erst seine Bekanntschaft mit Sokrates ein plözliches 
Ende gemacht haben soll.” Dass unter den Söhnen der 
vornehmen Stände in Athen zu jener Zeit wirklich die 
Dramendichtung zu einer Art von Modesucht gewor- 
den war, wissen wir aus Aristophanes53); und so 
darf es uns auch nicht auffallen, wenn wir von Plato 
hören, dass er sieh als Jüngling nicht bloss in ‚sonsti- . 
gen Gedichten, sondern auch in einer vollständigen 
Tetralogie versucht habe, die er im Begriffe gewesen 

Sey. aufführen zu lassen, als ihn Sokrates Umgang | 
zur Selbsterkenntniss gebracht und von der Nichtig- 
keit dieses alltäglichen Treibeus auf höhere und wis- 
senschaftlichere Beschäftigungen abgeleitet habe 5*). 
Dürfen wir den Nachrichten der Alten trauen, so über- _ 
gab er damals alle seine Dichtungen dem Feuer, und 
nehmen wir dazu die zweideutige Art wie er sich 
später durchgehends über den Werth der Poesie äus- 
' sert, so wird es im höchsten Grade unwahrscheinlich, 
dass er der Verfasser der epigrammatischen Tändeleien 
sey, die unter seinem Namen auf uns gekommen sind, 
aber theilweise schon ihrem Inhalte nach die deutlichsten 
Spuren der Fälschung an sich tragen 55). Doch wenn 
auch sein gediegenes Streben fortan ‘die dichterische 
Form verschmähte, so wich damit der dichterische 
Geist nicht von ihm, der ihn vielleicht tiefer und le-' 
bendiger als die meisten seiner dichtenden Zeitgenos- . 
sen beseelte und mit der idealen Richtung seiner Phi- 
losophie verschmolzen ihn selbst bis in seine höheren 
Jahre erwärmend und beflügelnd begleitete 56); und 
wie sich auch in der äusseren Einkleidung und Form 
seiner wissenschaftlichen Werke noch der dramatische 
Dichter beurkundet, bedarf für den Kundigen keiner 
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Erinnerung. Dieses ist aber auch die einzige nähere 
Beziehung, die wir zwischen den Resten seiner Ju- 
 gendgeschichte und’ seiner nachmaligen geistigen Er- 
scheinung verfolgen können; und was scine eigentliche 
Bildung zum Philosophen betrifft, so finden wir uns, 
die ziemlich isolirte Angabe von seiner frühen Bekannt- 
schaft mit dem Herakliteer Kratylus abgerechnet, auf 
die wir später zurückkommen werden, ausschliesslich 
auf die Nachrichten über seinen Umgang mit. Sokra- 
tes angewiesen, die aber leider selbst in Einzelheiten 
nicht so reich sind, als man es für die psychologische 
Begründung einer so ausserordentlichen Erscheinung 
im Reiche des Geistes wünschen möchte. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach waren. es auch hier. seine mütterli- 
chen Verwandten, denen er diese entscheidende Rich- 
tung seines jugendlichen Strebens. verdankte; sowohl 
Kritias als Charmides kommen, unter Sokrates näheren 
Bekannten vor, und so wenig auch namentlich der er- 
"'stere, wie es.sich später zeigte, diesen in seiner mo- 
ralischen Grösse und Reinheit zu würdigen geeignet 
war, so haben wir doch schon oben gesehen, dass es 
beiden nicht an Berührungspuneten fehlte, die auch 
 Plato’s frühe- Bekanntschaft mit Sokrates nicht als un- _ 
' abhängig von seinen übrigen Jugendverhältnissen er- 
scheinen lassen, so- sehr es uns aueh. darüber an direc- 
_ ten Zeugnissen der Alten fehlt. Wir wissen nur so: 
viel, dass er ungefähr im zwanzigsten Jahre seines 
Alters in die nähere Berührung mit. Sokrates kam, aus 
der er seitdem, so. lange dieser lebte,..nicht wieder 
heraustrat und folglich die Vortheile dieses Umgangs- 
etwa acht oder neun Jahre lang genoss 57). Die Ge- 
schichte des Trauns, den Sokrates in der Nacht zu- 
vor, ehe ihm Plato vorgestellt ward, gehabt haben 
soll, ist wahrscheinlich aus ähnlicher Quelle mit dem 
vorgeblichen apollinischen Ursprunge des Philosophen 
geflossen; so viel wollen wir inzwischen. Appuülejus- 
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gern glauben, dass der Scharfblick des erfahrenen 
Menschenkenners. sogleich durch das Aeussere: des 
Jünglings die Trefflichkeit der innern Anlage erkannt 
habe 5°), und dass ihn Sokrates vorzüglich . liebte und 
berücksichtigte, geht schon aus .der einzigen Stelle, 
wo Xenophon seiner in den Denkwürdigkeiten des 
Meisters erwähnt, -unwidersprechlich hervor‘°). Frei-. 
lich ist es um so auffallender, in einem Buche, das 
Sokrates gerade in seiner Lehrerthätigkeit zu schil-. 
dern bestimmt scheint, des ausgezeichnetsten und treue- 
sten seiner Schüler nur einmal und zwar beiläufig ge- 
dacht zu sehen, und schon das “Alterthum glaubte sich 
diese Erscheinung nur aus der Eifersucht erklären zu 
können, die bekanntlich zwischen Plato und Xeno- 
phon sowohl als noch verschiedenen andern seiner 
Mitschüler geherrscht haben sollte“); fassen wir je- 
doch Kenophon’s Zweck bei seinen Denkwürdigkeiten 
- näher in’s Auge, so werden wir finden, dass er sei- 
nen. Lehrer zunächst vielmehr in den Verhältnissen des 
bürgerlichen und ‚alltäglichen Lebens und nach seinem 
bildenden Einflusse auf die Jugend überhaupt, nicht in 
dem eigentlichen Kreise seiner Vertrautesten darzustel- 
len beabsichtigte; und wenn wir voraussetzen dürfen, _ 
dass Xenophon’s Buch auf wirklichen Erinnerungen. be- 
‘ruht und: folglich‘ die Personen, die er dort mit Sokra- 
tes redend einführt, nicht wie bei Plato aus freier 
Wahl des Schriftstellers hervorgegangen sind, so kann - 
Plato’s Nichterwähnung diesem selbst nur zu Ehre ge- 
reichen, insofern sie ein Zeichen ist, dass Xenophon 
sich keines Falls erinnerte, wo derselbe von Sokrates 
einer solchen Zurechtweisung oder handreichenden Belch- 
rung bedürftige erachtet worden wäre, wie sie doch aller- 
dings den Gegenstand der. meisten jener Gespräche 
ausmacht. Auf die Frage über jene Eifersucht werden 
wir später noch einigemal- zurückkommen und sie: 
vielleicht in’ Einzelnem anders-beantworten müssen als 
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es in der neuesten.und gründlichsten Behandlung der- 
selben geschehen ist‘2); was man. jedoch von sonsti- 
gen Missverhältnissen zwischen Plato und-sei en Mit- 
schülern im- Alterthume "gefabelt hat, die in dem an- 


massenden und  gehässigen Charakter des ersteren 


ihren Grund gehabt hätten, scheint auch. uns nur aus 
' derselben unlauteren Quelle niedrigen Sectenhasses ent- 
sprungen zu seyn, die sich nicht entblödet hat, auch 
Sokrates Andenken: mit dem Geifer der Verläumdung 

zu besudeln: Die Auekdoten wenigstens, die Athe- 
näus in. dieser Hinsicht aus Hegesander von Delphi 
mitgetheilt hat, tragen einen ganz apokryphischen Charak- 
ter und lassen sich leicht durch andere im entgegen- 
gesezten Sinne 'aufwiegen °?); und was die bekannte 
Stelle im. Phädo betrifft,-wo Aristippus, statt bei dem 
Tode .des Lehrers anwesend zu seyn, in Aegina ver- 
weilt und dort, nach der Auslegung des Alterihums, 
in leckeren Genüssen schwelgt, so kann sie, wenn 
auders ihre Bedeutung wirklich die angegebene ist, 
doch nur als gerechte Züchtigung. und Rüge beirach- 
tet werden °*}. Diese interessante Stelle ist übrigens 
auch die. einzige in allen Gesprächen Plato’s, wo die- 
‚ser selbst sich unter Sokrates. näheren Freunden ge- 
nannt hat, wenn gleich auf eine Art, woraus wir eben 
nur selın, wıe geflissentlich er es vermeidet, bei ir- 
gend einer der Unterredungen, die. er seinem. Lehrer 


in den Mund legt, als Person oder auch nur als an- 


wesend zu erscheinen 5), so dass wir mithin auch aus 
seinem eigenen Munde vergebens nach näheren Nach- 


richten über seinen Umgang mit: jenem forschen und ’ 


insofern einzig und allein: auf. das ‚angewiesen ‚sind, 

was später die Vergleichung ihrer beiderseitigen Leh- 

ren zur Würdigung ihres geistigen Verhältnisses an 

‘die Hand geben. wird. Nur dass. er bei Sokrates Ver- 

‚urtheilung: zugegen war und ‚sich nebst, andern zum 

Bürgen anbot, wenn etwa die Richter sich mit einer 
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Geldstrafe’ hätten begnügen wollen ; sagt er urls noch 
in der Vertheidigungsrede, die er nachmals im Geisie 
seines Meisters für‘ «diesen geschrieben hat; aber 
-dass er selbst als erichtlicher 'Vertheidiger idesselben 
"habe auftreten wollen®s) nd von den Richtern über- 
'schrieen worden sey; möchten -wir dem Justus von 
-Tiberiäs um 80: weniger glauben, als seine. Erzählung 
noch andere Redner vor Plato voraussezt, von denen 
‚wir gar nichts'»wissen. Dägegen' fürchten wir nicht 
in unsern Folgerangen zu weit zu gehn und willkürliche 
‘Phantasien als geschichtliche Wahrscheinlichkeit zu 
‘bieten, wenn wir in der Krankheit, durch‘. welche 
'Plato seiner eigenen Angabe nach verhiudert war, den 
lezten Unterhaltungen ‘seines Lehrers’ beizuwohnen und 
'bei dessen. Tode anwesend: zu’seyn, nur- eine Folge 
-der tiefen Erschütterung erblieken, die jene: Verurthei- 
Jung in dem Gemüthe des treuen. Schülers bewirkt 
“hatte°?); und wenn sich’ auch dieser Umstand an sich in 
- einer Vebersicht der geistigen Entwickelung Plato’s zu 
geringfügig ausnehmen: und - mehr zur Charakteristik 
seines: 'Gemüths und seiner moralischen Individualität 
als seiner philosophischen Geistesgestaltung zu dienen 
scheinen. dürfe, so kann er uns doch in Verbindung. 
mit andern zum Anknüpfungspuncte dienen, um. den 
“wesentlichen Einfluss, den.Sokrates Tod auf Plato’s äus- 
seres und inneres Leben geübt, und die grossen Verän- 
‘derungen, die derselbe'in beiderlei Rücksicht bei ihm 
hervorgebracht hat, etwas genauer zu verfolgen. Der 
Anstoss, den Plato durch Lehre und Leben: seines 
"Meisters erhalten hat, ist augenscheinlich- und auer- 
-karint genug, um uns nicht länger dabei verweilen zu 
müssen; insofern wir jedoch denselben nicht bloss als 
‘Sokrates Schüler und Nachfolger, ‚sondern auch und 
hauptsächlich als selbständigen Denker kennen lernen 
wollen, ‚kann uns der ’Tod seines Lehrers schen -.an 
sich kein gleichgültiges und zufälliges Ereigniss in 
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seiner Bildungsgeschichte seyn; und je mehr wir uns die- 
ses Ereigniss mit allen seinen.besonderen Umständen 
und Folgen vergegenwärtigen, desto klarer wird es 
ans ‚werden, welcher. entscheidende Wendepunct ‚es 
auf Plato’s Lebensweg war, und welche wesentliehe 
‚Wirkungen es: auf die Gestaltung seiner politischen ‚so- 
wohl als philosophischen Ausichten geäussert hat, 
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Was zuerst die politischen Ansichten Plato’s be- 
trifft, so unterliegt es keinem Zweifel, dass die Bit- 
terkeit, mit der er sich an so vielen Stellen seiner 
Schriften über die Verfassung seiner Vaterstadt aus- 
spricht,. und die gänzliche Abneigung gegen jede 
Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten der- 
-selben, die sein ganzes folgendes Leben bezeichnet, 
einen.hauptsächlichen Grund in dem Schicksale . seines 
Isebrers hatte, mit dessen. geistigem Leben und We- 
sen: das seinige, zu nahe verwandt und verschmolzen 
war, als. dass er. nicht durch dessen Verurtheilung 
auch sich selbst hätte gleichsam von, der Gemeinschaft 
seiner Mitbürger losgerissen und, hinausgestossen füh- 
len sollen. ‘Wenn wir uns freilich erinnern, wie So- 
krates selbst in seinem Leben bei jeder Veranlassung 
die 'athenische Demokratie  getadelt hatle, - welchen 
Vorzug er dem .spartanischen Staate vor dem atheni- . 
schen. gab, und wie seine ‚Verurtheiluug selbst viel- 
leicht im ‚Grunde nur die Folge des ‚Verdachtes und 
Misstrauens war, das er. durch diese freimüthigen 
Aeusserungen und durch: sein vertxaufes Verhältniss 
zu den ehemaligen Häuptern der antidemokratischen . 
Pariei rege . gemacht hatte‘®), so müssen wir aller- 
‘dings einräumen, dass auch sein Umgang bereits eher 
geeignet seyn mochte, die politischen. Eindrücke und 
Antipathien, die Plato in, seiner Jugend a. hatte, 
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zu bestärken als zu vermindern; daraus folgte jedoch 
‚noch keineswegs, dass er seine Talente der öffentli- 
‘chen Thätigkeit entziehen und ausschliesslich auf phi- 
losophische Speculation’ beschränken musste, und wenn 
wir die Verfolgungen betrachten, die Sokrates unter 
der Herrschaft der autidemokratischen Partei selbst 
gerade‘ von Plato’s eigenen Verwandten erfuhr, und 
die Festigkeit wahrnehmen, mit welcher derselbe den 
rechtswidrigen Zumuthungen dieser Machthaber Wi- 
derstand leistete®#),'sosind wir gewiss zu dem Schlusse 
berechtigt, dass sein Beispiel bei Plato wenigstens eine 
weit grössere Unbefangenheit des Urtheils und eine 
höhere Achtung vor dem bestehenden Rechte hervor- 
gebracht haben möge, als sie jene vunzufriedene Oli- 
garchie bescelte. Dass Sokrates selbst sich fast sein 
ganzes Leben hindureh von allen Staatsgeschäften fern 
gehalten hatte, dass er bei Gelegenheit seiner eigenen 
‘Anklage in seinem siebenzigsten Jahre zum_ ersten- 
male die gerichtliche Rednerbühne betrat ?°), dass er 
bei der einzigen Gelegenheit, wo er in amtlicher Stel- 
lung mit dem athenischen Volke in Berührung kam, 
die Unverträglichkeit seiner Grundsätze mit der herr- 
schenden Politik. an einem schlagenden Beispiele inne 
ward ?*), ist allerdings bekannt; dass er aber dess- 
halb auch seine jungen F'rreunde und Schüler der prak- 
tischen Thätigkeit zu entfremden gesucht häfte, ist 
um so weniger anzunehmen, je weiter er davon ent- 
fernt war, sie zu abstracten Theoretikern und specu- 
lativen Denkern zu machen. Wir wissen vielmehr 
aus Xenophon, dass er es gerade war, der z.B. in 
Charmides den Beruf zum Staatsmanne erkannte und 
denselben zur thätigen Theilnahme an den öffentlichen 
Angelegenheiten ermunterte ?2); und wenn er auch die 
Unreife von dem vorzeitigen und anmasslichen Auftre- 
ten zurückzuhalten suchte, so konnte er doch dem ta- 
lentvollen und gediegenen Jüngling, den seine ganze 


äussere Stelling dazu berief, um so weniger etwas in 
den Weg legen wollen, je mehr er wünschen musste 
ediere Elemente in die herrschende Volksmasse zu 
bringen, die er zu dem grossen und wichtigen Geschäfte, 
dessen sie sich vermass, so ganz untauglich sah??). 
Dürfei wir dem siebenten der Briefe, die unter Plato’s 
Namen auf uns gekommen sind, Glauben scheuken?*), 
so war dieser auch wirklich in seiner Jugend eben so. 
. wenig wie sein Bruder Glauko. der Theilnahme an po- 
litischen Angelegenheiten abgeneigt,» und folgte als 
‘fünf und zwanzigjähriger Jüngling mit lebhaftem Jn- 
teresse der Bewegung, durch welche die Verwandten 
und Freunde seines Hauses die athenische Demokratie 
umstürzten und unter Lacedämon’s Schutze eine. neue 
Aera für Athen zu begründen versprachen; die schmäh- 
liche und empörende Wendung freilich, die diese 
Staatsveränderung in Kurzem nahm und einen Zustand 
herbeiführte, gegen den der frühere golden heissen 
konnte, musste ihn bald enttäuschen-und belehren, wie 
die Triebe der Selbstsucht und Willkür zu tief in sei- 
nen Zeitgenossen wurzelten, als dass man sich. von ei- 
ner blossen Aenderung der Form dauerndes Glück 
und Sicherung des rechtlichen Zustandes versprechen 
durfie; doch wenn solche Erfahrungen auch nur dazu 
dienen konnten, die ideale Richtung seiner Lebensan- 
sicht noch mehr zu befestigen, so fand gerade diese 
bald nachher in der unerhörten Mässigung der wieder- 
hergestellten Demokratie und .den glänzenden Aussich- 
ten auf Rückkehr des guten alten Rechts und der ge- 
setzlichen Freiheit ein solches Feld zu neuen Hoffnun- 
gen, dass es keineswegs unwahrscheinlich ist, weun 
der genannte Brief uns sagt, dass sich Plato damals 
aufs Neue, wiewohl. nicht mehr mit dem Feuer des 
ersten jugendlichen Drangs, zu den öffentlichen Ange- 
iegenheiten hingezogen gefühlt habe. Desto erschüt- 
ternder musste es nun aber auf ihn wirken, als we- 
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nige: Jahre 'später von dieser nämlichen 'Demokratie 
und' auf Betrieb eines ihrer namhaftesten Leiter, Auy- 
tus?5),.die Anklage ‘und Verurtheilung seines Freui- 
des Sokrates erfölgte, in dem er nicht nur - den Lehrer 
seiner Jugend, sondern auch den:rechtlichsten Manıt 
seiner "Zeit verchrte; und, wenn ihn. früher schon die 
unwürdige und despotische Behandlung desselben : vou 
Seiten der: oligarchischen Machthaber seinen eigenen 
Verwändten und Freunden entfremdet und abtrünnig ge- 
macht hatte,‘ so-komnte ihn .dieser Justizmord, dem 
Plato nach solchen Vorgängen der Demokratie nicht 
bloss: als Ungerechtigkeit, : sondern selbst als’ Undank 
anrechnen zu müssen glaubte, nur mit der unauslösch- 
_ lichsten Bitterkeit gegen das Regiment seiner Vatier- 
stadt erfüllen. Sokrates Tod lieferte ihm den schla- 
genden Beweis, wie sich der Geist der Menge nicht 
verändert habe und fortwährend den Einflüssen des 
Vorurtheils, der Leidenschaft, und der persönlichen 
Zu- oder Abneigung bei weitem mehr als der Stimme 
des Rechts und der Unschuld .offen stehe; und so blieb 
er dann, alle Hoffnungen, die er auf Menschen gebaut 
hatte, vereitelt sehend, ‚ohne gleichgesinnte Gemü- 
ther, ohne Freunde, auf. deren: Beistand er hoffen 
durfte, mitten in’ seiner Vaterstadt, deren buntes Ge. 
wühl ihm nur Schwindel erregen konnte,: einsam und 
allein auf sich und seine. Speculation angewiesen, die 
ihn über die schale und unbefriedigende Wirklichkeit, 
in’ der er nichts fand, mit dem er sich commensurabel 
fühlte, in das Reich einer unvergänglichen und makel. 
losen Wahrheit erheben sollte. Ein Nachklang dieser 
Stimmung ist sein Theätet und namentlich die herrliche 
Episode ‘desselben, die den. ächten Weisen- im Ge- 
gensatzd mit dem gewöhnlichen Weltmenschen und 
Praktiker in der ganzen - Schroffheit 'schildert,,.. wie sie 
nach ‚solchen Erfahrungen von der Unverträglichkeit 
beider nicht anders als nothwendig wars: „Der wahre 


_— u — 
Weise, heisst es dors.p. 172 fgg., kenut vom Jugend 
‚auf weder .. den, Weg: auf den Markt, noch die Lage 
des Rathhauses und der Gerichtshöfe; von-den An- 
‚strengungen der Bewerber um Aemter und Würden, 
‘ von.ihren Verbindungen, Mahlzeiten und Gelagen fällt 
ibm. auch im Traume nichts ein; ob jemand hoch oder 
‚niedrig geboren ist in der Stadt, ob arm. oder reich 
an Land und Leuten, ist ihm s0 gleichgültig wie der 
Sand am Ufer; sein Geist, hoch über das Irdische. und 
‚Vergängliche erhaben und allein auf das Wesenhafte 
‚gerichtet, durchfliegt des Himmels Räume, und mag 
er, auch darüber im täglichen. Leben manchen falschen 
Tritt thun, manelımal widerstossen und sich dem Spotte 
der Welt aussetzen, so tröstet und entschädigt ihn da- 
für der Gedanke, dass es dem Weltmenschen eben so 
ergehen, und dieser sich eben so linkisch und unge- 
schickt anstellen würde, wenn man ihn in das Reich 
der Begriffe und der ewigen Wahrheit mit hinaufueh- 
- men wollte‘; und dieser Geistesrichtung, die seit und 
durch.Sokrates Tod in Plato vorherrschend ward, ver- 
danken wir eigentlich erst die unsterblichen Entdeckun- 
‚gen, die sioh ‚auf dem Gebiete der speculativen Wahr- 
‚heit an seinen Namen knüpfen. Freilich hat er dafür 
. aoch in der neuesten Zeit den Namen eines nicht gu- 
‚sen Bürgers hinnehmen. müssen, und wir räumen gern 
ein, dass aus dem. Gesichtspuncte der alten Republiken 
betrachtet eine Vertheidigung seiner Bürgertugend keine 
leichte Aufgabe seyn möchte ?°); wenn er aber schon 
um der entwickelten. äusseren Umstände willen Ent- 
‚schuldigung verdient, so wird.er-als Mensch und Den- 
ker vollkommen gerechtfertigt erscheinen, wenn, c8 
uns im Laufe dieser. Darstellung gelingt, die nothweu«- 
dige Wechselbeziehüng seines philosophischen Systems 
mit seinem politischen Glaubensbekenntnisse. nachzu- 
‚weisen. Ueberhaupt ist der Maassstab staatsbürgerli- 
‚chen Particularismus für einen welthistorischen. Cha- 
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rakter viel zu einseitig und beschränkt, und ‘so wenig 

es Perikles in unserer Achtung schaden darf, werm 

die Wirkungen seiner Politik für seine nächsten Zeit- 

genossen nicht so segensreich wie für die Nachwelt 
waren, kann der vorübergehende- Mangel an Patriotis- 

mus Plato’s eigenthümlichen Werth in der Geschichte 

schmälern; zumal wenn ihn, wie wir oben erinnerten, 
. ‚die ungleich höhere Idee einer hellenischen Nationali- 
tät erfüllte, der wenigstens Lacedämon unstreitig bei 
weitem näher als Athen stand. An sich ist Plato we- 
‚der dem athenischen Volke noch‘ der Demokratie als 
solcher parteiisch abhold: in der Classification der 
Staatsformen im Politicus räumt er der wohlgeleiteten . 
und besonnenen Demokratie gleichfalls einen Platz, 
wenn auch den lezten, unter den guten Verfassungen 
ein, und erklärt selbst die ausgeartete noch für die .er- 
- träglichste unter den schlechten ??); in den Gesetzen _ 
gibt er seinen Mitbürgern das- schöne Zeugniss, dass 

wenn ein Athener rechtschaffen sey, er es dann auch - 

in ausgezeichnetem Grade zu seyn pflege?®); und wie 
hoch auch ihm wie jedem athenischen Patrioten die 
‘ Erinnerung der marathonischen Heldenschlacht : das 
Herz schwellte, die doch eigentlich die Feuerprobe’ der 
athenischen Demokratie gewesen war, geht aus dem- 
selben Werke hervor??); aber gerade was er an je- 
nen Begründern der Unabhängigkeit und Grösse Athen's 
bewunderte, den aufopfernden Gemeinsinn, die, An- 
‚hänglichkeit an vaterländisches Recht und hergebrachte 
Sitte, die rücksichtslose Freudigkeit und''den bereit. 
willigen Gehorsam, womit alle Kräfte der Einzelnen 
sich auf den Ruf des Staats vereinigt hatten, suchte er | 
bei seinen Zeitgenossen vergebens, die sich begnügten 
die Früchte der Tugenden ihrer Vorfahren zu ärndten, 
ohne ähnlichen Samen für ihre Nachkommen auszu- 
streuen. Einen philosophischen Geist wie den seinigen, 
‚ der unwandelbare ‚Welirheit und Stetigkeit in dem 
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Wechsel der Erscheinungen suchte, konnte ein vor- 
übergehender Glanz nicht bestechen; er verlangte vor 
Allem Bürgschaft ‘für die-anhaltende Dauer. desselben, 
und diese konnte gerade die Demokratie, die schönste 
aber auch die kürzeste Blüthe des griechischen Staats- 
lebeus, ‚ihrer Natur nach am wenigsten leisten. Je 
grössere Thaten sie bei ihrer Entstehung durch:.das 
begeisternde ‚Gefühl der gleichen Betheiligung Aller 
bei- dem- Wohl-und Wehe des Gemeinwesens und das 
erwachte Bewusstseyn politischer Selbständigkeit ge- 
wirkt hatte, desto leichter spaltete sie sich in ein La- 
byrinth- von selbstsüchtigen Rücksichten und Ansprü- 
chen,‘ sobald der Anstoss vorüber war, der alle Inte- 
ressen zu einem gemeinschaftlichen Ziele vereinigt 
hatte; je mächtiger sie, wie wir. oben geschildert ha- 
ben, die Entwickelung aller Kräfte- des menschlichen 
Lebens beförderte, desto mehr beschleunigte sie auch 
‘ die Erschöpfung derselben; und es bedarf nur eines 
Blickes in die Geschichte, um einzusehen, wie die 
nämlichen Umstände, die Athen zur Weltstadt mach- 
ten, seine schnelle. ‘Entsittlichung und die. Zerrüttungen 
seiner bürgerlichen Verhältnisse herbeiführten. Weit 
wesentlicher als bei uns beruliete das ganze griechische 
Staatsystem auf der Macht der Gewohnheit; je grös- 
ser die äussere Freiheit war, desto nothwendiger wurde 
die: sittliche Schranke, die den Bürger gleichsam in- 
stinctmässig auf der Bahn der Pflicht erhielt und den 
Staat der Nothwendigkeit einer Beschränkung der Frei- 
heit überhob, indem sie im Voraus jeder Gefahr eines 
Missbrauchs derselben vorbeugte; der Staat selbst war 
sich keines anderen Grundes seiner Berechtigung als 
seiner thatsächlichen Existenz bewusst, und je fester 
alle menschlichen Rücksichten mit den bürgerlichen 
verschlungen waren, desto abhängiger waren Religion, 
Recht und Moral, statt den Staat zu schützen, von 
dessen eigenem Ansehen; nur Erziehung von Jugend 
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auf im Geiste:des Gemeinwesens und das stolze Lie- 
fühl der nationalen Eigenthümlichkeit im Gegensatze 
des Fremdliugs konute den Bürger an den Staat ket- 
ten, nur die möglichste” Gleichförmigkeit ‚aller ‚Sitten, 
Beschäftigungen und Rücksichten die Einzelnen unter 
sich zu wechselseitiger Achtung und dem, Gemeingeiste 
verbinden , der unter solchen Umständen die höchste 
und sicherste Norm des Handelus seyn musste ®°), 
So. hatten die Griechen der homerischen Zeit gelebt, 


die als der Anfang, der geschichtlichen- Erinnerung 


gleichsam die Basis des ganzen thatsächlichen Zustan» 
des der griechischen Staaten darstellte, und so hatte 
Lykurg, als die übrigen Völker durch das allmälige 
Wachsthum der Cultur, die Vervielfältigung der Be- 
dürfnisse und Neigungen, und: die Erweiterung und Ver- 
selbständigung des Gesichtskreises jenem Prineipe 
entfremdet zu werden anfingen, seine Lacedämonier 
durch künstliche -Isolirung Jahrhunderte ‚lang mitten 
unter den Bewegungen und Stürmen, die jene erschüt- 
‚terten, ruhig und glücklich erhalten und unter dem 
Roste altväterischer Engherzigkeit und menschenfeind- 
licher Strenge doch ein ächtes Bild althellenischer 
Volksthümlichkeit bewahrt; so dass es kein Wunder 


war, wenn Plate, der nur die Gegenwart mit der 


Vergangenheit vergleichen konnte, sich eben: so sehr 
zu Lacedämon hingezogen als von der athenischen De. 
mokratie abgestossen fühlte,. in deren Vorwärtsschrei. 
ten selbst er nur die immer grössere Eitfernung von 
jenem ‚Principe des nationalen Staatslebens erblickte, 
Je höher Handel und Kunstfleiss stiegen, je -gewalti.. 
ger die individuelle Thätigkeit alle Kräfte in Anspruch 
nahm, desto misslicher musste es um das gemeine 
Beste in den Händen eines Volkeg stehen, das keinen 
anderen Maassstab als den des augenblicklichen Vor. 
theils kannte; das geschriebene Recht, welches seiner 
Bestimmung Buch ei ein Palladium der Bürgerfreiheit seyn 
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sollte, liess das lebendige‘ Rechtsgefühl erkalten und 


. gab den todten Buchstaben der Willkür gewinnsüchti- 


ger Rabulisten und Sykophanten preis; der ewige 
Wechsel neuer Schauspiele und anziehender Eindrücke 
sehmälerte die Achtung vor dem Hergebrachten und 
verdrängte die. Macht der Gewohnheit durch die nicht 


‘ minder mächtigen Triebe, der Veränderungsucht und 


‘Neugierde; der Verkehr mit der Fremde stumpfie den 
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Sinn für mationale Eigenthümlichkeit ab und machte 
neue Wünsche und Bedürfnisse rege; und. wenn der 
Kosmopolitismus an. sich schon der Selbstsucht. eben 
so nahe. verwandt ist, als. das Menschengeschlecht 
thatsächlich nur in der Spaltung unzähliger Individua- 
litäten existirt, so musste diese Wirkung mit deppel» 
ter Nothwendigkeit in einer Demokratie eintreten, de- 
ren eigentlichstes Wesen auf die gleichmässige Berück- 
sichtigung aller. individuellen Interessen ihrer Mitglie- 
der hinauszulaufen schien. Je heller es in den Köpfen 
der Menge zu werden anfing, desto mehr musste die 
Unzulänglichkeit der Gründe einleuchten,. worauf sich 


‚Recht und Moral bisher gestüzt hatten; die Bande der 


alten Zucht und Sitte lösten sich, und wenn sie. nichts 
destoweniger äusserlich noch fortbestanden , so war eg 
nur weil die Mehrzahl der Bürger es ihrem Vortheile 
gemäss fand, die Auflösung des Staats zu verhüten, 
von dessen Macht und. Grösse eben ‚ihre behagliche 
Existenz und die Aussicht auf Befriedigung ihrer selbst- 
süchtigen Wünsche abhing. In einem Volke, das sich 


selbst als den Staat, seine Zwecke als die Staats- 
zwecke betrachten durfte, konnte es nicht ausbleiben, 


dass die Heiligkeit der Staatsgewalt zum Mittel für 
die allergemeinsten Zwecke heruntergewürdigt wurde, 
sobald in dem bunten Getreibe selbstischer Bestrebun- 
gen der Gemeinsinn erlosch; wenn aber dann gerade 
aus der rechtlichen Gleichheit Aller nur die gäuzliche 
Ungleichartigkeit der Ansichten und ‚Absichten eut- 
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springen'konnte, so hing die Gestaltung des ‚öffentli- 
chen und: bürgerlichen Lebens entweder von dem zus 
fülligen Uebergewichte der Kopfzahl ab, welches uuter 
solchen Umständen nicht viel besser als das Recht des 
Stärkern erscheinen konnte, oder sie blieb den-Ränken 
und Machinationen der Einzelnen überlassen, deren je- 
der so viel Recht als der andere zu haben glaubte, aus 
seiner bürgerlichen Stellung so viele Vortheile als mög- 
lich zu ziehen. Zwar war diese Erscheinung nicht 
neu und der Demokratie nicht ausschliesslich eigen; 
die verschiedensten Staatsformen waren ihr bereits auf 
gleiche Weise unterlegen; die Geschichte der Monar- 
chien und Aristokratien des Alterthums‘ bietet ähnliche 
‚Entartung und denselben Missbrauch der Gewalt dar, 
und die Demokratie verdankte ihren Ursprung eben nur 
dem Bestreben, dieser Unvollkommenheit zu . wehren 
und die Gewähr der Rechte Aller auch in die Hände 
Aller zu legen, wo sie am sichersten zu seyn schien; 
aber je näher gerade hier die Verwechselung der po- 
_ Jitischen Interessen des Gemeinwesens mit den persön- 
lichen der Einzelnen lag, desto schneller musste auch 
sie derselben Ausartung anheim fallen, und desto un- 
befangener zu Rechtsverletzungen verleitet ‚werden, je 
gerechter ihre Sache dem äusseren Scheine: nach war; 
und so erklärt es sieh, wie Plato, dessen Blick die 
äussere bunte Hülle durchdrang, gerade dieser Staats- 
form am wenigsten trauen und ihr seine Kräfte zu 
widmen Anstand nehmen musste. Dass ein Mann, der 
das öffentliche Leben seiner Vaterstadt mit solchen Au- 
gen betrachtete, ‘daran hätte denken können, das 
‚Steuer eines Schiffs zu übernehmen, das er unwieder- 
bringlich dem Untergange geweiht sah, war unmög- 
lich; und wenn man auch über die Richtigkeit seiner 
Ansicht selbst noch mit ihm rechten kann, so bleibt 
dies doch immer nur ein theoretischer Streit, der kein 
ungünstigeres Licht auf ihn iverfen kann, als jeder 
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sonstige Missgriff seiner philosophischen Veberzeugung, 
mit welcher sein Handeln in der innigsten Beziehung 
stand und schon dadurch vor jedem Vorwurfe der 
Schwäche oder Böswilligkeit gesichert ‘ist. 
| VL. . 
So hätten wir also Plato’s Entwickelungsgeschichte 
bis auf den Zeitpunet verfolgt, wo er sich ganz und 
ausschliesslich für das Leben in der Wissenschaft und 
die speculative Philosophie entschied; je inniger aber 
‚, seine Thätigkeit in dieser Hinsicht wit der ganzen Ge- 
schichte des philosophirenden Geistes in Griechenland 
zusammenhängt, desto weniger dürfen wir uns mit 
den angeführten äusseren Umständen begnügen, um die 
gewaltigen Wirkungen und Ergebnisse zu erklären, die 
aus dieser Richtung seines Strebens hervorgingen; 
und wenn es als gewiss angenommen werden kann, 
dass selbst Sokrates Umgang allein nicht hingereicht 
hätte, um einer so. umfassenden Geistesthätigkeit, wie 
wir sie ihn jezt entwickeln sehn, genügenden- Stoff 
und entsprechende Nahrung darzubieten, so müssen 
wir Sokrates Tod auch insofern als einen entscheiden- 
den Wendepunct in Plato’s Leben betrachten, als er 
ihm” die Gelegenheit ward, Athen auf eine Zeitlang zu 
verlassen und die theoretischen Kenntnisse, vor wel- 
‘ chen Sokrates bekanntlich seine Freunde vielmehr zu 
warnen als sie zu deuselben anzuleiten pflegte®'), von 
- Ort zu Ort aus der Quelle selbst zu schöpfen. Ob es, 
wie die Alten wollen, die Furcht in das Schicksal sei- 
nes Lehrers mit verwickelt zu werden®2), oder nur der 
natürliche Abscheu vor der mit solchen Erinnerungen 
für ihn bezeichneten Stätte war, was ihn bald nach 
Sokrates Tode nach Megara zu seinem ältern Mitschü- 
ler Euklides führte, ist uns um so gleichgültiger, je 
weniger wir zu entscheiden wagen, wie lange er noch 
nach ‚jenem Ereignisse in Athen verweilt habe; desto 
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mehr Gewicht aber legen wir auf die Thatsache, sei- 
nes: Aufenthalts in Megara selbst, au der wir trotz des 
Stillschweigens einiger seiner Lebensbeschreiber zu 
zweifeln keinen Grund haben. ' Euklides von Megara 
war bekanntlich der erste, der den Inhalt der sokrati- 
schen Lebensweisheit mit den in der eleatischen Dia- 
lektik gestalteten Formen der speculativen Philosophie, 
die Sokrates mehr umgangen als beseitigt hatte, zü 
vereinigen suchte; und so ist'es schon an sich eine 
höchst wahrscheinliche Vermuthung, die durch unsere 
folgende Darstellung hoffentlich der Gewissheit sehr 
nahe gebracht werden soll, dass eben dieser Aufent- 
halt in Megara es ganz vorzüglich war, der Plato 
mit dem eigentlichen Stande der griechischen Specula- 
tion, und demgemäss mit dem wahren Bedürfnisse des 
philosophirenden Geistes seiner : Zeit näher bekannt 
machte. Das’ einzige ältere System, von dem.es ur- 
kundlich gewiss ist, dasser es-bereits zu Sokrates Lieb- 
zeiten theoretisch kennen 'gelernt:-hatte, war das hera- 
kliteische, in das ilm der übereinstimmenden Angabe 
des Alterthums zufolge Kratylus eingeführt haben soll; 
wenn es auch nach 'manchen Nachrichten scheinen 
könnte, als’ob‘er auch diesen Unterricht‘ erst nach 
Sokrates Tode empfangen hätte, so werden diese doch 
durch: Aristoteles Auctorität aufgeivogen, der Plato’s 
Bekanntschaft mit Kratylas- selbst noch vor die mit 
Sokrates in die erste Zeit seines Jünglingsalters sezt®3),; 

‚und: je deutlicher wir später in seiner . Betrachtungs- 
weise der Materie herakliteische Anklänge wahrneh- 
men werden, desto wichtiger ist uns dieser Fingerzeig 
‚für seine früheste philosophische Bildung. Aber sein 
System ist, wie schon die Alten ausdrücklich urtheil- 
ten, gewissermaassen eihe Verschmelzung der beiden 
entgegenstehenden Extreme des’ Eleatismus und. Hera. 
kliteismus, um der’ ‘andern speculativen: Bestandiheile 
desselben noch gar nicht Zu gedenken; und:ehei er da- 
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her bei: Euklides auch, jenes andere System. in seiner 
 speculativen Bedeutung und Consequenz kennen gelernt 
‚hatte, würde 'es gegen. alle Wahrscheinlichkeit ver- 
stossen, auch nur die Grundlagen seiner nachmaligen 
Philosophie bei-ihm in solcher Allseitigkeit und Abge- 
schlossenheit vorauszusetzen, dass sie den Namen ei- 
nes. Systems verdienten. Zwar, wird uns von Seinen 
_ Lebensbeschreibern aus dem Alterthume auch in dieser 
Hinsicht ein. Lehrer seiner Jugend genannt, Hermoge- 
nes, der ihn in die eleatische Philosophie eingeführt 
habe ®*), dieser ist aber nicht nur in der sonstigen 
Geschichte der Philosophie eine ganz unbekannte Per- 
son, sondern auch handgreiflicherweise nur gleichsam 


als Gegenstück zu Kratylus aus dem, platonischen Ge- | 


spräche dieses Namens eninommen, wo,er allerdings 
zwar alg Kratylus Gegner auftritt, aber weder die ele- 
atische noch sonst irgend eine eigentlich philosophische 


‘ Ansicht vertritt und überhaupt eine solche Rolle spielt, : 


die wenig geeignet ist, in. ihm einen Lehrer Plato’s 


in -dem : tiefsinnigsten ‚Systeme der .alten. Philosophie _ 


vermuthen zu lassen. Dass: die Anwesenheit des Par- 
menides selbst mit seinem Schüler Zeno in Athen, die 
das ‚platonische Gespräch, das seinen Namen . führt, 
voraussezt, auf keinen Fall einem Zeitpuncte angehört, 
wo Plato im Stande gewesen wäre, die eleatische Dia- 
lektik aus dem eigenen Munde ihres Begründers ken- 
nen zu lernen, bedarf keiner näheren chronologischen 
Darlegung 3’); aber auch von. den- gleichzeitigen Sophi- 
sten, ‚die sich jene Dialektik angeeignet halten und 
trotz der Nichtigkeit ihrer Folgerungen doch gerade 
durch die Anwendung, .die sie von. den Lehren. ihrer 
Vorgänger machten, die deutlichste Einsicht in . den 
Stand der Wissenschaft und das speculative. Bedürf- 


niss ‚derselben gewähren konnten, waren wenigstens _ 
die ausgezeichnetsten: und: wissenschaftlichsten al- 


ler. Wahrscheinlichkeit- nach ‚schon ‚damals, als. Plato 
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für Philosophie gewonnen ward, nicht mehr in Athen 
anwesend. Ueber Protagoras Lebenszeit sind zwar 
noch bis auf diesen Tag die Meinungen sehr verschie- 
den: doch glaube ich mit. ziemlicher Sicherheit der 
Rechnung von Freret®‘°) folgen zu dürfen, wonach 
sein Tod bereils in’s Jahr 410 a. Chr. fällt; als Plato 
erst achtzehn Jahre alt und vielleieht noch gar nicht 
einmal mit Sokrates bekannt war; Gorgias lebte zwar 
noch, brachte aber bekanntlich die lezten Jahre sei-- 
nes Lebens nicht mehr.in Athen sondern in Thesse- . 
lien zu®?), und was die übrigen betrifft, deren Le- 
bensumstände wir nicht so genau wissen, so ist doch 
so viel sicher, dass. die lezten Jahre des peloponne- 
sischen Kriegs den Verkehr mit Athen vielfach er- 
schwerten, und für Menschen, die blos dem Gewinne 
nachgingen, Athen in dieser Zeit der Erniedrigung .bei 
weitem nicht mehr den Reiz haben konnte, der es. in 
Perikles und Aleibiades Zeit zum Sammelplatze aller 
wirklichen oder vermeintlichen Talente Griechenlands 
machte, so dass wir cs 'also selbst noch dahingestellt 
seyn lassen müssen, ob Plato einen Prodikus oder 
'Hippias anders als aus den Erinnerungen seiner Kind- 
‚heit und aus Hörensagen - kannte8®). Unter seinen 
2 Mitschülern waren allerdings manche ältere, die in 
dieser Hinsicht glücklicher gewesen waren als er und 
ihm jene Verluste. einigermaassen ersetzen konnten: 
Xenophon soll Prodikus gehört haben, Antisthenes 
war Gorgias Schüler gewesen, und es versteht sich 
von selbst, dass die beiden Thebaner Simmias und Ce- 
bes, :als sie in Sokrates lezten Jahren nach Beendi- 
"gung des peloponnesischen Kriegs herüber nach Athen 
kamen, manches von den Lehren des Pythagoreers 
Philolaus, dessen Unterricht sie daheim genossen hat- 
ten, unter ihren wissbegierigen. Freunden »verbreitet 
haben mögen 8°), denen. bis. dahin höchstens wohl nur 
aus dichterischen Anspielungen einzelne Bruchstücke 
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dieser orphisch- pythagorischen Weisheit bekannt ge- 
worden waren 9); ob aber alle diese Thatsachen hin- 
reichen, um die tiefe und durchdringende Kenntniss 


zu erklären, die Plato’s System schon seinen Princi- 


pien nach von den Resultaten seiner Vorgänger vo- 
 raussezt, wolle der unbefängene Leser selbst würdigen. 
Bei weitem eher könnte man sich noch auf die Schrif- 
ten berufen, die jene Denker grösstentheils hinterlas- 


sen hatten, und dass er nicht der Mann war, diesen, 
Weg der Belehrung zu verschmähen, reicht eine ein- 
zige Anekdote zu beweisen hin?2); aus eben dieser 


‚ Stelle aber geht ‚hervor,.dass dieses sein Bedürfniss 
nur langsam und allmälig befriedigt ward, und wäre 
er auch vermögend genug gewesen, um in nachzu- 
hängen, so lag es doch in der Natur des geistigen 
Verkehres jener Zeit begründet, dass es nicht so leicht 
und schnell wie sehon ein Jahrhundert . später gesche- 
hen konnte; von Philolaus Werk wissen wir, dass er 
. es sich eu spät für schweres Geld verschaffte??), und 
noch schwieriger mochten Protagoras Schriften zu er- 
langen seyn,- die bekanntlich nach dessen Verurthei- 
lung in Athen von Gerichtswegen aufgesucht und ver- 
brannt worden waren). Leider bringt es Plato’s 
ganze Einkleidungsweise seiner Gespräche, - bei wel- 
cher nicht nur alle Beziehung auf .die Person des Ver- 
fassers wegfällt, sondern auch alle einzelnen Züge an- 
'tedatirt werden müssen, mit sich, dass: wir über die- 
sen für seine Bildungsgesehichte so wesentlichen Punct 
aus ihm selbst fast gar keine urkundliche Nachrichten 


schöpfen können, so wenig sich auch in seinen späte- _ 


ren und grösseren Werken die vertraute Bekanntschaft 
mit der philosophischen Literatur seiner Zeit verken- 
nen lässt; nur in einer-Stelle des Phädo glauben wir 
einen Blick in den Entwickelungsgang seiner philoso- 
phischen Studien thun zu können, wo er seinen Sokra- 


tes von:dem Eindrucke reden. lässt, den die Lesung 
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der Schrift des Anaxagoras auf ihn gemacht habe, und 
das Verhältniss seiner Lehre zu jener andeutet?*); denn 
dass hier, wo offenbar die Ergebnisse eigener innerer 
. Erfahrung vorliegen, von Sokrates Studien die Rede 
‘seyn könne, wie man freilich vielfach angenommen 
hat, können wir uns um so weniger überzeugen, je in- 
niger jene ganze Auseinandersetzung dort mit der ächt 
und rein platonischen Ideenlehre zusammenhängt. Ue- 
berhaupt möchte. es noch sehr dahinstehn, wie weit 
Sokrates eigentlich theoretisch in die Lehren und Mei- 
nungen seiner Vorgänger und Zeitgenossen eingedrun- 
. gen war, die er jedenfalls nur in ihren Aeusserungen 
und Wirkungen auf’s praktische Leben angriff >); | 
‚dass Aristophanes Wolken in dieser Hinsicht nichts 
"beweisen, kann nach den neuesten und besten Behand- 
lungen dieser Frage als ausgemacht betrachtet werdeiı, 
wie denn auch Plato in Sokrates Namen mit .dürren 
"Worten alle die Kenntnisse in Abrede stellt, die Ari- 
stophanes diesem dort angedichtet hat?‘). Wenn er 
bei Xenophon sagt, dass er mit seinen Freunden die” 
"Schätze der alten Weisen lese, die diese in Schriften 
"hinterlassen hätten”), so habe ich bereits an einem 
andern Orte erinnert, dass darunter zunächst wohl. 
keine philosophische sondern vielmehr dichterische 
‘Werke zu verstehen sind ?%); und so viel ist jeden- 
falls gewiss, dass Sokrates, -der jede transcendentale 
'Speculation widerrieth, unmöglich seine Schüler in die 
speculativen Versuche seiner Zeit einweihen konnte; 
gesezt auch er kanıte sie, so konnte er sie den Sei- 
nigen gewiss nur von ihrer anmasslicheu und lächerli- 
chen Seite darstellen, und wie dies auf Plato’s Urtheile 
zurückwirkte, werden wir unten noch näher: kennen 
lernen, wenn wir seine Auffassung des Protagoras in 
dem Gespräche dieses Namens, das noch ganz wıter 
dem Einflusse des sokratischen Unterrichts geschrie- 
ben ist, mit der im ’Theätet vergleichen, der sich schon 


von vorn herein: als ein Denkmal seines: Aufenthalts iu 
Megara ankündigt. Wenn also die Bekanntschaft mit‘ 
den älteren philosophischen Systemen schon an sich 
mit grossen Schwierigkeiten für den Jüngling Plato 
verbunden war, so konnte dieser ausserdem, so lange 
er an Sokrates Munde hing, gerade je leidenschaftli- 
cher er seinen Lehrer verehrte, desto weniger Trieb 


und, Neigung nach jener Bekanntschaft_in sich verspü- 7 


ren, und so werden wir folglich aus äusseren und in- 
' neren Gründen .Plato’s erste philosophische Richtung 
nur als reinen und ungemischten Sokratismus ohne 
speculativen Zusatz betrachten können. 


vu 


Auch in dieser Hinsicht macht also Sokrates Tod 
in seiner geistigen Entwickelungsgeschichte Epoche, _ 
4iatie.ihn derselbe einerseits ‚mit der wirklichen Welt 
und dem praktischen Leben verfeindet und das Bedürf- 
niss rein wissenschaftlicher Beschäftigung zur aus- 
- schliesslichen Triebfeder seiner geistigen Thätigkeit 
gemacht, so löste er auf der andern Seite auch die 
Bande, die ihn unwillkürlich auf dem Standpuncte sei- 
nes Meisters festgehalten hatten und deren längere Dauer 
auch seinen. wissenschaftlichsten Bestrebungen doch 
nur die praktische Richtung hätte geben können, die 
in der sokratischen Lehre vorherrscht, während sein 
mündig gewordener Geist sich jezt in freiem Fluge zu 
der Urquelle der Wahrheit erhob, um von dort erst 
später wieder zu der Erde und ihren Bedürfnissen zu- 
rückzukehren. Im geraden Gegensatze. mit Sokrates, 
der. bekanntlich fast nie die Thore seiner Vaterstadt 
verlassen hatte??), beschränkte sich Plato jezt auch 
nicht eizmal auf. den Aufenthalt in Megara, sondern 
suchte auf weiten Reisen ein fernes Land nach dem 
dem andern auf, um nach Art der Philosophen der 

4% 
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vorhergehenden Zeit einen Schatz: von Beobachtungen 
und Erfahrungen zu sammeln, die .allein zu einem wah- 
ren und umfassenden Blicke über Natur und Mensch- 
heit verhelfen konnten, und beschäftigte sich wie es 
scheint gerade mit den Wissenschaften am. meisten, 
die Sokrates als die werthlosesten und -unfruchtibarsten 
verworfen hatte. In der Reihefolge seiner einzelnen 
Reisen ist. zwar grosse Verschiedenheit unter den An- 
gaben der Schriftsteller, je nachdem sie ihn erst nach 
Italien zu den Pythagoreern, und von da nach Ae- 
gypten reisen lassen, oder umgekehrt; da er aber von 
Aegypten doch. noch ‚einmal nach Grossgriechenland 
und Sicilien zurückkehren muss, so ist diese Annahme 
wahrscheinlich nur eine Folge der Voraussetzung, dass _ 
er erst von den Pythagoreera habe müssen auf die 
wissenschaftliche Wichtigkeit jenes Landes aufmerk- 
sam gemacht werden, und wir folgen daher um so lie- 
ber der natürlichen Ordnung der Lage, als uns .der äl- 
teste Zeuge, Cicero, ausdrücklich versichert, dass er 
‚erst nach Aegypten und dann nach Tarent uud Sici- 
lien gereist sey*°°). Zuvörderst. übrigens ging sein- 
Weg nach Cyrene zu dem Mathematiker Theodorus, 
den _er wahrscheinlich schon vorher in Atlıen kennen 
gelernt hatte!°’); mag derselbe auch, wie Ast will, 
ein rein empirischer Geometer gewesen seyn, so. hin- 
dert dies doch nicht ilm als Plato’s Lehrer zu betrach- 
ten, dem es zunächst gewiss nur darauf ankam, den 

Standpunct der Wissenschaft kennen zu lernen und 
_ Sich einen’ Schatz von Lehrsätzen und Problemen zu 
sammeln,- den er dann später auf die philosophische 
Speculation übertragen uud diese ihrerseits zur Läute- 
‚ rung und Fixirung der geometrischen Begriffe verwen- 
den konnte. Welches Gewicht er auf maihematische 
Beschäftigung legte, zeigt schon sein berühmser Aus- 
spruch, dass die Gottheit. stets Geometrie treibe "°3), . 

und obschon wir die nähere Bedeutung derselben für 
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‚Plato’s ganzes System sowohl in arithmetischer und 
geometrischer, als auch namentlich in astronomischer 
und harmonischer Hinsicht erst später entwickeln kön- 
nen, so dürfen wir doch wohl hier schon unsere Leser 
au Theon’s ‚Schrift erinnern, die gerade den Zweck 
‚hat, die zum Studium seiner Philosophie erfoderlichen 
mathematischen Vorkenntnisse mitzutheilen ?°3). Die 
mathematischen Grundlagen freilich, auf welchen er 
‚später einen Theil seines Systems selbst aufgeführt 
hat, verdankte er wohl erst den Pythagoreern in Gross- 
griechenland; doch geht schon aus seinen früheren 
Schriften hervor, dass er bereits damals - wie nachher 
auch den formalen Werth dieses Studiums nicht ver- 
kannte '°#), und wenn wir schon hier an einzelnen 
Beispielen seine uhgemeinen Kenntnisse in diesem 
Fache bewundern lernen, so ersehen wir aus andern 
- Nachrichten, dass er sich auch ohne direct philoso- 
phische Zwecke mit der Mathematik als solcher auf's 
eindriigendste beschäftigte'°5). Proklus in der ge- 
 schiehtlichen Uebersicht der griechischen Geometrie 

bis auf Euklid rechnet ihn. unter die hauptsächlichsten _ 
Beförderer dieser Wissensehaft '°6); ältere und neuere 
Schriftsteller sind sogar so weit gegangen, ihm .die 
Erfindung der analytischen Methode und der Kegel- 
schnitte beizulegen *°?); und wenn dieses auch auf 
-Missverständnissen beruhen sollteT°8), so zeigt doch 
die Rolle, die sein Name in der Geschichte des de- 
lischen. Problems spielt, dass er den ersten Mathema- 
tikern seiner Zeit würdig zur Seite stand!°?). Dür- 
fen wir: der’ Anekdote bei Plutarch folgen*T°), so war 
es auf seiner Rückreise aus Aegypten, wo die Anfrage _ 
der Delier wegen Verdoppelung des kubischen Altare 
'an ihn gelangte, und wenn folglich Cieero die Reihe- 
folge seiner Wanderungen richtig überliefert hat, so dür- 
‘fen wir schon vor seiner 'näheren Berührung mit den 
Pythagoreern bedeutende mathematische Kenntnisse bei 


i 
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ihm voraussetzen, wozu denn auch Aegypten das sei- 
nige beigetragen haben mag''’”); nur wird man sich 
in dieser wie in jeder andern Hinsicht wohl in Acht 
nehmen müssen, dem Einflusse dieses Landes mehr 
‚ zuzuschreiben, als sich mit einer nüchternen histori- 
schen Forschung vertragen kann. Allerdings weichen 
noch in neuerer Zeit die Ansichten über Aegyptens 
Bedeutung in der Entwickelungsgeschichte der plato- 
nischen Philosophie eben so sehr von einander ab, als 
schon die Angaben des Alterthums über die Beweg- 
gründe seiner Reise in dieses Land verschieden sind!'?); 
‘aber wenn es in dieser Beziehung als gewiss ange- 
nommen werden kann, dass Plato ganz allgemeine 
wissenschaftliche Zwecke verfolgte, so wird sich auch 
jene Frage unschwer lösen lassen, sobald wir nur un- 
befangen den Gesichtspunct festhalten, worunter Aegyp- 
tens wissenschaftliches Verhältniss zu Griechenland 
überhaupt betrachtet werden muss. Sieht man freilich 
in dem ägyptischen Gelehrtenstande. oder der Priester- 
. schaft die Bewahrer einer transcendentalen Weisheit, 
die wolil gar als Reste eıner ursprünglichen Offenba- 
rung von Geschlecht zu Geschlecht in räthselhaften 
nur dem Eingeweiheten verständlichen Symbolen fort- . 
gepflanzt worden sey, so wird man am Ende vielleicht 
alles, was Plato Grosses und Wahres gewusst und 
gelehrt hat, nur als einen Ausfluss dieser Quelle be- 
 trachten, und ihm somit höchstens nur das Verdienst 
einer besonderen Empfänglichkeit und Würdigkeit ein- 
räumen, welche die ägyptischen Priester bewogen habe, 
ihn hinter den Schleier der Isis blicken und an ihrem 
überschwenglichen Wissen Antheil nehmen zu lassen; 
‚geht man dagegen von der’Ansicht aus, dass jene ge- 
rühmten ägyptischen Geheimlehren nichts als ein Schatz 
vielbundertjähriger Beobachtungen und Erinnerungen 
waren, woraus man sich nach und nach eine ziemlich 
genaue aber gänz empirische und mechanische Bekannt- 
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schaft der Natur und ihrer Kräfte, Erscheinungen und 
Verhältnisse absträhirt hatte, so konnten sie Plato’n 
auch nur als ein reicher Zuwachs an Erfahrung und 
positiven Kenntnissen Jienen, der, weit entfernt seine 
wissenschaftliche Selbstthätigkeit zu beeinträchtigen, 
derselben vielmehr nur neuen Stoff und vermehrte An- 
regung darbot; und dass leztere Ansicht die richtigere 
ist, lässt sich, wie.schon Teunemann eingesehen hat, 
aus Plato’s eigenen Urtheilen und Aeusserungen über 
Aegypten bewahrheiten. Was Plato an Aegypten her- - 
vorheht, ist das. hohe Alterthum seiner geschichtlichen 
Ueberlieferungen, wogegen alle andere Völker und 
namentlich die Griechen als Kinder erscheinen !!3); 
die Erfindung der Buchstabenschrift, der Rechenkunst, 
Messkunst, Sternkuude, und anderer technischen Fer- 
tigkeiten '"*), die er jedoch selbst bloss als Myihus 
‚hinstellt und wogegen die Geschichte manche Einwen- 
dungen machen kann; endlich die Festigkeit seiner 
bürgerlichen Einrichtungen, eine Erscheinung, die ihn 
seinen oben entwickelten politischen Principien zufolge 
im höchsten Grade ausprechen musste !75); so wenig 
er aber diese desshalb erst aus Aegypten entnommen 
haben muss, braucht man diesem auch in anderer Hin- 
- sicht einen überwiegenden Einfluss auf seine Ansich- 
ten beizulegen. Von einer der wichtigsten und we- 
sentlichsten. Einrichtungen des ägyptischen. Staats, der 
hieratischen Weihe seiner Könige, spricht er in dem 
gleichgültigen Tone‘ des Berichterstatters wie ‚von je- 
der andern historischen Erscheinung "*°); mit Abscheu 
erklärt er sich gegen den religiösen Fanatismus, mit 
dem Aegypten seine Isolirung gegen die Fremde be- 
werkstelligte '!’), und wem auch seine politischen 
Projecte durch die kastenartige Trennung der Stände 
einige Aehnlichkeit mit ägyptischen. Verhältnissen tra-. 
gen, so fehlt ihnen doch gerade das priesterliche Ele- 
ment, das die Seele des ägyptischen Staatslebens bil- 
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dete.. Die einzige Sitte in Aegypten, die er ausser- 
dem zu directer Nachahmung empfiehlt, ist der frühe 
Unterrieht der Jugend im Rechnen und in der Grös- 
' senlehre!!5), womit es allerdings in Griechenland 
sehr schlecht bestellt seyn mochte, und deren. Unkunde 
‚er auch bei Gelegenheit des delischen Problems seinen - 
Landsleuten zum harten Vorwurfe macht; aber gerade 
in dieser Hiusicht-bemerkt er auch wieder an dem Bei- 
spiele von Aegypten, wie die einseitige und bloss me- 
chanische Beschäftigung mit diesen Fächern, sobald sie 
"nicht durch sonstige Geistesbildung unterstüzt und ver- 
edelt werde, den Menschen leicht zur Gemeinheit und 
wucherischen Habsucht verleiten könne, wofür auch 
Aegypten im Alterthume mit ‚Recht verrufen war !!?); 
und mag er daher.auch vielleicht eine Zeit lang der 
scientifischen Ueberlegenheit Aegyptens über Griechen- 
land gehuldigt haben, so scheint doch dieser Enthusi- 
asmus, wie der für Sparta, mit reiferer Welibetrach- 
tung eher kälter als wärmer geworden zu seyn. Bei 
- philosophischen Lehren endlich gedenkt er Aegyptens 
nie, und wollte man ihn auch desshalb des Undankes 
beschuldigen, so müsste man doch immer erst den Be- 
weis führen, dass die ägyptischen Priester wirklich 


'im Besitze einer der platonischen ähnlichen Weisheit . 


gewesen, und nicht vielmehr die Bücher, die solche 
enthalten sollen, erst aus Plato’s Werken selbst com- 
pilift und nachgeahmt worden seyen; was wir von 
ägyptischer Symbolik und Mythologie wissen, findet 
in der platonischen Kosmogonie und Physik nicht den 
“ geringsten Wiederklang; und selbst seine Seelenwan- 
derungstheorie und was mit derselben zusammenhängt, 
trägt keinen so ägyptischen Charakter, dass er sie 
erst von hier entnommen. haben müsste, nachdem sie 
bereits seit Jahrhunderten in Griechenland selbst be- 
kanut und verbreitet war; überhaupt liegen die Quellen 
seiner speculativen Ansichten, in der Geschichte der . 


griechischen Philosophie selbst so klar und vollständig 
vor, dass wir sie nicht von Aussen Iierzuholen brau- 
chen, und so bleibt denn für Aegypten nicht viel mehr 
übrig als seine kosmologischen und mathematischen 
Beobachtungen, die aber in wissenschaftlicher Hinsicht 
selbst nicht allzusehr überschäzt werden dürfen. Denn 
wenn das nämliche Volk, das die unsterblichen Pyra- 
miden gebaut hatte, erst eines Griechen bedurfte, um 
ihre Höhe berechnen zu lernen '2°), wenn Pythagoras, 
obschon er in Aegypten gewesen war, den Kernsatz 
der ganzen Geometrie erst selbst erfinden musste, wenn 
Plato klagt, dass für mathematische Betrachtung der 
Körper, Stereometrie, noch keine Wissenschaft exi- 
stire’2'), wenn selbst die griechische Geometrie auch 
später noch so häufig bei schwereren Problemen auf 
mechanische Lösungen beschränkt blieb, so .musste Ae- 
gypten wohl noch nicht daran gedacht haben, seinen tau- 
sendjährigen Stoff auf rationelle Weise zum Bewusst- 


seyn zu erheben, und konnte gleich China Jahrhun- 


derte lang alle andern Völker an technischen Fertig- 
keiten überragen, ohne doch zulezt ihrer Wissbegierde 
mehr als einen Schatz erprobter Erfahrungskenntnis- 
se bieten zu können; und darauf müssen wir denn 
auch mit Ideler '22) Plato’s ägyptische Studien zurück- 


führen, so sehr auch derselbe eben in diesen reichen 


Vorräthen geschwelgt haben mag. Noch zu Strabo’s'23) 
Zeit zeigte man zu Heliopolis neben den Wohnungen 
der Priester das Haus, das er daselbst bewohnt haben 
sollte; und wenn auch dessen Ansatz von dreizehn 
Jahren für seinen dortigen Aufenthalt in chronologi- 
scher Rücksicht eben so unmöglich ist, als die weitere 
Angabe, dass Eudoxus denselben mit ihm getheilt 
habe, so dürfen wir doch unbedenklich mit dem Epi- 


-tomator des Geographen einen Zeitraum von drei Jahren 


für denselben festsetzen. Ob es dagegen wahr ist, 
dass er nach Aegypten noch weiter zu den Masiern 


se 


und andern Bewahrern orientalischer Weisheit zu rei- 
sen beabsichtigt habe, mag dahin stehn; so viel ist 
gewiss, dass er nicht dort war, mögen ihn nun die 
Kriegsunruhen oder was immer sonst davon abgehalten 
haben !**); die Träume späterer Schriftsteller, die ihn 
in hebräische und chaldäische Religionsgeheimnisse 
"einweihen lassen, können wir füglich mit Stillschwei- 
. gen übergehen!25), insofern sie zunächst nur als Aus- 
geburten des Bestrebens gelten müssen, jüdischen und - 
christlichen Dogmen durch Vergleichung mit platoni- 
schen Lehren in den Augen der Griechen einen philo- - 
sophischen Charakter zu verleihen!?‘), wovon dann 
aber eine natürliche Folge war, dass, sobald einmal 
die Uebereinstimmung beider festzustehen schien, jene | 
um ihres höheren Alters willen auch als die gemein- 
schaftliche Quelle’ betrachtet wurden. 


VII 


Von Aegypten ging also, wie es scheint, seine 
Reise alsbald nach Grossgriechenland '??), wo die py- 
thagoreische Schule gerade damals an Archytas in Ta- 
rent einen ° neuen Halt- und Mittelpunct. gefunden 
hatte‘?®), War Plato schon früher, wie wir oben be- 
merkten, durch Siımmias und Cebes auf diese Lehre 
aufmerksam gemacht worden, so musste das Interesse, 
das der Aufenthalt in Aegypten für Mathematik und 
Physik in ihm angeregt hatte, seine Begierde ‚noch 
vermehren, die eigentlich rationellen Begründer dieser 
Wissenschaften genauer kennen zu lernen, deren’Noth- _ 
wendigkeit für den Abschluss seines philosophischen 
Systems selbst er gewiss schon deutlich einsah, Näch 
Plutarch (de daemon. Socrat. c.7) wäre sogar Sinmias. 
gleichzeitig mit ihm in- Aegypten gewesen, und will 
man noch einen näheren Zusammenhang zwischen Pla- 
to’s ägyptischen Studien und seiner Reise zu den 
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Pythagoreern finden, so ist es vielleicht nicht ganz ohne 
Bedeutung, dass auch Pythagoras den Unterricht eines 
heliopolitanischen. Priesters genossen haben sollte, 
So viel ist jedenfalls gewiss, dass_Plato mit Archytas 
in innige Berührung trat, und sich mit dem pythago- 
reischen Systeme sowohl aus dem Munde seiner Be- 
kenner als aus Philolaus Schriften auf’s genaueste be- 
kannt machte; dass er Philolaus selbst in Italien ge- 
troffen, kann nur eine Namensverwechselung von Dio- 
genes Laörtius seyn; dagegen werden uns ausser Ar- _ 
ehytas noch Eurytus von Tarent, die Lokrer Timäus und 
Akrion, und Echekrates von Phlius als Pythagoreer ge- 
nannt, die er dort kemmen gelernt habe und die uns 
theilweise auch sonst als Mitglieder jener Schule und 
Zeitgenossen Plato’s bekannt sınd '?°?). Welche Ein- 
flüsse dieser Umgang auf dıe endliche Gestaltung sei- 
nes philosophischen Systems übte, wird die innere 
Geschichte desselben unten. näher zeigen; dass Plato 
freilich nicht eigentlich Schüler der Pythagorcer war, 
dass er seine wissenschaftliche Selbständigkeit äuch 
gegen sie behauptete, hat 'Tennemann bereits richtig 
erinnert, wenn sich auch manche Schriftsteller des 
späteren Alterthums darin gefielen, ihn förmlich "als 
Nachfolger des Pythagoras hinzustellen??°); nichts- 
destoweniger aber scheint es gewiss, dass gerade der 
- positivste Theil desselben der italischen Schule ange- 
hört, und insofern sind wir allerdings zu der Annahme 
berechtigt, dass Plato bei den Pythagoreern nicht blos 
Anregung und Stoff zum N achdenken ‚ sondern ‚wirk- 
liche Belehrung und Aufschlüsse gesucht und gefunden 
habe. Damit verbinden wir übrigens’ noch eine zweite 
Wirkung, die der Aufenthalt in Tarent auf Plato’s 
Gemüth gehabt zu haben scheint, und die uns nach dem 
oben entwickelteü nicht minder einflussreich dünken 
kann, so wenig sie auch bisher im Ganzen: in ihrem ° 
Verhältnisse zu Plato’s Lebensrichtung beachtet wor- 
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den ist: nämlich dass er Plato wieder bis zu. einem 
‚gewissen Puncte mit der Welt und ihren Ansprüchen . 
aussöhnte, und ihn geneigt machte, von der abstrusen 
Höhe der Speculation auch wieder einmal in die Höble 
des irdischen Lebens, um uns seines eigenen Gleich- 
nisses zu bedienen, herunterzusteigen, und sein Wis- 
sen auch praktisch zur Besserung und Erlösung seiner 
Mitmenschen von den Banden des Sinnenwahnes an- 
zuwenden, Es lag überhaupt in dem Charakter des 
Pytihagoreismus , trotz der abstracten und tiefsinnigen 
Natur seiner Forschungen, sich nicht von der bürger- 
lichen Gesellschaft zu entfernen, oder ihr feindselig 
enigegenzutreten, sondern vielmehr sie zu sich he- 
raufzuziehen und nach denselben Principien zu formen 
und zu bilden, die sich ihm in dem grossen Weltgau- 
zen als Grund und Bedingung aller Güte, Schönheit 
und Vollkommenheit ergeben hatten; so hatte Pytha- 
goras selbst in Kroton die grosse politische Rolle ge- 
spielt, um derontwillen sein Name noch jezt nicht blos _ 
unter den Philosophen, sondern auch uuter den Gesctz- 
gebern Griechenlands genannt wird; so stand Archy- 
tas lebenslänglich als Feldherr und Staatsmann an der 
Spitze seiner Vaterstadt Tarent '3!), und wenn folg- 
lich dieser Umgang an sich schon Plate in die Cirkel 
der grossen Welt zurückführte, so musste er noch 
weiter wesentlich dazu beitragen, ‚sein ganz gesunke- 
nes Vertrauen in die moralische Bildungsfähigkeit der 
menschlichen Gesellschaft wieder einigermassen zu be- 
leben. Hatte er in Athen von Seiten des Volkes und 
seiner Machthaber nur Misstrauen und Verfolgungen 
gegen die Freunde der Wissenschaft wahrgenommen, 
so sah er sie hier geachtet und geehrt; waren ‘seine 
politischen Ansichten und Wünsche von ihren eigenen 
Anhängern in der Verwirklichung schmählich zu Schan.. 
den gemacht worden, so fand er sie bei den Pythago- 
reern in einer Verklärung wieder, die seine Hoffnun- 
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gen eben so sehr wie seine Ueberzeugungen bestärken 
musste; hatte selbst Sokrates Beispiel am Ende nur 
dazu gedient, ihn vonder Unverträglichkeit der Philo- 
sophie mit dem Leben zu überreden, so bewies das 
des Archytas das Gegentheil, und führte ihn von der 
abstrusen- Höhe.der Speculation, wohin er sich gleich- 
sam aus dem Weltgetümmel geflüchtet hatte, auf den 
sokratischen Standpunct zurück, dass wenn die Philo- 
sophie gleich das alleinige Mittel sey, um die Menschen 
tugendhaft und glücklich 'zu machen, man sie doch 
eben desshalb auch dazu gebrauchen und praktisch ma- 
chen müsse. Unterstüzt von einer Lehre,“ die mit der 
Sicherheit mathematischer Formen für den Verstand 
den ganzen geheimmissvollen Reiz der Verknüpfung 
des Irdischen mit dem Ueberirdischen für die Phan- 
tasie vereinigte, traten jezt wie es scheint alle: Ideale 
seiner Jugend mit erneuerter Gewalt vor Plato’s Scele; 
Mittheilung durch lebendiges Wort und Menschenhe- 
glückung durch Lehre und Leben ward ihm mehr als 
jemals Bedürfniss, und wenn wir auch von seiner spä- 
teren Wirksamkeit keine Nachrichten mehr hätten , so 
würden doch die Schriften, die wir durch äussere ' 
Gründe der folgenden Periode seines Lebens anzuwei= 
sen genöthigt sind, wie das Gastmahl, mit den vor- 
hergehenden verglichen allein schon von der gewalti- 
gen Veränderung Zeugniss geben, die um diese Zeit 
in seiner Gemüthstimmung vorgegangen seyn muss. 
- Aber bereits seine erste Reise nach Sicilien, die er 
jezt von Grossgriechenland aus antrat, zeigt ihn uns unter 
einem veräuderten Gesichtspuncte. Zunächst hatte 
freilich auch ‚sie, wenn wir den Nachrichten seiner Le= ° 
bensbeschreiber folgen dürfen, einen rein wissenschaft- . 
lichen Zweck, .die vulcanischen ' Naturerscheinungen 
- und Wunder RE Landes kennen zu lornen !3?), und 
nichts ist unwürdiger und abgeschmackter als die An- 
schwärzung, die der oben erwähnte Sectenhass ausge- 
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heckt, die Anekdotenjagd des Alterthums begierig auf-- 
gefasst und verbreitet hat, dass es die Reize der sy- 
rakusischen Küche gewesen seyen, die ihn zu wieder- 
holten Malen durch die Strudel der Charybdis hindurch 
_ geloekt.hätten!°3); aber dass ein solches Gerücht auch 
nur entstehen konnte, beweist dass Plato dem geselli- 
gen Verkehre und seinen Anfoderangen keineswegs 
auswich, und seine Zusammenkunft mit dem älteren 
Dionys' verhalte sich wie sie wolle, so zeigt sie ihn 
uns doch in einer Sphäre, die seinem bisherigen Le- 
ben ganz fremd war. Leider sind theils durch Ver- 
wechselung mit seinen: folgenden Reisen, theils durch 
willkürliche Ausschmückungen enthusiastischer Bio- 
graphen Abweichungen und Verwirrungen in diese Ge- 
schichte gekommen, die uns kein klares, Bild von ihrem 
eigentlichen Zusammenhange gewinnen lassen: Plu- 
tarch lässt den 'Tyrannen auf Dio’s Veranstaltung einer 
Vorlesung des Philosophen beiwohnen; Olympiodor 
legt ihm einen politischen Bekehrungsversuch bei dem 
Tyrannen unter, und hat sogar noch ein Gespräch zwi- 
schen beiden aufbewahrt, das offenbar dem bekannten 
zwischen Solon und Krösus bei Herodot nachgebildet ist; 
am wahrscheinlichsten bleibt wohl, dass Dionys, der wie 
‚die meisten Tyrannen Kunst und Wissenschaft wenigstens 
in so weit begünstigte, als ihr Glanz auf ihn und sei- 
nen Hof zurückfiel, den Philosophen zu sich einlud'3*), 
womit sich jedoch recht gut vereinigen lässt, dass es 
Dio war, der in der Begeisterung, die Plato’s Bekannt- 
schaft schon damals in ihm entzündet haben soll, die 
Aufmerksamkeit seines Schwagers zuerst auf densel- 
ben lenkte '35). Dass Plato lange genug in Syrakus 
verweilte, um Dionys aus der Nähe zu beobachten, 
zeigt die Schilderung des Tyrannen in der Republik, 
die, obzwar sie den Namen ihr&s Originals nicht nennt, 
doch in zu vielen individuellen Zügen mit dem, was 
wir aus Cicero und andern von der Persönlichkeit des 
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ältern-Dionys wissen, übereinstimmt, um nicht als ein 
Bild nach dem Leben betrachtet werden zu dürfen!3*); 


aber wenn dieses der Eindruck war, den Dionys auf _ 


Plato machte, so erklärt es sich leicht, dass keiner 
von beiden bei dieser Bekanntschaft seine Rechnung 
‚ finden konnte. Darin stimmen alle Nachrichten über- 
ein, dass Plato’s Freimüthigkeit und die rückhaltlose 
Strenge seiner Urtheile sehr bald den Zorn des Ty- _ 
rannen gegen ihn erregt und sein Leben oder wenig- 
stens seine Freiheit in grosse Gefahr gebracht habe; 

und wenn sie auch hier wieder in den einzelnen Um- 
ständen abweichen, so geht doch soviel daraus hervor, 
dass der Philosoph, seines gastlichen Schutzes ver- 
lustig, als Bürger Athen’s, gegen das Dionys gerade 
damals mit Lacedämon im Bunde stand, zum Kriegs- 
gefaugenen erklärt und als solcher dem spartanischen 
Gesandten Pollis überantwortet wurde, der ihn in Ae- 
gina verkaufte. Hier soll er nochmals in Lebensgefahr 
gekommen seyn, indem der Nationalhass gegen Athen, 
welches die Aegineten einst von ihrer Insel vertrieben 
hatte, ein Opfer verlaugte; inzwischen gelang es den 
Bemühungen des Anniceris von Cyrene ihn auszulösen, 
und so kehrte er dann in seine Vaterttadt zurück, um 
hier als Lehrer der Philosophie aufzutreten. Dürfen 
wir dem siebenten Briefe folgen, so war er ungefähr 
vierzig Jahre alt, als er nach Syrakus kam.und Dio 
kennen lernte; nach diesem fiele seine Rückkehr nach 
Athen in das vierte Jahr der siebenundneunzigsten 
Olympiade, das auch Euselius als den-Anfang seiner 
Blüthe sezt; und da. dieser Ziffer auch sonst nichts wi- 
derstreitet, so dürfen‘ wir das genannte Jahr, das 
zwölfte nach Sokrates Tode, 389 oder 388 a. Chr. mit 
Sicherheit als die zweite wichtige Epoche seines Le- _ 
bens betrachten. Ehe wir jedoch zu der S&ilderung 
der 'neueg Thätigkeit übergehn, der er nunmehr die 
übrigen vierzig Jahre seines Lebens, so weit er das- 
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selbe in seiner Vaterstadt zubrachte, widmete, scheint 
es am zweckmässigsten, hier gleich auch die beiden 
andern Reisen zu betrachten, die Plato zwanzig Jahre 
später wiederholt nach Syrakus zu dem jüngern Dio- 
nys machte; und die sich nicht blos äusserlich an die 
vorhergehenden anreihen, sondern auch insbesondere 
dazu dienen werden den Philosophen in praktischer 
Beziehung kennen 'zu lernen und insofern unsere bis- 
herige Entwickelung in das hellste Licht zu setzen. 
Die näheren Umstände dieser Reisen sind freilich einer- 
seits zu bekannt, andererseits ihren Quellen nach zu 
unsicher ünd gleich der ersten zu selır von den Be- 
richtorstattern ausgeschmückt, als dass ich mich da- 
rauf im Einzelnen einlassen könnte; doch liegt schon 
in den Grundzügen der gewöhnlichen Erzählung Stoff 
genug zu den Folgerungen, die wir daraus für Plato’s 
Charakteristik herleiten. ‘So viel scheint gewiss, dass 
als der ältere Dionys im Jahre Ol. 103. 1, 368 a. Chr. 


gestorben war, Dio, der als der nächste Verwandte - 
.. den grössten Einfluss auf seinen Sohn und Nachfolger 


ausübte, den Versuch erneuerte, Plato, den er leiden- 
schaftlich verehrt zu haben seheint, an -den syrakusi- 
schen Hof zu ziehen; er beredete den jungen Tyrau- 
nen, ihn einzuladen, und der erste Erfolg übertraf alle 
Erwartung: der junge Fürst ward ein eifriger Schüler 


des Philosophen, sein Beispiel wirkte auf den gauzen 


Hof zurück, die Ueppigkeit des bisherigen Lebens 


“machte wissenschaftlichem Ernste Raum, und es schien 


sogar als ob Dionys beabsichtige auf die Alleingewalt 
zu verzichten und Syrakus eine rationellere Constitu- 
tion zu verleihen. Aber die Kabale, die schon von 
Anfang an dem Einflusse Dio’s enfgegengearbeitet hatte, 
blieb dabei nicht gleichgültig; Dio selbst gab ihr wie 


es scheint durch ungebührliehe Anmassungen, die ihm 


als Hochverrath ausgelegt werden konnten, die Waf- 
fen in die Hand, und seine Verbannung war eine, 
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Maassregel, die der unbefangene Betrachter unter sol- 
chen Umständen "nicht so despotisch finden kann, als 
sie Plutarch darstellt; freilich hörte aber damit auch 
Plato’s Einfluss auf, und wenn sich ihm auch Dionys 
anfänglich nur noch unmittelbarer nähern zu wollen 
schien, so bediente er-sich doch bald eines Kriegs 
zum Vorwande, um ihn wieder nach Athen zu entlas- 
sen, wohin ihm Dio bereits vorausgegangen war. Nach 
dem siebenten Briefe erfolgte Dio’s Entfernung bereits 
vier Monate nach Plato’s Ankunft in Syrakus; sein 
ganzer Aufenthalt ‚daselbst kann also wohl nicht viel 
länger als ein Jahr angeschlagen werden; nach Cor- 
sini wäre er 367 hingereist und 365 wieder zurückge- 
kehrt, und dieser Annahme steht wenigstens in ge- 
schichtlicher Hinsicht nichts im Wege, da Dio und 
seine Freunde geraume Zeit mit Unterhandlungen. zu- 
gebracht zu haben scheinen, ehe sie sich entschlossen, 
die Waffen gegen den 'Tyrannen zu ergreifen. Dionys 
hatte Plato’n bei seiner Abreise versprochen, seinen 
Stiefoheim binnen Jahresfrist zurückzurufen; später 
verschob er es bis zur Beendigung des Kriegs, der 
ihn beschäftigte, endlich machte er einen nochmaligen 
Besuch Plato’s zur Bedingung dieses Schrittes, und 
dies ward die Veranlassung seiner dritten Reise, die 
wir in’s Jahr 361 a. Chr. setzen müssen. Sey es nun, 
dass Plato’s Lehren wirklich einen Stachel in dem Ge- 
müthe des Tyrannen zurückgelassen hatten und keiner 
der Philosophen, die er an seinen Hof zog, ihm die 
. gewünschte Befriedigung gewährte, oder dass er der 
dionischen Partei, die noch immer in seiner eigenen 
Familie und in seiner nächsten Umgebung mächtige 
Anhänger zählte, nicht länger widerstehen konnte, 
kurz er sandte ein eigenes Kriegschiff, um den Phi- 
.losophen nach Syrakus zu führen; die Pythagoreer in 
Grossgriechenland, die seit seiner zweiten Reise in 
diplomatische Verhältnisse mit Dionys getreten waren!3?), 
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gewährleisteten ihm die Aufrichtigkeit der Gesinnun- 
gen des Tyrannen, und so entschloss sich Plato in 
seinem neunundsechzigsten Jahre noch einmal zu der 
beschwerlichen Seefahrt, um nichts zu Gunsten seines 
Freundes unversucht zu lassen. Aber wie es der welt- 
kluge Aristipp vorhergesehn hatte, auch diese Wie- 
‘ derannäherung' war nur von kurzer Dauer; Dio’s Freunde 
gaben dem 'Tyrannen bald erneuerten Anlass zum Miss- 
trauen, ihre Unguade konnte ihre Rückwirkung auf 
Plato um so weniger verfehlen, als dieser fortwährend 
mit ihnen verkehrte und sich thätig für sie verwandte, 
und es bedurfte des ganzen Ansehens, das Archytas 
‘von Tarent durch seine politische Stellung besass, um 
ihn zu retten und glücklich wieder nach Athen zurück- 
zuführen '38), Bei seiner Rückkehr fand er dem sie- 
benten Briefe zufolge Dio bei den olympischen Spie- 
len, die keine andere als die des Jahres 360, 01. CV.1 
seyn können, weil nun sofort die Rüstungen begannen, 
durch welche Dio im J. 357 den Thron seines Neffen 
in seinen Grundfesten erschüttertg und damit der 
Sache eine Wendung gab, die gewiss ganz ausser dem 
Bereiche von Plato’s Absichten und Wünschen lag. 
Gleichwohl wirft die thätige Theilnahme, die sie unter 
"Plato’s Schülern fand, kein geringes Licht auf den po- 
litischen Charakter seines Verhältnisses zu Dio 3?) 
und auf den praktischen Einfluss seiner Lehre auf seine 
Freunde; und je genauer wir auch nur die weni-. 
gen Umstände betrachten, die uns von seinen Reisen 
‚gewiss sind, desto deutlicher wird es uns, in welchem 
engen Zusammenhange dieselben nicht nur mit seinen 
eigenen, sondern auch mit den politischen Bestrebungen 
seiner ganzen Zeit standen. 


IX. 
Es ist freilich keine neue Behauptung, dass Pla- 
to’s Reisen nach Syrakus nicht blos einen philosophi- 
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schen, sondern wesentlich auch den politischen Zweck 
‚gehabt haben, seine moralisehen und staatswissenschaft- 
- lichen Ideale zu verwirklichen'*°); aber eben so oft 
ist diese Behauptung angefochten und lächerlich ge- 
macht worden, so dass es der Mühe werth scheint, 
sie einer nochmaligen strengen und unbefangenen Prü- 
fung zu unterwerfen. Wäre die Authentie des sieben- 
ten Briefs sicher, so bedürfte es deren wohl kaum; 
“denn hier steht es: mit deutlichen Worten, dass Die’ 
seinen Lehrer nur durch die bestimmte Zusicherung 
. zur Reise nach Syrakus bewogen habe, dass, wenn je- 
mals, jezt alle Hoffnung vorhanden sey, Philosophie und 
Begierungsgewalt in denselben Händen zu vereinigen, 
und somit die Bedingung zu erfüllen, die Plato in sei- 
ner Republik der Verwirklichung seines Ideals ge- 
. ‚stellt hat!*?); bei den wohlgegründeten Zweifeln jedoch, 
welche die neuere Zeit gegen die Aechtheit der plato- 
nischen Briefe erhoben hat, muss ein Zeugniss dersel- 
ben noch durch andere innere oder äussere Grüäde 
unterstüzt seyn, wenn es nicht als blosse Vermuthung 
oder Vorstellung eines späteren Fälschers gelten soll; 
_ und insofern wird es vor Allem nöthig seyn, den äch- 
ten Plato über die Ausführbarkeit seines philosophi- 
schen Systems in pelitischer Hinsicht zu vernehmen, 
um daraus zu ermessen, ob er überhaupt an eine Ver- 
wirklichung desselben gelacht haben könne, Denn ge- 
rade dieses wird von der Gegenseite geläugnet: Plato’s 
Staat, wie er ihn in den Büchern der Republik con- 
struire, sey nur ein Vehikel, um seine moralischen 
. Prineipien anschaulich zu machen und an einem gros- 
sen Ganzen in der Anwendung darzustellen; er selbst 
erkläre ‚ihn für ein Ideal, in dessen Begriffe es liege, | 
nicht ausgeführt werden zu können; und wie gut er 
dieses eingesehen, gehe aus den Büchern von den Ge- 
setzen hervor, wo er ein bürgerliches Gemeinwesen 


unter ganz anderen der ge und den Verkältnis- 
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sen der Wirklichkeit entsprechenderen Formen auf- 
stelle"*#2). Was nun freilich die Idee des- platoni- 
schen Staats als solche betrifft, so kann hier nur vo- 
rausgesetzt werden, was erst später seinen Beweis fin- 
den wird, dass Plato, gerade mit Rücksicht auf die 
moralische Schwäche der meisten Individuen, den Staats- 
‚verein als einziges Mittel betrachtet einen ‚jeden zu dem 
Grade von Tugend und Glückseligkeit zu fördern, 
dessen er fähig ist, und folglich auf eine. umfassende 
und dauerude Verbesserung des moralischen Zustan- 
des der Menschheit oder auch nur seines Volkes gar 
nicht hinausarbeiten konnte, ohne dabei stets die Ver- 
wirklichung seines Staatsideals im Auge zu behalten; 
aber dazu bedarf‘ es nur eines Blickes auf Plato’s eigene 
Worte, um sich zu überzeugen, dass ihm sein Ideal 
kein Spiel einer müssigen Phantasie, sondern ein ewi- 
ges Musterbild ist, dessen Werth nicht‘ von der au- 
genblicklielten Möglichkeit seiner Realisirung im Leben 
abhängt!*?), und dessen Idealität auch eine approxima- 
tive Verwirklichung nicht ausschliesst, wofern die Un- 
gunst der Umstände auf eine oder die andere der Be- 
dingungen, die zur Hervorbringung einer vollendeten 
Staatsverfassung zusammenkommen müssen, zu verzich- 
ten zwingt '**). Auch die Gesetze sind seiner aus- 
drücklichen Erklärung zufolge nur ein Versuch der 
Annäherung an dasselbe Ideal, das er in den Büchern 
der Republik aufgestellt hat und hier wiederholt als 
das einzig richtige anerkennt'*53), und die Abweichun- 
gen, die wir hier von demselben wahrnehmen, haben 
ihren Grund lediglich darin, dass hier die erwähnte, 
Vereinigung von Regierungsgewalt und Philosophie in 
der Person eines Einzigen hinweggedacht wird, 
welche sonst alle und jede Gesetzgebung überflüssig ma- 
chen würde. 'Aber auch diese Vereinigung selbst konnte 
 Plato zwar als schwer, keineswegs jedoch als unmög- 
lich voraussetzen, so lange er nicht auch daran ver- 
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zweifeln wollte, einen einzelnen gegebenen Menschen 
zum wahren Philosophen zu bilden 146); dass sie nach 
dem gewöhnlichen Laufe der Dinge dieser Welt nicht 
' leicht zu hoffen stehe, räumt er allerdings ein, indem er 
sie aber ausdrücklich von einer göttlichen Fügung, das 
heisst, wie wir-sagen würden, von einem Wunder ab- 
hängig macht, so verzichtet er damit um so weniger 
auf ihre Möglichkeit, als er sich dieses Ausdrucks 
auch sonst von wirklichen geschichtlichen Erscheinun- 
gen bedient, die gerade in der moralischen Sphäre die . 
Ungunst der Verhältnisse überwunden hatten "*7), 
Wenn es zu einer Zeit, wo von philosophischer Bil- 
dung in Athen noch keine Rede seyn konnte, einem 
Themistokles und Aristides gelungen war, mitten un- 
ter den Versuchungen ihrer Stellung sich selber unbe- 
 wusst die hohe Reinheit des politischen Charakters zu 
bewahren, die ihr Gedächtniss auszeichnet, sollte nicht 
auch jezt noch ein hochgestellter Mann die gleiche 
natürliche Anlage mitbringen können, die dann unter 
der Pflege der Weisheit zur schönsten Blüthe reifte? 
und gesezt auch die Erfahrung hätte den sechzigjähri- 
gen Denker schon damals, als er Dio’s Einladung er- 
hielt, von der Unausführbarkeit seines Ideals als sol- 
chen überzeugt gehabt, so entsprechen doch die Um- 
stände, in welchen wir uns Syrakus gerade bei dem 
Regierungsantritte des jüngen Dionys denken dürfen, 
zu sehr den Bedingungen, ‘die er in den Gesetzen selbst 
für die höchste Stufe der Annäherung an dasselbe 
‚stellt, als dass es seinen Principien zuwiderlaufen 
könnte, seiner Reise dahin wirklich politische Zwecke 
unterzulegen. „Gebt mir, heisst es dort!*®), einen 
Staat, der unter der unumschränkten Herrschaft eines 
Einzigen steht, dieser Fürst aber sey jung, mit leich- 
ter Fassungsgabe und Gedächtniss ausgerüstet, männ- 
haft und grossartig gesinnt, dabei von Natur anspruchs- 
los und gemässigt in seinen Begierden, endlich so 
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glücklich, dass gerade zu seiner Zeit ein tüchtiger und 
‚weiser Gesetzgeber lebte und durch einen günstigen 
Zufall zu ihm geführt würde, so wären damit wohl 
alle Veraustaltungen erschöpft, deren es von, Seiten 
der Gottheit bedürfte, um einen Staat im. höchsten 
Grade glücklich zu machen” —- eine Stelle, bei der 
man sich unmöglich erwehren kann, an die Schilde- 
rung zu deimken, die der enthusiastische Dio seinem 
Freunde von seinem jungen Neffen gemacht und ihn 
zu den kühnsten Hoffnungen berechtigt haben mochte; 
und wenn wir noch im sechsten Jahrhunderte unserer 
Zeitrechnung sehen, wie platonische Philosophen in ih- 
rer Bücherweisheit sich durch ähnlichen Schein zur 
Auswanderung verleiten liessen '*°), so kann dies 
noch weit weniger bei Plato befremden, ‘der keiner 
Heimath besonders zugethan, wie wir gesehen haben, 
blos in den Wünschen und Idealen seines glühenden 
Innern lebte, deren Verwirklichung ihm aber eben, 
desshalb nicht bloss geistiges Anliegen, sondern wah- 
res Lebensbedürfniss seyn musste. Auch fehlte es 
selbst in der Geschichte der Vergangenheit nicht ganz 
an Beispielen, die seine Zuversicht beleben und ähnli- 
ches bereits als verwirklicht zeigen konnten: Sparta 
‘und seinen Lykurg, der doch auch das Unmögliche 
möglich gemacht und auf Jahrhunderte hinaus gesichert 
‚hatte, und dessen Einrichtungen die niederen Regionen 
des platonischen Staats so, nahe stehen, wollen wir 
gar nicht einmal nennen, da ihm doch gerade die we- 
sentliche Bedingung des letzteren, die philosophische " 
Regierung, abging; aber hatte nicht der pythagorei- 

sche Bund den glücklichsten Anfang gemacht, die Ver- 
hältnisse des öffentlichen Lebens nach philosophischen 
'Prineipien zu ordnen? Freilich hatte dieser Versuch 
ein schnelles und blutiges Ende sehabt; aber wenn es 
auch jezt jedem Unbefangenen einleuchtet, dass die- 
‚ses eben in dem Gegensatze seinen Grund hatte, in 
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dem Pythagoras abstracte Theorien mit der Natur des 


praktischen Lebens und der menschlichen Freiheit stan- ’ 


den, so konnte doch Plato, der in ähnlichem Irrthune 
befangen war, die Schuld nur an dem entgegengesez- 
ten Theile suchen, gerade wie in dem sicbenten Briefe 
die unglücklichen Folgen von Dio’s Sieg auch einzig 


auf das syrakusische Volk geschoben werden, während 


der Gesetzgeber mit einem einzigen Machthaber einen 
viel leichteren Stand zu haben schien. Zudem stand 
ja damals auf’s Neue Archytas an der Spitze von Ta- 
‚rent, und wie wir bereits oben bemerkt haben, dass 
. alle Richtung auf’s Praktische, die in Plato’s späterer 
philosophischer 'Thätigkeit wahrzunehmen ist, jenem 
ılıren erneuerten Anstoss verdankt, so lässt sich ins- 


besondere auch in Plato’s Reisen nach Syrakus der 


- Einfluss der-pythagoreischen Politik nicht verkennen, 
der dieser in Lehre und Leben entschieden ergeben 
- war. Die Aehnlichkeiten seines Staatsideals mit dem 
pythagoreischen können erst später entwickelt werden ; 
aber es bedarf auch nur der äusseren Geschichtserzäh- 
lung, um den lebhaften Antheil einzusehen, den Archy- 
tas nicht blos in persönlicher, sondern auch in politi- 
scher Hinsicht an dem Erfolge dieser Reisen nahm; 
Plutarch sagt uns ausdrücklich, dass es namentlich 
auch die dringenden Auffoderungen der grossgriechi- 
schen Pythagoreer waren ‚die. Plato zu dem Versuche 
bestimmten, sich des jungen hochstrebenden Fürsten 
gleichsam geistig zu bemächtigen 5°); und wenn sie 
schon jezt seiner Vermittelung einen solchen diploma- 
tischen Einfluss auf Dionys verdankten, wie er- sich bei 
‚Plato’s lezier Reise zeigte, so kaun man ermessen, 
wie viel sie in Syrakus vermocht haben würden, wenn 
Dio’s Absichten dort in Erfüllung gegangen wären, 
Bei der grossen politischen Bedeutung, die der Pytha- 
'goreismus in 'Tarent und der Nachbarschaft neuerdings 
erhalten hatte, scheint es, dass die Pythagoristen, die 
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bei den griechischen Komikern vorkommen 5!) und 
von den Pythagoreern wohl zu. unterscheidem sind, 
fürdie griechischen Colonien des Westens das nämliche. 
waren, was die Lakonisten für das Mutterland, wo 
wir sic oben als den Inbegriff der antidemokratischen 
Opposition haben kennen lernen; mochte sich auch bei 
beiden die Opposition gegen das Bestehende bisweilen 
lächerlich genug zunächst nur in einer auffallenden 
Vernachlässigung der herrschenden Tracht und Sitte 
kund thun, so gelıt doch aus allem diesem hier wie 
dort das weitverzweigte Bedürfniss einer Umgestal- 
tung des öffentlichen Lebens hervor, das hier an den 
Pythagoreern, wie dort an den Spartanern, seinen An- 
gelstern und Stützpunct hatte, und gerade je theore- 
tischer und abstracter der Pythagoreismus war, desto 
angemessener war er einer Zeit des politischen Miss- 
behagens, die den praktischen Maassstab des Bürgerle- 
bens längst aus ihrem Innern verloren hatte, und sich 
doch noch zu gut dünkte, um ihn von blosser äusserer 
Gewalt zu empfangen. Weit entfernt also mit seinen 
WVerbesserungsversuchen als ein isolirter Phantast da- 
zustehen, scheint Plato an dem Pytbagoreismus einen 
mächtigen Vorläufer und. Rückhalt gehabt zu haben, 
wie dieser in ihm den vollendetsten Jünger und das 
brauchbarste Werkzeug besass; wie nahe sein Auftre- 
ten in Syrakus dem Pythagoreismus stand und auch 
von andern in diesem Geiste aufgefasst wurde, zeigt 
schon Plutarch’s Erzählung von seinen ersten Wirkun- 
gen auf den dortigen Hof, worunter derselbe nament- 
lich auch die hervorhebt, dass Alles jezt Geometrie zu 
studiren anfing "52); und wenn es uns aus dem philo- 
sophischen Gesichtspuncie zur Gewissheit geworden ist, 
dass Plato an eine Verwirklichung seiner politischen 
Ansichten denken konnte, so gewinnt es jezt aus dem 
‚historischen die höchste Wahrscheinliehkeit, dass er 
es wirklich that, und seine Thätigkeit in dieser Hin- 
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sicht nur als ein Zweig einer grösseren politischen 
Conjunctur zu betrachten ist, die Zwar zunächst in 
Grossgriechenland und Sicilien thätig war, nach dem 
Sturze Lacedämon’s übrigens ihre Einflüsse vielleicht 
aueh für einen Augenblick noch weiter ausdehnte. Dür- 
fen wir der Nachricht trauen, dass Cyrene den Wunsch 
geäussert habe, von ihm neu organisirt zu werden, so 
müssen auch dort ähnliche Wünsche und Bedürfnisse 
rege gewesen seyn, obschon Plato den Boden im Gan-- 
zen für seine Pflanze nicht geeignet fand’53); und 
eben so sehen wir aus dem gleichfalls missglückten 
Versuche, ihn zum Gesetzgeber von Megalopolis zu 
machen, wenigstens so viel, dass er seinerseits streng, 
an dem pythagoreischen Gleichheits- oder richtiger 
Verhältnissmässigkeitsprineipe festhielt 754); ausserdem 
aber geht aus beiden Nachrichten jedenfalls das hervor, 
dass Plato auch bei-seinen Zeitgenossen wenigstens 
von einer Seite her nicht blos als Philosoph, sondern 
auch als Politiker Ruf genoss, und sich einer prakti-. 
schen Thätigkeit in dieser Hinsicht nur insofern ent- 
zog, als ihm die Umstände dazu nicht günstig schie- 
nen; wo 8so. günstige Verhältnisse zusammenzutreffen 
schienen, wie bei. Dionys, kann es mithin seiner Per- 
son nicht fremdartig seyn, ihm wirkliche politische Ab- 
sichten zuzutrauen. Wie eindringend er sich über- 
haupt in dieser Periode bis in die lezte Zeit seines 
Lebens mit politischen Studien beschäftigte, zeigen 
schon die beiden grossen Werke, die er über diesen 
Gegenstand hinterlassen hat, und die trotz ‘ihres -spe- 
eulativen Charakters doch keineswegs als Träume ei- 
nes Stubengelehrten zu betrachten sind, vielmehr nicht 
‚ nur die genaueste Bekanntschaft mit der politischen 
Entwickelungsgeschichte seines Vaterlands verrathen, 
sondern - auch in ihren Tendenzen selbst dem Geiste 
seines Volkes und seiner Zeit nicht so fremd sind, als 
man es gewöhnlich meint, wie dies die nähere Be- 


trachtung derselben lehren wird; und so wird'es denn 
_ auch erklärlich, wenn wir unter der Zahl seiner Freunde 
eben so viel oder noch mehr Namen erblicken, die 
in politischer, als die in philosophischer Hinsicht be- 
kannt oder berühmt geworden sind !55), Zwei der 
grössten Staatsmänner und Feldherren Athens in die- 
ser Zeit, Chabrias und "Phocion ‚ werden als seine 
Schüler genannt, und von dem thätigen Antheile, den 
er an dem Schicksale des ersteren nahm, hat uns Dio- 
genes noch einen besonderen Zug erhalten!°‘); Hera- 
klides und Python von Aenus, die durch Ermordung 


des Kotys den freilich misslungenen Versuch zur Be- 


freiung Thraciens machten!5?), sowie Chion und Leo- 
nides, die Mörder des berüchtigten Tyrannen Klearch 
won Heraklea, waren gleichfalls aus seiner Schule her- 
vorgegangen '°°); den Arkadiern soll er in Aristony- 
mus, den Elieern in Phormio, den Pyrrhäern in Mene- 
.demus Gesetzgeber geschickt haben; und wenn wir 
auch von- diesen weiter nichts wissen, um urkundlich 
zu behaupten, dass sie.mit der oben bezeichneten py- 
thagorisch-politischen Richtung zusammenhingen' 5°), so 
ist es dagegen dieser ganz entsprechend, was wir bei 
.Athenäus von einem anderen Zöglinge seiner Schule 
‚Euphräus lesen, dass er deu unumschränkten Einfluss, den 
er bei dem Könige Perdikkas von Macedonien besass, dazu 
verwendet habe, jedermann aus der Gesellschaft des 
Königs auszuschliessen, der sich nicht: mit Geome- 
trie und Philosophie beschäftigt habe '‘°). Wäre es 
freilich gegründet, dass auch Phocion’s und Pyihon’s 
grosser Gegner Demosthenes in Plato’s Schule gebil- 
det. wäre, so hätten wir auch ein glänzendes Beispiel 
demokratischer Gesinnung in deren Mitte !°°); gleich- 
wie er aber selbst mit dem Feinde der Freiheit seiner 
Vaterstadt, Philipp von Macedonien, in freundschaft- 
lichen Verhältnissen gestanden haben soll'‘?), so lässt 
sich auch bei der Mehrzalıl seiner Schüler der antide- 
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mokratische Charakter nicht verkennen!s3), Wie da- 
mit der Tyrannenhass zusammenhängt , bedarf für den 


Kenner der griechischen Geschichte keiner Erklärung; _ 


die meisten Tyrannen gingen aus der Demokratie selbst 
hervor und standen dem Platonismus nur insofern we- 
. niger im Wege, als ihrer sich zu entledigen leichter 
schien; wenn aber schon der Mord, wozu sie sich zu 
diesem Ende berechtigt hielten, den ganzen Fanatismus 
einer Secte enthüllt, die jedes Mittel durch den Zweck 
geheiligt glaubt, so wird dies noch bei weitem klarer, 
wenn wir sehn, wie ihnen selbst zulezt,; um ihr Ziel zu 
erreichen, nichts übrig bleibt als gleichfalls die unum- 
schränkte Gewalt an sich zu reissen. Aus diesem Ge- 


sichtspuncte haben wir nicht den geringsten Grund, ein 


Misstrauen in Athenäus Angabe zu setzen, nach wel- 
cher uns Evagon von Lampsakus, Timäus von Cyzi- 


. kus, Chäron von Pellene, lauter Schüler Plato’s, als 


Verräther an der Freiheit ihrer Vaterstädte ‚genannt 
werden; und wenn auch der klatschsüchtige Gramma- 
tiker dort die Farbe etwas zu stark aufgetragen haben 


sollte, so bleibt uns doch immer noch Dio’s hervorra- 
. gendes Beispiel, der unfähig, sich mit der von ihm. 


selbst wiederhergestellten Freiheit zu vertragen, zulezt 
das Opfer eines seiner eigenen Kampf- und Schulge- 
nossen, Kallikrates oder Kallippus, ward "°*), gerade 


so wie auch Klearch von Heraklea nicht minder als 


seine Mörder Plato’s Unterricht genossen haben soll!65). 
Wir sind zwar weit entfernt, einen Charakter, wie 
Dio allgemein geschildert wird, des gemeinen Ehrgei- 
zes zu beschuldigen, der damals so viele seiner Zeit- 
. genossen zu ähnlichen Unternehmungen verführte, eben 
so wenig wie wir den lebhaften Antheil der Pythago- 
reer au Plato’s Reisen nach Syrakus in die Classe ge- 
wöbnlicher politischer Intriguen werfen wollen; aber 
je redlichere Absichten alle diese Männer sehabt ha- 
ben mögen, je reiner es ihnen ursprünglich um die 
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Sache selbst zu thun gewesen seyn mag, die sie für- 
die beste hielten, desto mehr bestätigt ihr Ende die 
alte Erfahrung, dass ein theoretischer Eiferer, wenn 
erseine Doctrinen verwirklichen will, in der Regel viel 
weiter geht und viel weniger Rücksicht auf die Umstände 
nimmt, als ein gewöhnlicher Mensch, den nur ein prakti- 
scher Gesichtspunct leitet; dass in solchen Fällen auch 
dem Edelsten nach und nach sich die Leidenschaft unter 
dem Deckmantel des Rechts und seiner -Ueberzeugung 
unterschiebt, und wer sich einmal dem Strome der 
Parteisucht anvertraut hat, demselben auch in allen 
seinen Krümmungen und Schrecken folgen muss. Dem 
Meister können freilich jene Missgriffe seiner Schüler - 
an sich eben so wenig zur Last gelegt werden, als 
Sokrates für Alcibiades und Kritias die Schuld tragen 
kann; sie liegt an dem zerrütteten Zustande des grie- 
chischen Lebens, das sein verlorenes Paradies vergeb- 
lich auf dem Wege. der Reflexion wiederzuerlangen 
bemüht war, und sich damit nur noch weiter von ihm 
entfernen konnte, je unpraktischer in solcher Zeit die 
sich selbst überlassene Theorie ausfallen "musste; als 
ein Kind dieser Zeit aber theilt er wenigstens ihren 
Irrthum und trug dazu gerade um so mehr bei, je spe- 
culativer seine ganze Geistesrichtung war und dasje- 
nige, ‘was andere weuigstens nur mit Beziehung auf 
vorliegende Fragen der Wirklichkeit empfanden und 
erstrebten, in die Consequenz eines geschlossenen Sy- 
stems hereinzog und die Selbsttäuschung,, die er mit 
50 vielen der Edelsten seiner Zeit gemein hatte, durch 
den Schein einer höheren Nothwendigkeit und Allge- 
meinheit heiligte und verklärte 2°6), 
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Was übrigens die näheren Umstände seiner Leh- 
rerthätigkeit und seines sonstigen Lebens in Athen be- 
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trifft, so fehlt es darüber sehr an zusammenhängenden 
Nachrichten; was 'Tennemann über die Methode seiner 
Vorträge u. s. w. beibringt, beruht fast ausschliess- 
lich auf Voraussetzungen, die erst aus dem Charakter 
und Geiste seines Systems ihre. Bestätigung und Be- 
gründung erhalten müssen; und wir sehen uns daher 
auf einige Aeusserlichkeiten beschränkt, die über seine 
geistige Thätigkeit und die endliche Ausbildung seiner 
Lehre nur geringes Licht verbreiten. Der Ort, wo er 
lehrte, war bekanntlich die Akademie !67), ein Gym- 
nasium ausserhalb Aihen’s zwischen dem äusseren Ce- 
ramikus und Kolonos Hippios gelegen, wo ihn ein 
Garten, den er in der Nähe besass, mit der Jugend, 
die jenen Uebungsort besuchte, in tägliche Berührung 
brachte!°®); die Angabe, dass er zuerst in der Aka- 
demie, dann später in einem Garten in der Nähe von 
Kolonos gelehrt habe !%?), bedeutet wahrscheinlich nur 
- soviel, dass er' sich nachmals aus den öffentlichen Räu- 
men jenes Gymnasiums auf den engeren Kreis seines 
Eigenthums zurückzog, und darf auf keinen Fall mit 
' Tennemann auf zwei. verschiedene Gärten gedeutet 
werden, wie schon ein Blick auf die Charte der Um- 
gegend Athen’s überzeugen kann. Auch was Diogenes 
weiter erzählt, dass jener Garten in der Akademie für 
den Betrag des Lösegeldes angekauft worden sey, das 
Plato’s Verehrer oder nach andern Dio dem Anniceris 
von Cyrene vergeblich zu ersetzen angeboten hätte, 
kann bezweifelt werden, insofern Plato bei seiner er- 
sten Reise noch gar keine Schüler zurückliess; wahr- 
scheinlich ist jene Sage nur daraus entstanden, weil 
dieser Garten später wirklich Eigenthum der Schule 
war, in deren Namen ihn der zeitige Vorsteher gleich- 
sam als Amtswohnung lebenslänglich inne hatte., Ue- 
berhaupt gefallen sich die alten Schriftsteller darin, 
Plato als’ dürftig und aller eigenen Mittel beraubt 
darzustellen 77°), und es ist schwer, den directen Be- 
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weis des Gegentheils zu führen, da selbst jene Cho-: 
regie, die Dio unter seinem Namen leistete, als aus- 
serordentlich und freiwillig Keinen Rückschluss auf 
seine eigenen Vermögensumstände gestattet'*’); doch 
kann der Neffe eines Kritias und Charmides unmöglich 
'so arm gewesen seyn, dass er aus Verzweiflung hätte 
- unter die Soldaten gehen wollen, wenn ihn nieht So- 
krates zurückgehalten hätte, oder einer kaufmännischen 
Speculation bedurfte, um die Kosten seiner ägyptischen 
Reise zu bestreiten! Dass jene Reisen, wie bei Demo- 
krit, einen grossen 'Theil seines Vermögens aufgezehrt 
haben mögen, bezweifeln wir eben so wenig, als dass 
die Reichthümer, die seine Schule zu Proklus Zeit be- 
sass, zum geringsten Theile aus seiner Verlassenschaft 
herrührten *?2); wenn wir aber keine Ursache haben, 
an der Aechtheit seines bei Diogenes L. III. 41 erhalte- 
nen Testaments zu zweifeln, das seine Schule als 
'nachmalige Erbion nicht blos als Reliquie sondern auch 
als rechtliches Document aufbewahrt zu haben scheint, - 
so beweist es doch auch auf der andern Seite, dass 
selbst Appulejus irrt, wenn er Plato’s ganze Hiuter- 
lassenschaft ausser dem erwähnten Garten auf zwei 
Sclaven, eine Opferschale, und zwei Ohrringe be- 
schränkt. Alle jene Nachrichten von Plato’s Dürftig- 
keit sind mithin wohl nur aus dem Bestreben seiner 
späteren Verehrer hervorgegangen, ihren Meister als 
'erhaben über irdische Glücksgüter darzustellen, wie 
es seit Sokrates zum Begriffe eines wahren Philoso- 
phen erfoderlich schien; für uns haben sie höchstens 
insofern Bedeutung, als sie uns zeigen, dass er sei- 
nen Unterricht nicht wie die Sophisten und Rhetoren 
seiner Zeit, mit welchen er auch in dieser Hinsicht in 
'entsehiedenen Gegensatz trat, auf Gelderwerb ange- 
legt hatte '?3),. -Zwar lehrte er nicht mehr wie Sokra- 
tes auf offener Strasse und an den Sammelplätzen des 
bürgerlichen Verkehres, da es keineswegs bloss prak- 


tische Lebensweisheit in gelegentlicher Anwendung; 
sondern ein philosophisches System war, was er den. 
Wissbegierigen mittheilte; aber schon die Wahl eines 
öffentlichen Orts wie die Akademie zu seinen Vorträ- 
gen zeigt, dass er Niemanden von denselben ausschlies- 
sen konnte, der sich dazu einfinden wollte, und inso- 
fern unterschied er sich selbst von Pythagoras, der 
wenigstens bei verschlossenen Thüren gelehrt und da- 
mit vielleicht das erste Beispiel zu der späteren Ge- 
heimthuerei der Sophisten gegeben hatte *7*). Auch 
was seine Lehrmethode selbst betrifft, so war freilich 
ein gänzliches Zurücktreten des Lehrers zum Behufe 
der eigenen Entwickelung des Lernenden, wie in der 
sokratischen Mäeutik, auf einen systematischen Lehr- 
eursus nicht anwendbar, und darf in seinen mündli- 
chen Vorträgen eben so wenig vorausgesezt werden, 
als es sich -in den Dialogen seiner späteren Schrift- 
stellerperiode findet; dürfen wir inzwischen auf die von 
ihm im Phädrus ausgesprochenen Grundsätze einen 
Schluss bauen, so wird er auch nicht blosse Prunk- 
 vorträge, wie er sie so bitter an den Sophisten ta- 
delt *75), gehalten, sondern jedem Anwesenden erlaubt 
haben, ihn mit Fragen und Einwendungen zu unter“ 
brechen, um keinen Gegenstand eher zu verlassen, als 
bis er gewiss seyn konnte, ihn bis. zur völligen An- 
schaulichkeit und Ueberzeugung erschöpft zu haben??°), 
Nur bisweilen, scheint es, verstand auch er sich zü 
“einer förmlichen Vorlesung vor einem grösseren Pu- 
blicum, jedoch nicht mit dem günstigsten Erfolge; es 
ist eine bekannte Anekdote, wie ihm, als er seinen _ 
Phädo vorlas, zulezt nur Aristoteles noch treu geblie- 
. ben sey'??); und ganz ähnlich ist der Fall bei The- - 
inistius, wo er im 'Theater des Piräeus eme Vorlesung 


vor einer. ungeheuren Volksmenge beginnt, sobald er - 


aber an die schwierigen Puncte seines Systems kommt, - 
‚nur seine gewöhnlichen Zuhörer bei ihm ausharren??#); 
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man sieht, es lag in der Natur der Sache, dass _ sich 
trotz der Oeffentlichkeit seiner Lehrvorträge doch hald 
ein geschlossener Kreis von Schülern um ihn bildete, 
ohne dass es. dazu besonderer Veranstaltungen bedurft 
‘ hätte. Mit diesen scheint er dann aber auch ausser- 
dem auf einem sehr vertrauten Fusse gelebt zu haben, 
der allerdings in manchen Stücken an die pythagorei- 
sche Gemeinschaft erinnern kann; namentlich hören _ 
wir von gemeinschaftlichen Mahlzeiten derselben in 
seinem Garten, wie sie auch später von andern Philo- 
sophen nachgeahmt wurden "7?), wozu jeder Theilha- 
ber seinen Beitrag lieferte, dem Meister aber freistand, 
auch noch andere Gäste einzuladen, wie dies z. B. von 
Timotheus 3°) und Isokrates!®r) erwähnt wird; und 
nur auf diese engeren Zusammenkünfte, die jedenfalls 
auch einen wissenschaftlichen Charakter trugen '8?), 
möchte ich denn auch jene berühmte Aufschrift bezie- 
hen, die jeden der Geometrie unkundigen von dem 
Zutritte ausschloss *33), was den entwickelten Um- 
ständen zufolge auf den Unterricht in den Räumen der 
Akademie selbst unmöglich gehn kann; dass Plato Ma- 
thematik besonders gelehrt habe, wird man wohl nicht 
mit Tennemann ohne weiteren Beweis annehmen kön- 
nen; Dürfen wir eine Nachricht bei Athenäus hierher 
ziehen, so betrug die Anzahl dieser seiner näheren 
Tischgenossen achtundzwanzig"°*); doch mag sie be- 
greiflicherweise in der langen Zeit seiner Lehrerthätig- 
keit sich vielfach verändert haben; nur darin stimmen 
alle Nachrichten überein, dass der Zudrang zu seinem 
Unterrichte nicht gering war; Menschen aller Stände 
und Alter, selbst Frauen in Männertracht, soll er um 
sich versammelt haben !°5), und wenn gleich die Ma- 
-gier, die ihn zu hören gekommen seyn sollen, Ausge- 
burt desselben orientalisirenden Vereinigungstrebens 
. Seyn mögen, das auch Plato bei jenen in die Lehre 
gehen liess, so fehlt es doch auch sonst nicht an Bei- 
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spielen von Zuhörern, die sein schriftstellerischer 
Ruf auch aus der Fremde herbeizog*!86), Welche 
körperliche und geistige Rüstigkeit ihn dabei bis in 
sein hohes Alter begleitete, beweist die dritte Reise 
nach Syrakus, die nahe an sein siebenzigstes Jahr fällt; 
doch scheint von dieser Zeit an sein Ansehen theil- 
weise abgenommen zu haben und Spaltung in seiner 
Schule eingetreten zu seyn 287): Aristoteles, dessen 
Selbständigkeit und Geistesverschiedenheit von Plato 
in seinem System selbst zu deutlich hervortritt, als 
dass eine dauernde Verbindung zwischen beiden denk- 
bar gewesen wäre, fing an sich einen eigenen Kreis 
von Zuhörern zu: bilden, und wenn wir auch weit ent- 
fernt sind, mit dem Sectenhasse des Alterthums 'dess- 
halb in die Beschuldigung der Undankbarkeit gegen 
jenen einzustimmen 1#°), so ist es doch sehr erklärlich, 
dass diese Trennung anfänglich, und bis Aristoteles in 
dem Lyceum einen eigenen Ort für seine Zusammen- 
künfte gefunden hatte, zu manchen unangenehmen 
Reibungen und Eifersüchteleien ‚führen musste. Wir 
hören, dass es des obrigkeitlichen Beistandes bedurfte, 
um Plato’n- in seinem Besitzstande in der Akademie zu 
schützen 78°), und ohne das kräftige Einschreiten sei= 
nes Schülers Xenokrates der achtzigjährige Greis doch- 
‘ am Ende nech aus den gewohnten Räumen verdrängt 
worden seyn würde 1?°); und wer kein blinder Ver- 
chrer des Aristoteles ist, findet keinen geschichtlichen 
Grund, diese Thatsachen in Abrede zu stellen. Inzwi- 
schen hörte darum Plato’s eigene Thätigkeit noch nicht 
auf; der Rest seiner Getreuen schloss sich um so fe- 
ster um ihn, und ohne sein Alter durch körperliche 
Jieiden getrübt zu sehen, ward er nach Seneca an sei- 
nem zwei und achtzigsten Geburtstage vom Tode über- 
rascht 2°2), nach Hermippus bei einem Hochzeits- 
mahle 192), nach Cicero schreibend '!?2), wofern dies 
nicht eine Verwechselung . mit der Angabe ist, dass 
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man nach seinem Tode den Anfang seiner Republik 
vielfach umgeändert unter seinem Kopfkissen gefunden 
habe "?*); doch mögen auch die näheren Umstände sei- 
nes Todes mannichfache Ausschmückungen erlitten ha- 
ben, so steht doch sein ihätiges und heiteres Alter 
eben so sicher wie sein Todesjahr, das wir bestimmten 
‚Angaben nach in Ol. CVIH. 1 oder 348 a. Chr. setzen 
müssen'?5). Sein Grab war auf dem Ceramikus in der 
Nähe der Akademie, wo noch Pausanias "?°) sein Denk- 
mal sah; ob von den verschiedenen Grabschriften, die 
seine Leebensbeschreiber auf die Nachwelt gebracht ha- 
ben, eine wirklich auf seinem Grabmale gestanden 
habe, wollen wir nicht entscheiden '??). Sein Erbe 
war dem oben erwähnten Testamente zufolge ein un- 
mündiges Kind, Adimantus mit Namen, das aber hei 
seinem hohen Alter und da er nach bestimmten Nach- 
richten unverheurathet war !?®), vielmehr einem sciner 
Verwandten angehört haben mag; doch scheint auch 
dieses bald gestorben und das Erbe darauf an Plato’s 
Schwestersohn Speusippus gefallen zu seyn, der be- 
reits sein Nachfolger im Lehramte war, und von dem 
es dann wahrscheinlich, wie oben bemerkt, an’ die 
Schule als Eigenthum überging, 
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4) Lactant. Div. Institt. III. 19. 17: Non dissimile 
Platonis ilud est, quod ajebat se gratias agere nalurae, 
primum quod homo nalus esset polius quam mulum ani- 
mal; deinde quod mas polius quam ferhina: quod Grae- 
cus quam Barbarus; postremo quod Atheniensis et tem- 
poribus Socralis. Etwas verschieden Plutarch Y. Mar. c. 
46: Illarwv uEv 0UV Yöy moos To reAsuräy yevönevos 
Unvsi 76V AaUTOD Ödainova zal TyjVv TUXYV, Orı mowWrov 

\ „ 3 e ’ ‚ son N 
pev Avgpwmos, eira EAAyv, ou Bapßapos olös aAoyov 
my Qudsı Iypiov yevoıro' moös ÖE ToVras Orı Tois 
Zwxparous Xpovois amyvryoev y) yevsoısadrod. Aehn- 
liches schrieben übrigens andere bereits Sokrates selbst, 
ja Thales zw; vgl. Diogen. Laert. 1.33. 


2) Vgl. Numenius in Euseb. Praep. Evang. XIV. 
"5, p. 729: ws vüv mavınwregov 4 Ilev9ei rıvi mogosine 
ÖısÄnöpevos maoxsı zara meAy: Themistius orat. II, p. 
33 C: ei yap £yw püva Övo üvomara rwv Umo IMarw- 
vos_YEypappEvwv neraßalwv TE nal MESapmögas £pe- 
oyskoiy .. oia moAla siwsacıv ai veoı Illarwvos 
Sıxowraı: Aeneas Gaz. 'Theophr. p. 13: oi ös Üorepos 
mo yAaQupöv nal momikov rjs Illarwvos yvwWasws 
ayvojonvrss nal Öpeyöpevor TOU TOWTOS EHA0TOoS Emi- 
vosiv mı zamvov &v 0Diow aurois guvsrapayIycav xal 
dıaonsöaodsvrss oure rw IAarwı oürs aAAyAoıs auve- 
movrar: Chalcid. in Timaeum p, 340: juniores philosophi 
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ut non optimi heredes palernum censum in frusta dissi- 
pantes perfeclam atque uberem senlenliam in mütilas 
opiniunculas inciderunt. Von neueren Schriltstellern be- 

nüge ich mich van Heusde's Urtheil anzuführen , Initia 
philos. Platonicae, T'raj. ad Rh. 1827. 8, p- 58: Neoplatonieo- 
rum.scripta diligenter sane omnibus sunl fraclanda, qui ope= 
. ram navare Platonis et scriplis ‘et senlenlis cupiunt, sed 
summa huie rei abhibenda prudenlia est; nam accommo- 


 darunt ii Platonem ad suam sentiendi cogilandique rd- 


tionem, quo fit, ul qui ex Üllorum scriptis Plaltonicam 
assequi philosophiam studeat, nebulam, ul ajunt, pro 
Junone amplectatur. Mehr gibt Chr. Ackermann, das 
Christliche im Plato und in ‚der platonischen Philoso- 
phie, Hamb., 4835. 8, S. 101 — 107. 

3) S. Arrian. diss. Epictet. I. 9, 1: rö.ro0 Zw- 
noarous, pyösnore mpbs ToV muusavöuevov, moba- 
mos £arıy, &imeiv örı 'Adyvalos ) Kopivsios, aAA 
ürı »oonıog: Plutarch, de Exsilio 0.5: 6 öe Ewapärys 
BeArıov, vun "Adywains ovöe EAAyv alla zuoas 
‚ slvaı Dycas: und mehr bei Davisius zu Cic. Tuscul. V. 
37, wo übrigens das lateinische mundanus den feinen 
Doppelsinn von »dopıos nicht wiedergibt. Kösuou roAi- 
vys, Weltbürger, nannte sich nach Diog- Laert. 11. 90 
zuerst Aristippus, dann Diogenes von Sinope, vgl. Mena- 
gius zu dems. V.1. 63; ihren eigentlichen Sitz erhält 
jedoch diese Lehre erst in der stoischen Philosophie. 
Vgl. Cie. de Fin. IV. 3; Seneca de Tranqu. animi c. 3; 
de Otio sap. ec. 315 epist. 68; Arrian, diss. Epictet. II. 10. 
3 u, 15. 10 etc. ad; I 


4) Vgl. Ackermann 8.94 und mehr bei Alex. Kapp, 
Platon’s Erziehungslehre, Münden 1833. 8, S. 425 Iag. 
und Herm. Ulrici, Charakteristik der antilien Historio- 
graphie, Berlin 1833. 8, 8. 178, wo insbesondere darauf 
aufmerksam gemacht ist, wie Plato in der Republik und 
anderwärts — um des Menexenus p. 245 D nicht ein- 
mal zu gedenken — stets den gebräuchlichen Gegensatz 
zwischen Hellenen und Barbaren festhält. Was er im 
Politicus p. 262% D dagegen Zu sagen scheint, betrifft nur 
die logischen Mängel der Eintheilung und spricht durch 
die Vergleichung mit dem Gegensatze zwischen Men- 
schen und Thieren vielmehr für uns; die Auslegungs- 
kunst aber, womit Clem. Alex. Stromatt. I. p. 302 IeB- 
und andere Schriftsteller jener Periode aus den gleich- 
gültigsten Stellen, wie Phaedo 3 78 A, Sympos. p. 209 E 
n. s. w. eine Vorliebe Plato’s für die Barbaren zu fol- 
gern suchten, ist wahrhaft lächerlich; vgl. d. Abh. von 
H.N. Clausen: Apologetae ecclesiae Christianae Platonis 
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ejusque philosophiae arbitri, Hafn. 1817. 8, p: 187 — 196. 
Gerade das Gegentheil lesen wir in der Epinomis p. 987 
E: Aaßwpsv ÖE wg Or weg Av "EAiyves Bapßapwv 
maoalaßwaı, vaAlıov rouro sis reAos 'amepyalovra: 
vgl. Phot. Bibl. p. 441 Bekk. 


5) Es genügt hier auf Fabr. Bibl. Gr. T. III. p. 60 
ed. Harl. und auf das zu verweisen, was Ast, Platon's 
Leben und Schriften, Leipzig 1816. 8, S. 15 nach Corsini 
de die natali Platonis, fejus aetate et;in Italianr itineribus 
(in Gorii symbolis liter. Flor. 1751, T. VI. p. 80 fgg.) 
für die Angabe des Athenäus V. 57 ‘beigebracht hat. 
Sollte übrigens auch nach andern (s. Tennemann's Sy- 
stem der platonischen Philosophie, Leipz. 1792. 8, Bd. 
1,S. 3 fgg.) die Jahrzahl 428 oder 427 die richtigere 
seyn, so ändert es im Wesentlichen nichts. 

6) Plutarch. Quaestt. Sympos. VII. 1: 75 &xry ro 
BapyyAıwvos ioramsvou ryV Zwrparous Ayayövres 
yevedkıov, 73 EBdouy ruv TMarwvos yyonev. Vgl. 
' Boissonade ad Marinı V. Procli p. 114. 

’ 7) Vgl. Diogen. Laert. IH, 2, Plut. ibid. c. 2 und 

mehr bei Müller, die Dorier, Bd. I. S. 399. Freilich 
sagt dieser eben dort $. 330: Es ist wohl nur Dich- 
tung, dass an ‚jenem Tage (Jem sechsten Thargelion, 
wo man Artemis Geburt feierte, Diog. L. II. 44) der 
' meieutische Sokrates, an diesem Platon geboren sey, und 
E..v. Leutsch, Thheses sexaginta, Göttingen 1833. 8, n. 
XXXIV vermuthet daher allerdings sehr scharfsinnig, dass 
Plato’s wahrer Geburtstag vielmehr der 21ste Tharge- 
. Mon seyn möge, den der Philosoph desshalb auch in sei- 
ner Republik zum Tage des Gesprächs gewählt habe; 
doch fehlt es diesen Vermuthungen ganz an urkundli- 
cher Hinterlage. 

8) Ausser Plutareh a.a.O. vgl. insbes. Appulejus de 
habitudine doctrinarum et nativitate Platonis zu Anfang; 
Sunt qui Platonem augustiore conceptu prosatum dieunt, 
quum quaedam Apollinis figuratio Perictionae se miscuis- 
set, und was sonst Menage zum Diogenes ]. ce. beige- 
bracht hat. Mehr symbolische Belege seines apollinischen 
Charakters hat der unbekannte Verfasser der Vita Pl/ato- 
nis in Tychsen’s Bibliothek der alten Literatur und 
Kunst, St. V. (Göttingen 1789. 8.) p. 6 fgg. gesammelt. 


9) Nach unserer Zeitrechnung nämlich, deren Jahre der 
ersten Hälfte nach stets noch dem vorhergehenden. atheni- 
schen angehören; nach athenischer Rechnung nur dann, 
wenn wir Plato's Geburt ein Jahr später setzen, wie Diog. 
L.IH. 3: Tllarwv oe &mi "Ansıviou yeyovsv, EP’ov Ils- 
gınÄijs &rsAeuryoev, woraus aber eben wahrscheinlich - 
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jene. Verschiedenheit der Angabe über leztere entstan- 
den ist; wie z. B. die vorhin angeführte Vita ihn noch 
vor Perikles Tode und doch unter dem Archon Amei- 
‚nias geboren werden lässt, weil man diesem das ganze 
Jahr 429 a. Chr. oder 395 U. C. nach römischer Zeit- 
rechnung zutheilte. 
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‘ 40) Insbesondere gehört hierber die Rede des Aelius 
Aristides de Quatuorviris (T.Il,p. 318 fgg. nach Dindorf's 
Ausg.); bei Athenäus Xf. 114 und 115 fehlt Peri-. 
kles nur durch Zufall. Dagegen vgl. die Abh, von Jo. Chr. 
Gottleber de moribus Periclis a Platone in Gorgia ex- 
pressis, Meissen 1775. 4, und Ferdin. Delbrück's Vertheidi- 
gung Plato’s gegen einen Angriff auf seine Bürgertugend, 
Bonn 1833. $, 8. 17 fgg. Allgemeine Nachweisungen 
über’ Perikles gibt m. Lehrbuch d. griechischen Staats- 
alterthümer $. 159. | | 


11) Vgl. Jo. Luzaci Lectiones Atticae ed. J. O, 
Sluiter, Lugd. B. 1809. 4. Plato’s zahlreicher Verläumder 
gedenkt schon Dionys. Hal, epist. ad Cn. Pompejum p. 
757 ed. Reiske: xai yap- ra ööynara Ösßalov aurou 
ıves al rous Aödyovs £uepiyavro' mowrov MeV © 
yyyaowıraros aurou pasyrys "ApıaroreAys, Emsra 
ol meoı Kyßıcöoöwoav re. nal Osoronrmov naı Zwilov 
xaı Immoöanavra zar Ayuyroıov nal aAAoı ouyvoi: 
aus welchen für uns insbesondere Athenäus geschöpft hat. 


12) Phaedr. p. 270 A. xıvöuvsusı, W Apıors, Eind- 
zws 0 IlspızAäs mavrwv TeÄsturaraos Eis TyV Gyropı-. 
xyv yeveogaı. — Ti öy; — Tlacaı Goaı pneyalaı rwv 
TEXvWV moasüsovraı aöoAsoyias al MErswpoloyias 
. Quosws mepı, TO yap bwyyAovouv ToüTo xal mayry 
TeAeoıoupydv Eoınev kvrsudev modev eisıeva. O al 
IlegınAüs moös rw sluQuhs slvaı &rryoaro" mposme- 
owy yap olnaı rowurw.ovrı "AvaSayopa ... emi Doc 
vod TE nal Avotas aQDınölEvos ... Evreüdev EAAnuosV 
em TV mw Adywy Teyıyv TO moösQopov- aury. 
‘ Schleiermacher sowohl als Ast übersetzen hier s/’sö0rws un- 
richtig, als ob es &rısızds hiesse, durch doch wohl et- 
gentlich oder ohne Ziweifel; der Sinn’ ist; es war ganz 
natürlich, oder: es ist Zeicht erklärlich, dass Perikles 
der grösste Redner seiner Zeit geworden ist, da er seine 
Kunst durch, Philosophie adelte, oder vielmehr seiner 
glücklichen Anlage durch wissenschaftliche Beschäftigung 
zu Hülfe kam. Vgl. Plut. V. Pericl. c. 4 fgg. und Ci- 
cero de Orat. III. 34; Brut. e. 11; Orat. c. 5. etc. 

13) Vgl. Perikles Rede bei Thucyd. II. 39: ryv yap'. 
mil nowhv Hapsyopev nal ola Eorıv Omy EsvyAaciaıs 
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ämsioyoniv rıra 9 masıymaros % Ssanaros. Daher 
ea pr von Ayken, bei er! Sic. "kn. 97: 5onı' 
ap Aöyov Hal mauösiag &y 7 molgı MErTSOXYRars, 
ore ToV EAsov TOIS TV marpiüa Hoıvov maudsurnpıov 
mapsyonivois mägıv &u9pwroıs, Mehr s. in Frid. Creu- 
zeri oratio de civitate Athenarum omnis humanitatis 
parente, Francofurt. 1826. 8, p- 23 u. 52 fgg. und 
Böckh's Staatshaushaltung der Athener Bd. I. S. 48 fgg. 


14) Ueber die Werke der bildenden Kunst und Tech- 
nik ist eine Hauptstelle bei Plut, V. Pericl. c, 12: &P’ 
 wv Ööga Ev Yıyvonivav dlöıos, ebmopim ÜE YEvopevum 
Eroipy Mapsoraı mavrodaris &pyadias Davsiays, Kal 
momikuy xXogsüv, al mäcay MEv TEXYNy Eyeipaucan, 
macay ÖL Yeioa zıVobgaı, Oysünv 6AyY mOIMUCIV EM- 
Mıogov myV milıy EZ avrüs ua Hoomoupevyv Kal 
roeDonevyva.r.‘. Ueber die Begünstigung der drama- 
tischen Poesie s. Plat. Lach. p. 183 B: roıyaproı ös av 
oiyram Toaywöiav naläs moriv, oux EZwdev nunAw 
mepi myv 'Arrınyv nara ras allas mölsıs Emiösinvv- 
pEvos menepxeran, alla zuUSlS Ösipo Päpsrar .xal 
Toisö’ Emiösixvuoıv einöriwg: und was das Verständniss der- 
selben betrifft, die schöne Stelle in Aristophanes Fröschen 
v. 1109 fgg.: el öE roüro naraDdoßsiodov, ud rıs Apa- 
ia mposy rois Sewuivomv ws ra Asmr& y Yvü- 
var Asyövrom, yöev Öppwörre Toüg’ ws ouR&d'oürw 
rabr'eyer torparsupivor yap zloı, Bıßkiov 7’ Exmv 
Eraoros mavdavsı ra Öefıa" al Dücsıs Öallws npa- 
ıoral, vuV ÖE Kal mapyzövyvrar #. r. A. Heinrich's 
Epistola de Aeschylo obscuro.quidem sed satis ab Athe- 
niensibus intellecto, Breslau 1800, kenne ich nur dem 
‚Titel nach. | | | 


15) Schon Herodot I. 60 sagt: &v "Adyvaloıcı rolioı 
mowrocı Asyopsvorcı eivar 'EAAyvwy GoQiyv: eben so 
Aeschines adv. Timarch. c. 73: &miög£ıoı Düvrss Eripwv 
M&AAov: und Demosth. Olynth. III 15, e 32%: yvavas 
mavrwy DuEIS 6guraroı T& 6y9Eyra: auch epist. III, p. 
1477 ed. Reiske: rov öjnov ray ’Adyvaluy ouveosı Kal 
macix mavrwv mpo&xsıv bonoüvra, OS Hal Tois Aru- 
glgası zovyv del &xXeı varaQuyyv. Noch Diodor. Sic. 
AVII. 40 mennt das athenische Volk Opovyosi öoroüvr« 
öıaQ&£psiv, und Pausan. IV. 35. 3 leitet die lange und 
glückliche Dauer seiner Demokratie von der Schärfe seiner 
natürlichen Einsicht ab: od yap rw öynonrpariay Fonev 
aAkous y "Adyvalous au&ycavras“ A yyvaloı yap moo- 
xIycav imi niya Am’ auräs" auveosı yap olxsia TO 
“EAAyvıröv ümspeßaAkovro. Eben dahin gehört auch 
die.Charakteristik bei Dionys. Halicarn. de Arte rhector. 
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xl. 5, p- 402: "EAAyv "ASyvalos ropös, Adkas,  00- 
Öss, und der Gegensatz bei Appul. Apolog. de Magia p. 
25 Bip.: apud socordissimos Scylhas Anacharsis sa- 
piens natus est, apud Athenienses catos Meletides fatuus. 


16) Vgl. Perikles bei Thucyd. II. 38: Emsisepyerat 
ös dk meyedos räs mölsws Ex maays yüs ra mavra, 
»aı Eupßaivsı Ypiv uyöev olusınrioa Ty Amolauosı TA 
aurod Aayasa yıyvöıeva napmolodaı y xal.rk Tüv 
aAdwv AvIpwWrwv. Ausführlich Xenophon de Republ. 
Ath. c.II. Auch die berühmte Stelle aus Aristophanes Ho- 
ren bei Athenäus IX. 14 deute ich auf den Verkehr mit 
der Fremde, durch welchen Athen zu allen Jahreszeiten - 
mit den Producten aller Zonen versorgt werden konnte; 
womit sich der Angriff gegen die neuen Götter (Cicero 
de Legg. II. 15), die, um mich eines persianischen Aus- 
druckes zu bedienen, eum pipere et palmis nach Athen 
geliommen waren, schr gut verträgt. 

47) Gorg. p. 516 E: aAX& röös poı sime imi ol. 
ww, gi Atyovraı "Adyvaloı Ösa de Bee Beirious 8 
yoviva 5 mäv rauvayriov diaPsapijvaı üm'ensivou‘ 
rauri yap Eywys Auovw, Ilsgınlia meromnevar "Ad. 
uaious Apyausı nal Ösılovs Hai Adlous nal Qılap- 

vpous, sis mia9oDopiav mpürov naraorıjsavra. Vgl. 

ristot. Politic. 11.9, 3: »al ryv ev Ev ’Apsiw mare 
BovAyv '"EQiairys EraAlouse Hal IlspızAös, ra ö8 ür- 
zaorijoıa MioIoDöpa narioryas IlsgınAjs, nal rourov 
mov To6roV Eraoros TÜV öypaywyav mooyyaysv alluv 
sis ryv viv ougav Öymoxpariav: und über die Besoldung 
des Volkes mehr im Allg. in Böckh’s Staatshaushaltung Bd. 
1. 5.244 fgg. und m. Lehrbuch d. griech, Staatsalterth, 
$. 68. Treffend sagt Montesquieu, Esprit des loix II. 3: 
Autrefois le bien des particuliers faisoit le Iresor publie, 
mais pour tors le tresor public devint le patrimoine .des 
particuliers: la republique est une depouille, et sa force 
n’est plus que le pouvoir de quelques ciloyens et la li- 
eence de tous. Die einzelnen Züge des folgenden Bildes 
finden sich nach Plato’s eigenen Aussprüchen zusammen- 
gestellt bei Joh. Lud. Guil, de Geer (praeside Phil. 
Guil. van Heusde) diatribe in politices Platonicae principia, 
Traj. ad Rh. 1810. 8, p. 34— 66. 


18) Republ. VIII. p. 564 fg.: mAoucını ö4 olnaı ol 
zouraı zakauvraı xyQijvav Boravy' Öljnes Öö’av- el 
’ , ” ’ U. [4 
Toitov, YEvos G00ı aurougyoi TE Hal Ampaymoves, ob 
G x 54 r c % - N ’ 
mavv moAla xenryuevor G 04 mÄsiorov Hal HUpIWTa- 
’ , ’ „ sw 
rav yiyveraı Ev Öynorparia, Orav msp AIpo10yy... 
» , ER - [4 v - x x , (2 
AAN oD Sayıa E9EAcı mosiv ralra, &av mir MEÄITOS TI 
’ - ' > JO ur; 24 
Mirailanßavy' ouzaiv meralanßavsı ac, nas'doov Öu- 


Be 
vayraı ol mposarüres raus Exovras yu ovolav &Gau- 
oumsvoı dlavamovtss TW Öymw To mÄsiorov abral 
&xsıv. Vgl. m. Lehrbuch $.163. Die eigentlichen Raub- 
bienen sind ihm freilich zunächst die, Leiter und Ver- 
führer des Volkes, die sich selbst wieder auf Kosten 
dieses bereichern und die hungrige Gier der Menge als 
Werkzeug ihrer eigenen Habsucht missbrauchen ; s, Ari- 
stoph. Equ. v. 1230: 00} ‚uiv mpossöldou apınpov wv 
Eaußavev, autos Ötaurw mapstise Ta nsilova. 
... ! % + 

‚9 Politice. p. 292 A: Ayponparia ye pijv, Eav 
7. o0v Biaiws av T’ OUV EroULdIws TWV Tas audiag 
&ydvrwv ro mAndos KoXy Republ. VII. p- 557 A: Ay- 
pexrgaria 8, oluaı, yiyveras Orav ol mevyres vinyaav- 
TES TOUS MEV Amorrsivwgı TÜV Eripwv Tous ÖE Enßa- 
Awoı, rois öE Aoımois E& Icou meradacı molırsias TE 
Hol EX: Vgl. Aristot. Politic. IH. 5. 4 und Lu- 
cian. Gallus c. 22; auch Xenopb, Mem. Socr. 1. 2. 45; 
Anaximenes Rhetoric, (ad Alexandr.,) II, 8; und was 
Isolirates in der Rede vom Vermögenstausche c. 160 
über die traurige Lage der Reichen in Athen klagt, 
wo Orelli an de Pace c. 128 erinnert; sr’ aAyıov dyv 
TOLS TAS GUGIAS KERTYMEVOUS 1) TOLS GWVEXÜS TEvd- 
KEvous, 
“ 20) Aristot. Politic. IV. 4. 5: kal &arıv d ramüros 
öljnos Avakoyov riy Mmovapyımv ry rugavviöı, dio zad 
70 y590s TO avro zal auDw Ösomorina rwv Beiriovwv 
zal ra WyPiopara üsmep Exsl Ta mposraypara, nal 
ö ae na 6 »öAa& ol auroi al Avakoyov; 
vgl, denselben Y. 9. 6. 2 

21) Republ. IV, p. 496 C: ös av oßäs oürw 
molırsvoniyoug Hürara,Iepameüy nal yapilyrar Ümorpe- 
xwv nal mooyeyvwonwv Tas oßsripas, BovAnasıs ral 
Tauras ÖsVos % amomAypouv, auTos aga Ayasös, TE 
Eoraı Avyp Hal GoQDos_Ta Bene xal Tınyoeraı UmO 
o®wv: vgl. Demosth. Olynth,. -II, p. 34: 2 oü do} 
Öıepwrwvrss obroı mas mehyvacı üyroges' ri Boü- 
‚As0o9s; Ti yoayw; Ti üpiv Xapiaupaiz mpomimoras 
Tas mapavrina Yapıros Ta TyS möAsws moAYpara. 

22) Vgl, Plut, reip. ger. praec. c. 3: olov 6 ’ASy- 
valwy ÖfMoS gurivyröos korı MOOS dayyv, sUmEraseros 
Moos Eisıv, paikov öfews Umovosiv 7 Öldacneosaı 
nas'youyiav BovAdusvog: und über Parrhasius die be- 
kannte Stelle in Plin. Hist. Nat. XXXV. 36. 5. Dass 
Plato selbst bei der allgemeinen Schilderung der De- 
mokratie Republ, VII, p. 557 C: wsreg inarıcv moı- 
nikov, mäcı avdscı wemoimıÄusvov, olrw Hal aury 
m&ow Y9scı memomılnevy nalkiory Av Daiwoıro ... 


| m 

xaı laws MeV Kal rauryv wsmeg ol maldes rs xal al 
- % ’ ‘ ’ ” 

yuvalnss ra moırila Sewpevaı, zaAlioryv av moAkol 

zoivsıav x. r. A. hier wie allenthalben insbesondere seine 

Landsleute vor Augen gehabt habe, ist nicht zu bezweifeln. 


23) Politic. p. 298 B: el ö& raüra Ötavoydevrss 
BovAsvoainsda mer abray BovAyv Tıva, rourwv Tv 
Teyvov pyaerı Emirpimeiv ApXEıv abronparapı. ... 
va öE rw mAdsı ÖoZavra mei TOUTWV, EiTE TIvmv 
larpwv nal „ußspvyruv zit’ aAAwv, ypaavras Ev 
»uoßsoi Trio nal arylaıs.. zara ralr Yöy mavra 
mov Emsira xXoovov vaurillecdaı x. r. A. Aechnlich 
Republ. VI, p. 488 B. Vgl. auch Theognis v. 675 
(735: Welck.) und Cicero de Republ. I. 34. j 


24) Republ. VII, p. 558 B: üös peyalompsmüs 
zaramarıdan® ämavra raüra ovösv Dpovrile, E& 
omroiwv av. rıs Emiryösunarwv Emi ra molırına koy 
moarry, alld rınd, £av Dj Mirov euvous eivaı rw 
mA49sı. Vgl. Aristot. Politic. V. 7. 14. 

25) Republ. VII. p. 563 D: ro ög ö4 veDdlaıov 
mäurwv rourwv ZuvySporopevuv &vvoris os dmakiyv 
yv Yuyijv rüv molırwy moısi, WSTE KAv 6TI00V ÖoU- 
Asias rıs moosQäpyraı, Ayavanreiv zaı mi) Avexeodaı; 
meleurüures yap mou ola9 ürı oVöE Tav vonwu Opov- 
miLouos, yeypappeivov 7 Aypaßwr, iva üy uydanı) py- 

eis auvroıs Y% Ösorörys. Vgl. Xenoph. Hellen, 1. 7. 
12: ro ö8 AH 90% eßoa Ösıvov eivar, ei my Tıs kaosı 
mov. Ööjnov mparrsıvö av Boulyraı: und einen ähnlichen 
Fall aus Syrakus im achten platonischen Briefe p. 354D: 
Kara vonoy vlöva noivayrss, iva öl) AouAsvorev pp. 
ösvi Miyre auv Öiny pure vopw Ösamory, &AeuJspor Ö'sisv 
mavry MAVTWS. 

26) Legg. U, p. 657 E: yöv oUv oimneda rat n0- 
 pıöl marnv Tov vüv Asyopevov Aöyov mepi rwv Eopra- 
“ gövrwv Aöysıy vous molkous, örı roürov ös voQwra- 
rov yyslodaı Hal »plvev vırav, 05 Av Hmäs EluDpai- 
veodaı nal yaipsıv örı nalıora Amspyalyras; HI. p. 700° 
E: romüra dy moiwüvrss morjmara .. rois moAkois 
mapavoniav Eve9enav sis ryv mouoinyv Xal röknav WE 
ikavois 0008 »givev' 69ev-öy ra Iearpa EE aDwvwv 
Puvyevra Eyivovro, os &£maloyra &v Moloaıs TO TE 
#aAöv xal mi; zal dyri Apıoronparias Ev auri Fearpo- 
xparia Tis mOVyp& yeyovev ... vuv ÖE Yoge MeV HMiv 
£r novomis y mavrwv eis mavra 00oDias Öoga x.T.A, 
Vgl. auch VII., p. 797 B u. 800 D; 'I'hemist. Orat. XXXI.1, 
p- 364, und mehr bei Heinrich über den Streit der alten 
und neuen Musik is Griechenland, hinter s. Epimenides 
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von Kreta, Lpz. 1801. 8, S, 163 fgg. und Jacobs akadem, 
Reden, Lpz. 1829. 12, S. 275 fgg. 


27) Republ. VII. p. 563 A: xal xaraövsodai Ye 
eis TE TAS lölas olniag nal TeAsuräv MEXpı Tüv Iypiwv 
ayv Avapyiav EmQvopevyv..olov marspa Mev EfideaIau 
masöı ömoıov yiyvaodaı naı Doßsio9aı rous vieis, viöv 
ÖE marpi, .xal mijrs aloxuvsosaı. myTE. Ösdıeyaı Tobg 
yovias, iva öl EAeUIEH0S Y, ETOIKov ÜE dor nal 
Aorov MErTOinw E£ı0oVosaı Hal Di WSAUTWS ... TO 
ÖE yes &oyarov rüs tAsuIepias ou mÄnSgous, ücov 
yiyveray &v my rolaury mölsı, Orav öy Di kwunnevon 
mydev yrrov EAsbIepoı wor TWv molanevwvy, EV Yu- 
vagı ÖE MOOS Avöpag xal Avöpacı mOOS Yuvalzas d0y 
; loovonia as EAsudepia yiyveraı ÖAiyov EmsAa9o- 
. Me’ simeiv. Legg. III, p. 701 B: eDsgjs ÖE raury ry 

eAsuIepia y Tod u &9edeıy Tois Apyoucı ÖouAsusıwy 
yiyvar'av, nal Emonivy raury Pevysıv marpos nal 
KyTgös wat mpsoßurepwv ÖouAsiav al voufäryaw zal 
Eyyus TOD TEÄous 0ucı vonwv Öyreiv uy ULmyHöoug . 
eivaı 2. r.A. Vgl. Xenophon de Republ. Ath, I. 8-— 19 
und Mem. Socrat. IH. 5. 15 u, 16; auch Aristot. Po- 
litic. V. 9. 6. 


= 28) $. Kapp, Platon’s Erziehungslehre, S, 165, des- 
sen Worte den besten Commentar zu unserer obigen 
Stelle bilden: „Nämlich. es mussten ihm die Reflexionen 
auf das Leben des einem unendlichen Strudel der Be- 
gierden und Leidenschaften ergebenen Volkes : dieses 
letztere um so mehr als das alle übrige Freiheit der 
Einzelnen und ihrer geistigen Entwickelung und Aeus- 
serung unterdrückende grosse Thier erscheinen lassen, 
e mehr entfernt er von demselben, weil frei von al- 
fem Staatsdienste, da stand. Es leuchtet aber zugleich 
ein, dass dieser Gegensatz, dieses durch die Gewalt 
sowohl innerer als ‚äusserer Umstände herbeigeführte 
unnatürliche Verhältniss, nach welchem der Bürger 
Platon dem Staate so fern stand, ganz eigenthümlich 
auf dessen philosophische Geistesentwickelung 'einge- 
wirkt habe. Er gab sich dem Streben, in seinem eige- 
nen Geiste Ziel und Ende aller Betrachtungen zu fin- 
den, nur allzusehr hin, und wurde dadurch immer 
mehr der einmal hintangesetzten. Gegenwart und aller 
anschauungsvollen .objectiven Welt entfremdet; denn je 
materieller und nichtiger ihm diese erschien, desto 
ideeller und entschiedener wandte er sich .der Specu- 
lation zu.‘ | 


29) Gorg. p. 515 E: rüv ra Üra« Hareayoruy 
Axoveas raura, W Ziwxpares: ein verächtlicher Ausdruck 


\ 





für ray Aaywıgdyrwv, wie aus Protag. p, 342 B-her- 


vorgeht: £öyrarynacı rous Ev rais moAscı Aaswvilov- 
mas, xal vi nV Ta WTa TE Harayvuvraı MINoupevau 
Exeivous xal inavras mepiekirrovraı Hal ıkoyup- 
‘vacroücı — insofern nämlich die Verehrer lacedämoni- 
scher Sitten ihre Vorbilder namentlich ‚auch in den 
harten Leibesübungen nachzuahmen suchten, als deren 
Folge und Zeichen der griechische Sprachgebrauch auch 
sonst die plattgeschlagenen sogenannten Pankratiastenoh- 
ren betrachtete. Vgl. Winkelmann’s Geschichte der 
Kunst des Alterthums ‚Bd. 1. 5. 365 fgg. der Wiener 
Ausg., Boissonade ad Philostr.: Heroica p. 488, und 
über jene affectirenden Lakonisten überhaupt Meursii 
Miscell. Lacon, III. 2, p. 204; Zell ad Aristot. Eihic, 
Nicom, p. 156; Wachsmuth’s hellen, Alterthumskunde 
Thl, I, Abth. 2, S. 277, und neuerdings die Abh, von 
E. Chr. Guil. Weber de Laconistis apud Athenienses, 
Vimariae 1835. 4. | 

30) Diogenes Laörtius III.1: Qao! ö& xal ray ma- 
riga auroü avaysıy eis Köögov rov Meklavdav, oirı. 
ves Amo Tloosıöwvos iorapoüvraı, ara OpaouAkov, 
womit auch die übrigen Lebensbeschreiber - überein- 
stimmen, 

31) Vita Platonis bei Tychsen p, 6: aurös Öö’ixa- 
"Astro "ApıoroenAäs sis üvona To Eauroö mäarmou‘ 
peTeriy9y de Illarwv 4 dia To mÄarb Toü orspvon, 
Ü Ö1k TO EUgL TOU.MerWwmou,y) ömsp nal AAyFEs simeiv, 
ı& 76 naaru xal ävamemranevov TÜS ;Mpovgasus" 
aurws nal 6 Osößpaoros Tüpranos naloupevos TA- 
Acı öla ro Helov rys Dpacews Osoßpacros nererA49y. 
Nach Diogenes Laä@rtius und Olympiodor (vıta Plat. p. 
77 ed, Fischer.) hätte er den Namen Platon von seinem 
Lehrer in der Gymnastik, Aristo von Argos, empfan- 
gen; und schon Seneca sagt epist. LVIII: nomen li Ia- 


titudo pectoris fecerat, späterer Zeugen wie Sextus Emp, - 


adv. Mathem, 1. 958, Tzetzes Chiliad. VI. 419; XT. 853 
u, A. nicht zu gedenken, die uns an der Thatsache 
nicht zweifeln lassen. Dass der Enkel sehr häufig 
den Namen des Grossvaters erhielt, jist allbekannt; 
für eine spätere Nämensveränderung oder Erhebung 
eines ursprünglichen Beinamens zum Hauptnamen aber 
haben wir ausser Theophrast‘ auch an Stesichorus ein 
Beispiel, der nach Suidas anfänglich Tisias geheissen 
haben soll; ein anderes hat von Leutsch (’I’heses sexa- 


ginta n. XXXV) aus Böckh’s Corpus Inscriptionum T, I, 


n. 406 beigebracht; nur die' Auslegung, die Förtsch in 
s. comm, crit, de locis nonnullis Lysiac et Demosthe- 


nis, Lips, 1827, 8, p. 35 den Worten Plutarch's V. 


“ 
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Demosth. c. 4: zal ryy Aoıöopounävyv irwvupiav Tov 
Barakov eis 70 owna Asysraı oRWwmTönsvos ‚umb TV 
malöwv. Aaßeiv...xal raura Ev ralry ara Illarwva 
in diesem Sinrie zu geben versucht hat, ist ganz un- 
statihaft, da ja jener Spottname des Demosthenes sei- 
nen wirklichen nicht aus dem Gebrauche verdrängte. 


32) Xenoph. Hellen, II. 4, 19: amiJavov Ö’tvradda 
üv new roıanovra Korrias re xaı ’Immönaxos, Tüv 
ö’tv Ilsıpaısı öera aoyavrwv Xapmiöys © Anukwvos. 
Ueber denselben vgl. Mem. Soer. II. 7 und mehr bei 
Groen van.Prinsterer, Prosopographia Platonica, Lugd. 
Bat. 1823. 8, p. 214. Ob bei Andocides de Mysterüs 
$. 17 derselbe gemeint ist, wie Droysen über des Ari- 
stophanes Vögel und die Hermokopiden (in Welcker’s 
u, Näcke's Rh, Museum Jahrg. Il. HB, S. 195 will, 
möchte noch nicht ganz gewiss seyn; Charmides Ari- 
stoteles Sohn bei demselben $, 47 ist begreiflicherweise 
ein anderer. - 

33) Charmid. p.455 A: roüro uer, jv Öey, W Qils 
Komia, möppwsev üpiv To xalov umapyxsı amo Täs 
ZoAwvos ouyysvsias: vgl. ps 157 E: 5 re Yap marpwa 
univ olnia, 9 Korriov roü Apwriöou, xar um "Äva- 
#oE0VTos Hal Umo ZoAwvos xal im allwy mol 
royrav ETSENaCh en mapaözdoraı yulv ws ÖladE- 
gauoa nadksı TE nal Apery nal my aAly Asyomsvy 
gLönrovig. 

34) Tim. p. 20 _D, wo Hritias sich von Solon so 
ausdrückt: yjv Ev ouv olnslos mai oPööpa Didos Hpiv 
Apwridov ToU moomArmoV, a Atysı mollazıs 
zal auros ty &v momyosı: vgl. Ast Pl. L. u. Schr. SS. 
17, der nur darin zu weit geht, dass er die Auctori- 
tät des Charmides ganz verwirf. Auch Bach ad Cri- 
tiae carminum quae supersunt, Lips, 1827. 8, p. 7 hält 


Plato's Auctorität gegen Diogenes Laörtius u, s, w.. 


fest, so dass ich nicht begreife, wie Droysen a. a. O, 
S. 196 wieder der entgegengesezten Ansicht huldigen 
kann, Wahrscheinlich waren Dropides und Solon Ge- 
schwisterkinder gewesen und daraus bei der bekannten 
Verwechselung von aösA®ös und Avsyıös (s. Schubart 
(?uaestt. geneal. histor. p. 81; Apollon, lex. Homer. 
P: 95. 30 Bekli) die Annahme entstanden, dass Exe- 
estides auch Dropides Vater gewesen sey, wie z. B, 


Proklus zum Timaeus p. 25 angibt. Noch ungenauer. 


ist es, wenn der Verfasser der anonymen Vita seine 
Mutter von Solon selbst abstammen lässt; offenbare 
Verwechselung aber, wenn Olympiodor diese Abstam- 
mung auf seinen Vater ‚überträgt, Dass übrigens Solon 








l 
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rege Kodride war, bestätigt auch Plutarch in s. 
eben c. 1. > | ® 
-, 35) Allgem. Schulzeitung Abth, II, Jahrgang 4831, 
no. 82, S. 653. Das Missverständniss ist schon .alt, s. 
Plutarch de fraterno amore c, 12: wsreo Illarwv rous 
' &ösAPous eis Ta nallıora Tüv avrou aüyypanık 
wv Göuevos Övomaorous £Emroiyas, EAauzwva uev Hal 
’Aösinavrov els ryv Tlokırsiav, ’Avrıbüövra de Tov 
vewrarov sis rov Tlapueviöyv: woraus es denn von 
einem Biographen auf den andern übergegangen ist und 
selbst neuerdings Droysen a, a, ©. 8, 197 irre geführt 
hat, Im Parmenides hat allerdings sclion Schleierma- 
cher in s, Uebersetzung Bd. IH, S, 109 auf die chrono- 
logischen Unmöglichkeiten aufmerksam gemacht; vgl. 
auch Ast Pl. L. u, Schr. S, 245 und Groen van Prin- 
' sterer tar uch p« 211 fgg.; doch blieb die Erschei- 
nung fortwährend räthselhaft, weil. man übersah, dass 
auch die beiden Söhne Aristo's in der Republik II, p._ 
368 A, die in der Schlacht bei Megara im J. 456 (Thu- 
eyd. I. 105) mitgefochten haben sollen, nicht Plato’s 
jüngere Brüder seyn können, die wir aus Xenoph. 
Mem, III, 6 und Blat. Apol, Socr. p. 34 A. kennen, 
-. Näher lassen sich freilich auch so jene beiden nicht 
-verfolgen; ‘auf meine frühere Vermuthung, dass Adi-: 
mautus der Feldherr bei Aegospotamos sey, den Pau- 
sanias X. 9.5 nennt, verzichte ich jezt selbst, da dieser 
wahrscheinlicher der Sohn des Leukolophides ist, den 
wir bei Xenoph, Hellen. I 4. 21 kennen. lernen und 
auch in Plato’s Protagoras p. 315 E nebst noch einem 
andern desselben Namens wiederfinden; vgl, auch Droy- 
sen S, 195. | | 
36) Vgl. Charmid. p. 158 A, wo Sokrates zu Char- 
mides sagt: IlvpıAaurous yap roü voD Ssiou obösis 
ov iv my yreipw Adysrar nalliwv xal neilwv Av 
o&aı elvar, 6oanıs Eneivos ) mapa Meyav Bacıkia ı) 
mapalkov rıva rüv Ev TY yrelow mosoßsuwv ADixero, 
Denselben Pyrilampes, Antipho's Sohn und Vater, 
(Parmen, p. 126 C) finden wir auch’ bei Plutarch de 
daem. Socr,c. 11 wieder, demzufolge er in der Schlacht 
bei Delium im J. 424 verwundet in Gefangenschaft ge- 
rieth, so dass er nicht, wie Droysen S. 197 will, schon 
vor Ol. LXXXVU. gestorben seyn kann. Dagegen 
‘stehe ich sehr an, ihn mit Schleiermacher und Ast für 
‚ den Freund des Perikles zu halten, dessen. opvi$oroo- 
Oias Plutarch im Leben des Perikles c. 13. erwähnt; 
denn dieser ist unstreitig der Vater des schönen Demus, 
den wir aus Plato's Gorgias p, 513 B, Aristophanes . 
Wespen v. 98, Lysias de. Aristophanis bonis c. 25 u. s. 
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w, kennen lernen und namentlich auch aus Athenacus 
IX. 56 sehen, dass er seines Vaters kostbare Tiiebhahe- 
rei forisezte. Eher könnte man noch an den Pyrilam- 

es denken, den einer apokryphischen Nachricht zu- 
Tolge Thucydides (wahrscheinlich der Sohn des Mele- 
sias) vor dem. Areopage gegen Perilles vertheidigt ha- 
ben soll, vgl. Krüger's Untersuchungen über das Leben 
des Thucydides, Berlin 1832. 4, S. 43; doch sehen wir 
aus Pausan, VI. 3. 5 und 15. 1, dass dieser Name auch 
sonst in Griechenland nicht ungewöhnlich war, 

37) Vgl. Niebuhr's kleine histor, u, philol, Schrif- 
ten, Bonn 1828. 8, S. 475 iR: Einzelne Uebereilungs- 
fehler und Anachronismen dieser Bemerkung hat Del- 
brück in seiner Schrift über Xenophon, Bonn 1829. 8, 
"$.213 fgg. scharfsinnig gerügt: das Ganze jedoch steht 
fest, sobald man nur den Laakonismus und die antide- 
mokratische Gesinnung nicht auf Kritias allein be- 
schränkt, sondern als Familiencharakter betrachtet, 

'38) Wie Ast Pl. L. u.Schr, $. 495 gethan hat, wenn 
er die Stelle im Kriton p. 52 E: oüre Aaxsöainova 
mooyp0U ourehonryv, as öy Enaorors Oys ebvonsiodau 
— als unplatoniseh brandmarkt, weil es Republ, VIII, 
p- 544 C heisse: 5 rs vmö rwy moAAWv Eramounevy 
3 Koyrıny re zal Aaxzwviny aury. Richtig schon 

remi, philologische Beiträge aus der Schweiz, Zürich 
1819. 8, $. 142: „Dies unplatonisch wird ziemlich ver- _ 
schwinden, wenn man bedenkt, dass in ächt anerkannten 
Schriften des Plato besonders die Lacedämonier in vie- 
lerlei Beziehung herausgehoben werden; nebendem 
kann Plato, wenn von ewistirenden Staaten und Verfas- 
‘ sungen die Rede ist, der lacedämonischen und kreten- 
 sischen relativ ein entschiedenes Lob beilegen, wäh- 
rend er jenes von ihnen in Vergleichung mit seiner 
idealen Politik sagt.“ Aechnliches gilt für Hipp. maj. p, 
283 E und 285 B: rous Aakwvas TouS vorumwraroug 
öoxoüvras elvaı, und für Alcibiad, I, p. 12 C: &i av.” 
'E9eAyasıs eis owOgooüvyv, Te xai noßmoryra amoßäE- 
meıv yal suxepeiav nal zuxoliav xal neyaAo@posuvyv 
xal ebrafiav nal Avöplav xal Kaprepiav xal Seen 
viav nal N ge haeneir xa; Qikorinias rag Aaxsöaıno- 
vivv, malöa Av HyYyoaıo Gaurov M&C ToiS Toiüraoıs. 
Die Stelle im Laches p. 183 A: ols ovögcv aAko niksı 
zv ro Biw Y Toüro Lyreiv zal Emıryösdsw, 6 Tı Av Ma- 
Gövrss nal imırydsvoavres mÄsovenroisv ray Aalkwy 
reoi rov mölsuov, ist nur eine beiläufige und keines- 
wegs geradezu lobende Bemerkung, 

39) Vgl. Republ. VIII, p. 547 E: ro ös yes Go- 

Beiosaı Tous 00Pous £mi Tas ApXas Aysm.. &mi ös 


u 


rous Yuposiösis ve Hal dmlouoräpous AmoxAivem, vous 
moös mölzıov maAAov meDunoras 4 mpös elpyvyv, wal 
rous megi Taura öoAous re ral uyyavasivziuws ExXeıv nal 
molsuovoa ToVv Al %Xoovov baysıy, alri) Eaurüs au 
ramolla-rüy roıwürwy löix E£eı: und die allgemeinen 
Grundsätze B. III, p. 410 D, deren nähere thatsächliche 
Beziehung sowohl aus dieser Stelle als aus Legg. II, p. 
673 C hervorgeht, wo Plato zu dem Lacedämonier und 
Kreter sagt: moAv yap &v raury ru Teyuy (ry yul- 
vaorıny) mAEov Emmeipias ı) Ev &xsivy (Ti) Movoı“y) ri 
reyste. Wenn es Legg. I], p. 631 fg. heisst: „wir be- 
schimpfen uns selbst, wenn wir meinen, Lykurg und 
Minos hätten bei ihrer Gesetzgebung blos den Krieg im 
Auge gehabt‘, so zeigt der Fortgang p. 634 fgg. und 
 B. UI, p. 660 fgg. 666 fgg. nebst den Rückbeziehungen 
B. Il, p. 688 und B, IV, p- 705 E, dass dieses nur 
- Ironie ist und jedenfalls dıe einseitige Richtung rügt, 
die jene Einrichtungen in den Händen der folgenden 
Zeit erhalten hatten, wie sie auch Plato in dem Ur- 
theile des Klinias und Megillus schildert, Richtig hat 
schon Aristoteles Plato's Sinn aufgefasst, Politie, II, 6. 
2: nal wor ÜE Ty»Umosede ToV vonogerou Emiriij- 
GE1Ey av rıs,omeo zal IlAdrwv &9 rois Nönois: Emere- 
Time’ mpOS Yapı Epos Apsrüs j mäda aüvrafıs Tüv 
vomwv &arı my moAsıurjv: vgl. auch Morgenstern de 
Plat, Republ, comm, Ill, Hal, 1794. 8, p. 313. 
40) Bepubl, VIH, p. 548: imıJunyrat ös Ye %0y- 
parwv ol rowüros Eoovras «ügmep, ol &v mals ölıyap- 
Yiıs nal mınävres Aypius Lmo ORuToU Yploov re Hal 
ApyupovV... nal DeiöwAol Koyuarwv Ars TımWvres nat 
ou bare ÜS xrwpevor, Qıkavalıraı de AAAoTpiwvV 
örtmıdupiav...dıa To was AAydıvjs Mouoys räs era 
Aöywv re zal DıAocoßias a naı mosoßvripws 
umwvaorıryvy Mouvoınäs rerıuyaevaı. Vgl. Xenoph, de 
epubl, Lac. c. XIV, Aristot, Politic, I, 6. 23, und 
“ mehr ‚in m, Lehrbuch $, 46. 
„40 S. Legg, I, p. 637 C: rayu yap oau Aaßoır 
ay rıs Tüv map Hylv Anuvönsvos Ösınvus TV TÜY Yu- 
vamüv map’ üjiv avsaıv: VI. p. 781 A: 70 ö& mepl ras 
rigen vudayıüs 6o9üs Avonosäryrov medeitar ... 
1a ÖE rourou 1sIsnivov moAla bpiv maptoßeı, moAu 
AuEIvov Av ExXovra Ei vonwy Eruxev 7 ra vov: VII, p. 
806 Ci zElcov yap Hal ovö’ Ymıcuv Ösiv roV vonoFEryv 
elvaı, 76 I5Au ev Adıvra rouQäv al Avallansır 
dıairaıs Aranroıs yowpevov. Vgl. Welcker ad The- 
ognid, p. 126 und m. Lehrbuch $. 27. n. 2. 


‚ 42) Protag. p. 3412: OıdoovOia yap korı malaıo- 
ary Ts nal mÄeiory Tüv 'EAAıwwv-£7 Koyry re nar 
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W Aausdainovı var o0oDıoras AÄsioros yüs Euer eloiv" 
aM’ EZapvoivras xal oxymarkkovraı Auadsis elvar, 
va... dorum rw paxeosaı‘ xal ‚Avöpix mepıslivar. . 
mouro 'olv alro xal rüv vv elaiv 0 Karavsvanzadı 
zaı rwy malaı, örı TO Aartwvilew moAb MaAAdv Eorı 
GrAovobeiv 7 Oıkoyumvanreiv, sldorts örı roialra oldv 
z'elvaı öymaraPIEyyeodaı reAEws meraösupevou koriv: 
asowrou. | a | 

43) S. Aristot. Politie,: IV, 6. 3: obx Zorı ö2 sb- 
voia To EU xeia9aı obs vönous, ny meideogar de‘ 
ör0 Miav Ev euvoniav DmoÄymreov elvar TO Meidendar 
Fois zeimEvoıs vömoıs, Erepav ÖE TO xalws xelodaı 
Fous vönous ols £mmävougı: und Diogen. Laärtius III. 
103: &v pev, Eav Wow Di vönoı omovöaioı, zuvoriav 
Dapiv zivar, Erepov ÖL, "say TOIS neınevgis vonoıs kps 
pevwow ol moAirar: "auch Strabo VI, p. 260: euvo- 
pelo9aı yap ob rous &v rois vönoıs Amavra Qularro- 
Baer ra rwv ouxoQavruv, Alla rovs Euuevovrag 
ois amAws xeın&vors: und die Platonischen Definitio- 
nen p. 413 E: suvonia meıfapyia vonwv' omovöaiy. 
44) pn Mem, Socrat, IV; 4. 15: Avxoöpyov 

ö2 mov Aaxsöaınövıov, EDy 6 Zwuparis, warapsnd- 
Iynas, Örı oDöEv av Ölalopov ruv aAlwv mölzwv 
yv Zrapryv Eroiyoev,eiph To msigeogaı ToIS vönoıs Ha- 
Aıora &veıpyaoaro aur; vgl. IH. 5.15 undunten Note 68. 
45) Am nächsten hegt der Gedanke an seinen Nef- 

fen und Nachfolger Speusippus, von dem -Appulejus be- 
richtet: nam Speusippus domesticis instructus documen- 
tis, et pueri ejus acre in percipiendo ingenium et admi=- 
randae verecundiae indolem laudat, et pubescentis primi- 
tias labore‘ atgue amore studendi imbutas refert, et in 
viro harum incremenla virtutum et ceterarum convenisse 
testatur. Sein &yrwpıov Tllarwvos eitirt Diogenes La- 
ertius IV, 5, und dasselbe verstehen Jonsius de seriptt, 
hist, philos, p, 48 und Luzaec -lectt. Att. .p. 142 auch 
unter dem epiösımvov (Leichenmahl) IMarwvos bei 
demselben III, 2, wenn anders die Angabe richtig und 
der Titel nicht vielleicht mit dem folgenden KAtapyos 
Ev ro ITMarwvos Eyawpio verwechselt ist; denn dass 
der Peripatetiker Klearchus von Soli eine Lobschrift 
auf Plato verfasst haben sollte, kommt mir eber so un- 
‘ wahrscheinlich vor als Hrn, Schuch in Seebode's und 
Jahn’s Neuen Jahrbüchern für Philologie, Jahrgang 
1831, Bd. I, S.25, der noch lieber an Plato’s Schüler, den 
Tyrannen Klearchus von Heraklea, denken will, ‘Bei 
‘ den andern Gewährsmännern, die Diogenes in nicht ge- 
ringer Zahl aufstellt, und die grösstentheils gleichf.lls 
Peripatetiker sind, lässt sich nicht entscheiden, ob ihre 
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Sammlungen wspi Biwv Dıkocsduv, tvöögwv Auöpuv ws 
5. w, eigentliche Lebensbeschreibungen, oder nur Cha- 
rakterzüge und Einzelnachrichten enthielten; specielle 
Beziehung auf Plato hat darunter wohl allein noch Her- 


. modorus (Diog. L. III. 8), von dem Simplicius zu 


Aristoteles Physik ein Buch rspl IlAarwvos anlührt; vgl. 
Jonsius ], c. p. 49. | r 
46) Vgl. Wyttenbach ad Plut, de _educ, p. 37 fg. 
Olympiodor und die Vita anonyma legen. ihm dabei 
einen pragmatisirenden Zweck unter: &Poiryas Öd xal 
ae Tyy ruv ypwuparwy momilyv pigıv Enpageiv 
Bau OMEVoS, 09ev £v Tıpaiw moAuv Aöyov xaraßal- 
&ı mepi Yowpmarwv: dass er jedoch später wenigstens 
_— en Werth darein sezte, erhellt aus Legg. 
»Pp- 769 B, h 
m) Was Aelian Var, Hist. II. 27 von Plato's Dürf- 
tigkeit in seiner Jugend erzählt: IMarwv 6 "Apiorwvos 
Umo meviag xaramovounevos EmsAAsv Emi orgarsiav 
Aroöyujoaı, naralyPIeis ÖE Umo Zwxparous wvDune- 
vos ömla ävsoraly ruyv oouyv x. vr. A. glaubt er selbst 
nicht, und muss eine Verwechselung seyn, da es allen 
sonstigen Nachrichten von seiner Bekanntschaft mit So- 
krates widerspricht, wenn auch das militatum abire 
an sich kein Anachronismus wäre; vgl. Aristoph. Aves 
1367. Denn dass Aelian vom Söldnerdienste spricht, 
ist ausser Zweifel; dass Plato als Bürger Kriegsdienste 
anne habe, will ich Diogenes L. III, 24 nicht wi- 
ersprechen, obschon auch über diese die näheren 
Nachrichten höchst verdächtig sind, s, Note 51; aber 
daraus würde gerade folgen, dass er wenigstens bemit- 
telt gewesen wäre (Staatsalterth, $. 108, n. 11), wie 
denn überhaupt ‘auch die späteren Angaben über sein 
geringes Vermögen übertrieben sind, s, Note 170. 
| 48) Seinen Elementarlehrer (ypanparıorys) Dio- 
nysius soll er selbst in den Anterasten verewigt haben; 
doch auch abgesehen von der zweifelhaften Aechtheit 
dieses Gesprächs wird die Tradition gerade dadurch 
ungewiss, weil sie leicht nur eine Combination müssi- 
ger gt seyn könnte, die für die dortige Erwäh- 
nung dieses Mannes einen Grund suchte und wie 
der Verfasser der Vita anonymä dachte: ovö2 yap öi- 
xaıov Evoniasv Auvyuövsurov zaralımsiv oixsiov ÖL 
öxoxakov. Pe ae Grund für jene Erwähnung läge 
jedoch schon darin, dass Sokrates diesen Dionysius 
eben so wie den Schuster Simon gern besucht haben 
soll, s, Plut, philos, c, princ, c. 1. Sicherer scheint 
die Angabe seines Lehrers in der Gymnastik Aristo 
von Argos, .dessen schon oben ch wurde; denn 
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wäre dieser nicht historisch gegeben gewesen, so hätte 
man viel eher zü dem Mikkos im Lysis p. 204 A ge- 
iffen, | 

. 49) Plut. de musica ce. 17: roürwv öy rwv dppo- 
viov Tas Ev Soyvadnjis wos olays, müs Ö’tnAeAu- 
pevgs , sinöorws 6 IMMarwv mapamryoäızvos auras Ti 
Aupiori ws molsumois Avöpacı nai bwPpooıv Apnögou- 
cav eilsro' od na Ala ayvojoas, ws "Apıordfevös 
yo Ev rw Ösuripw rwv movoınwv, Örı nal Ev Ensi- 
vaıs mı xojsıpnov Yu moos molırsiav. Dulazıryv 
mävu yap mooseoxgs 4 Movommy Emioräuy IlAarwv, 
Aunovorys Yevöpzvos Apanovros Tob "Adyvalou xal 
MereAXov Too 'Axpayavrivov x. r. A. Näher bekannt 
ist freilich keiner. von beiden; doch ist Wyttenbach’s 
Emendation Aauwvos für Apdxovros um so weniger 
statthaft, als Olympiodor unsern Drakon vielmehr aus- 
drücklich einen Schüler des bekannten Damon nennt, 
Weit verdächtiger ist der römische Name Metellus bei 
einem Agrigentiner; will man nieht das lateinische 
Wort selbst als ursprünglich siculisch betrachten, so 
muss man entweder MöraAAos oder M&yaAA.os schreiben, 
was bei Athenaeus XV, 42 und Hesychius T. II, p. , 
583 als sicilischer Name vorkommt, oder mit Osann 
in Zimmermann's Zeitschrift für die Alterthumswissen- 
schaft (Jahrgang 1834, S. 983) auf den Pythagoreer Me- 
gillus rathen, dessen Buch ep: Apı$pwv in den The- 
ologum. arithmet. p. 27 citirt wird, Denselben glaubt 
Osann auch in der Vita anonyma herstellen zu können, 


“indem er in den Worten £Qoiryos dd ‚uera raür« 


val Apaxwyrı re ouomw, Os yeyovev Er YEnlA- 
Awv roü ämo Aauwvos vermuthet &x MeyiAAov: doch 
erkennt er selbst an, dass: damit die Stelle noch nicht 
völlig befriedigend geheilt sey. 

50) Ueber Damon vgl, Plat. Lach, p. 180 D, 197 


‘PD, 200 B; Aleibiad. I, p. 118-C; Republ. III, p. 400 


C, IV, P: 424 C; Axioch, p. 364 A, und was den poli- 
tisch-philosophischen Charakter seiner musikalischen 
Studien betrifft, Plutarchi V, Periel. e. 4, wo Sintenis 
p. 68 ‘mehr gesammelt hat; ausserdem Hemsterhus, 
anccdota ed. Geel p. 239%, Süvern über Aristophanes 
Wolken S. 60, Kopp ad Martianum Capell, $. 996. 

- 51) Diog. L. II. 4: eior Ö’or xar malaicai Dadıv 
avrov 'Ia9pol,. xaga ai Amxaiapyos Ev mowrw mepl 
Blwv. Vita anon. p.-10: yuuvaory Ö’’Apiorwvr EQDol- 
Ty0s' Hal yap Hal rourou wor Ahr E$ero moÖvorav, Ws 
nal ÖVo Ayuvas aurov vırjonı "OAüpmia re ar Ne 


ea. Porphyrius apud Cyrill, c. Julian, VI, p. 208 D: 


 Daot ö8 nal "IoIuıa rıves zaı Ilögıa malalsaı auröv. 
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Servius ad Virgil. Aen, VI. 668: Arhleta enim fuit, qui: 
post omnium vietoriam se philosophiae dedit. Auch Eu- 
ripides soll anfänglich sich athletischen Uebungen ge- 
- widmet haben. Doch könnte bei Plato die Sage von 
: dem Isthmischen Wettkampfe, die oflenbar die älteste. 
ist und woraus vielleicht die übrigen erst hervorgingen,. 
. auch nur aus Missverständniss der Stelle im Kriton p. » 
52 B entstanden seyn, gerade so wie die drei Feldzüge. 
nach Tanagra, Rorinth, und Delium, die ihm Diogenes | 
.L. II. 8 nach Aristoxenus zuschreibt, höchst wahr-. 
scheinlich nur aus denen des Sokrates (Plat. Apol. p. 
28 E; Sympos.. p. 219 E; Charmid. p. 153 A; I 
. 181 B, und mehr bei Luzac de Socrate cive p. 49 
tee.) entstellt und auf ihn übergetragen sind; vgl, Peri- 
zon, ad Aelian,. Var, Hist, VIL, 14 und Luzac's lectt, 
Att. p. 176 u. 240. | 
52) Vgl. Dionys. Halicarn. epist. ad Cn, Pomp, T. 
VI, p. 756_ed, Reiske: ;v yao Yv ev my IMarwvos 
Qvosı moAlas Apsras &Xovoy Tö Qıkörınou: obschon 
dieses freilich dort zunächst nur in Beziehung auf seine‘ 
Tadelsucht 'gege: Zeitgenossen und Vorgänger gesagt 
ist; und Athenaeus XI. 116: 4v öe 5 Illarwv moas ry 
zaroyfeia nal Qıloöogos, ösrıs EDyaev, Eayarov rov. 
mus Öögys Xırava iv mW Savarw aurw Amoduöusda, 
Ws Oyaı Arosroupiöys &v ToIs Arouvymovsupacı, Auch. 
der rüßos bei Diogen, L, VI, 7 scheint hierher zu 
gehören. I 
53) Aristoph. Ran. v.89: oüxouv Erep’ Eor’ Evraüda ' 
sıparvAlıa ag air moıüvra mieiv y püpıa x. T. 
x Aves v. 1444: 0 ö& rıs rov auroü Qyoıv iri rpgayw- 
öa ’Avsmrsowosaı rar merorjodaı Tas Dosvas. | 
54) Aelian. Var, Hist, II. 30: IMarwv 6 ’Apiorw- 
vos a moüra imi momrınıv Wpuygev nal Howind 
Eypaxye nerga' elta abra narempyoev breglöwv abrüv, 
&mei rois "Ourpov aura_ ävrınpivav Ewga ara moi | 
deren: ‚Eredero olv roaymwöia nal öy nal rerpa- \ 
oyiav sipyaoaro xal EusAlev Aywviicdar, Öous Y- 
ö4 ToIs Lronprrais ra momppara’ mp6 rüv Asovualwv 
82 mapsASwv yrovos Zwuparous xal amaf alpeFeis 
ümb rüs Exeivov gsıpjvos ToD Aywviolaros oV .. M0vov 
- Amtory Törs, Alla nal veliws To YypaDsıy rpaywölav 
Amißönnys nal Amsöucaro Emi QıAoooQiav. Die Le- 
bensbeschreiber wissen übrigens nur von Dithyramben 
und andern. Iyrischen Gedichten vor den dramatischen 
und verlegen das "HOaıors moöuoA’ wös, Illärwv vo 
rı oglo Yariıdsı unmittelbar in den Anfang der Be- 
kanntschaft mit Sokrates selbst, Die Sage von epischen 
. Versuchen hat ihre Quelle vielleicht hur in dem. Prag. 
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matismus, womit man’ für Plato’s vermeintliche Eifer- 
sucht gegen Homer (vgl. Dionys, Hal, 1. c.) einen Grund 
suchte; freilich könnte auch die Annahme dithyrambi- 
scher Jugendgedichte nur missverständlich aus Phaedı, 
p. 238 D abgeleitet scheinen, namentlich wenn man 
sieht, was für Schlüsse Olympiodor darauf weiter baut. 

55) Vgl. Socher über Pläton's Schriften, München 


- 482%. 8, S. 431 — 434 und Jul, Aem, Wernicke de 


epigrammatis, quae vulgo Platoni philosopho ascri- 
buntur, 'Thoruni 1834. 8. Dass man sie als Ueberreste 
seiner poetischen Jugendperiode betrachtete, erhellt 


‚aus Gellius N, Att. XIX. 11: neque adeo pauci sunt ve- 


deres scriptores, qui eos Platonis esse philosophi affir- 
‚mant, quibus Üle adolescens luserit, quum tragoediis quo- 
que eodem tempore faciendis praeluderet, und Appulejus 

pol. de Magia p, 13 ed, Bipont,: cujus nulla carmind 
erstant,. nisi amoris elegia; nam cetera omnia, credo 

uod tam lepida non erant,igni deussit; aber das auf 
Dion müsste doch ein Product scines späteren Alters 
seyn, während die auf Agathon, Phacdrus, Xanthippe 
auf offenbarer Verwechselung seiner Person mit Sokra- 
tes beruhen, An eine Verwechselung mit dem Ko- 
miker Plato, wie sie allerdings bisweilen stattgefunden 
‘hat (Porson ad Eurip. Medeam p. 409) ‘möchte kaum 
zu denken seyn; da sie sich grossentheils auf Liebes- 
händel beziehen, so sind sie wahrscheinlich aus dersel- 
ben unlauteren. Quelle geflossen, die das Andenken so 
‘vieler grosser Männer des Alterthums in diesem Puncte 
beschmuzt hat (rel. Athen, XII, 56 En RE L. II, 
99); wogegen andere, wenn es dessen noch bedürfte, 
seine hohe Sittenreinheit ausdrücklich bezeugen; vgl. 
Suidas: Telsur& Ö8 oürE yanov mıyva obös oMıkiav 
xafara£ owmaros. sis meipav öskausvos, und mehr bei 
T'ennemann Bd, 1, S, g. 

56) Diogen. L, IU, 37: Gyoı 6’ ’Apıororsäys ryV 
rüy Aoywv lötav avroü nsragu moiyparos. elvaı xal 
melob Aödyov. Cic, Orator. c. 20; ilaque video visum 
esse nonnullis, Platonis locutionem, eisi absil a versu, 
tamen quod incilatius feratur et clarissimis verborum lu= 
Mminibus ulatur, a poema pultandum. Dionys. Hal, 
de compos. vocabb, ce. 25, p. 195 ed. Reiske: xal Eorı 
TiS Övopacia moiyriry, yAurryparınav re nal Gevwv 
xal memovymevmv, oIS ‚yöuvsraı moiyaıs, sis #0g0V 
Eynarapıyevrtu) my äpergw Ads, 6 moiovoıv aAloı re . 
moAkoi zal oux Yrıora Illarwy. Demetr. de elocut,, 
c. 183: IMarwv pävro: iv moAlois auro rw (us 
yAaQupös korıv ixterapivo mwS nal QUTE Eüpav ExXovrı 
VOUTE MIROS 5... AAN olov GAiodw Tıvi Eoızs Ta nüla 
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kal 00T" Enuerpois mayramanıy oür' Aperpnıs. Quincti- 
lian. X. 1. Sl: multum enim supra prosam oralionem et 
quam pedestrem Graeci vocant surgit; XU. 10. 24: ple- 
rumque instinclis divino spiritu vatibus comparandum. 
Longin. de sublim, XII, 3: mavrwv ÖL robrwv M&- 
Aısra d TAarwv, ano rov Opypınob Exsivou vanaros 
els aurov uupias ÖGas mapaTpomas AMOXETEUGAMEVOS. 
Max, Tyr. diss. XXXIH, 3 (T. U, p. 120 ed. Reiske): 
Ensivys Tas WÖjS Ipäppa jv IMarwy, zäv yap EZomö- 
oyraı rövös Ö1döaonaÄov, 0PW TA yvwpionara ... WSTE 
zaı Emirolpuyaamı av elmeiv Eywys, £uQspEorepov 
eivaı IlMarwva "Onyow u&AAov 5 Zwrparsı, av Toy 
"Onypov PDeüyy navy Öway TOVv Zwrparyv. Vgl. J. 
Geddes“on the composition aud manner of writings of 
the ancients, particularly Plato, Glasgow 1748. 8, p. 1%0 
fgg. und die Abh, von Cent, Ludorv. Crusius, praeside 
Jo. Frid. Hiller, de Platonis dicendi genere inter po&- 
sin-atque prosam orationem medio, Vitemb. 1763. 4. 

57) Diogen. L. IH. 6: rouvrebgsev ÖE yeyovws, 
Dacıv, zinooıy Ery, Ömyaouce Zwrparous, woraus 
Suidas, durch falsche Gonstruction wie es scheint, einen 
zwanzigjährigen Umgang gemacht hat; denn mit Ten- - 
nemann I, 8.5 &mi Ersı x für &rı Ery x zu lesen duldet 
weder die Sprache, noch das Violetum der Eudocia, 
wo derselbe Fehler p. 62 wiederholt ist; eher könnte 
man noch eine Verwechselung der Zahlzeichen K und 
H annehmen, | 

58) Ausser Diogen. L, II. 5 und den übrigen Le- 
bensbeschreibern vgl. insbes. Pausanias I. 30. 5: Zw- 
xoArys 77 mporspaig vunri 1) IAarwv Emellev Eosadaı 
masyrys, Esmrijvai ol nunvov eis ToVv HöAmov eldev 
ovsıpov' Eori ÖE nürvw rw Opvıdı movaızjs Öocax. Tr. A. 
und über den Schwan als apollinischen Vogel Voss my- 
thol, Briefe B. II, S. 112 fgg. und Müller's Dorier B, L 
S. 270. Eine augenscheinliche Parodie dieses Traumes 
ist die hämische Erzählung bei Athenaeus XI, 116. 

59) Appulejus de habit, doctr, I, p, 158 Bipont,: 
quem ubi aspexit üle ingeniumque de ezwteriore conspi=- 
catus est facie, hic ille erat, amici, inguit, de Academia 
eygnus. Ueber Plato's Körperschönheit s. Arriani dis- 
sertt, Epictett, 1. 8. 13 mit Upton’s Note p. 127 bei 
Behrechäusse Seine Büste bei Visconti Iconogr, grec- 
que T. I, p. 169, 

60) Xenoph, Mem. Soer. II, 6. 1: Zwxparys d8 
EUVOUS Wv aurı dia TE Kapmiöyv, Tod TAauxwvos xal 
öı& Illarwva. 

61) Diog.L. III, 34: &uQDörepoi re Zwuparous uvy- 
movsvovrss, KAAAyAwv obödanod, mAyv ZevoQwv Illarıy- 
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vos tv rolrw rıöv Amouvypoveuuarwv. Vgl. Gell, N, , 
Att, XIV. 3, Athenaeus X 112 ep. und mehr in Lu 
zac’s lectt, Att, p. 106 fg. 

62) A. Boeckh's commentatio academica de simul- 
tate, quae Platoni cum Xenophonte intercessisse fertur, 
Berolini 4811. 4. | 

. 63) Zwei schöne Züge dieser Art berichtet Plu- 
tarch de disc. adul, ab amico c.-39 und 46, p.67Dund. 
70 F;. nn zu d. Entwurfe v, Plato's Le.- 
ben aus d, Engl, Leipz. 1797. 8, S. 163. 

64) S. Plat. Phaedo p. 59 C mit der Auslegung bei 
'Demetrius de elocutione c. 288: olov ws 6 Illarwv 
’Apiorimmov Kal ne Aoıdopfjoaı IeAyaas Lv 
Alyivy, oyoDayoüvras deöspevou aa ’A9y- 
vyoıv &mi mollas Huipas, zal ut Ötamisucavras ds 
rov Eraipov xal Ösöaczalov, und dazu Müller's Aegine- 

tica -p. 187. 

65) Phaedo p. 59 B: IMarwv d&, olnaı, yagivar 
vgl. Morgenstern zu Pl, L. S. 129. 

66) Diogen. L. II. 41: xpıvouivouv Ö'abrod Oyaw 
"Ioücros 6 Tıßepisus &v rw ornparı Illarwva avaßj- 
vor tmı o. Büna nat eimelv" vewraros Wv, W Avöpss 
’A9yvaloı, rwv &mı TO Bäpa avaßavrıwv, rous Öıxaoras 
irßofjoaı naraßavruv, roür’ korı naraßy9ı. Dasselbe 
erzählt mit einigen Entstellungen die Vita anonyma p, 13. 

. 67) Wenn Plutarch, de virt, morali e, 10 seine 
Beispiele. nicht aufs Gerathewohl gewählt hat, so muss 
Plato’s Schmerz über Sokrates Schicksal eine Art von 
- historischer Berühmtheit gehabt haben: ris yap äv 

aiy mov Adlwvos Pößov lcov zlvar ri Alavros... 
my IMarwvos &mı ang yo reAsuryjoavrı Aumy ryv 
"AAsZavöpav ia Käsirov Eaurov Avsksıv ÖpmAoavros ; 
68 8. Aeschin, adv, Timarch, c. 71 ($. 173 Bekk.) 
bpeis, 3 ’A9yvaloı, Ewrparyv nv ToVv 00oDıoryv Ame- 
xrewars, örı Korriav EDavy meramösunws Eva Toy Toy 
öjnuov naralucavrwv, und im Allg, Aelian, Var, Hist, 
II. 17: Zwnparys öe my mev ’Adyvaiwv molırsia oLx 
HOEOKETO, TUPAWIRyV Yap Hal Movapxınyv Ewpa Tyv 
Inronparias oe el. Kenoph, Kim, Bocr. 1. 2.9 
fgg. und mehr bei Freret, Observations sur les causes 
et sur quelques circonstances de la condamnation de So- 
crate, in den Memoires de l’Academie des Inscriptions 
7, xLVIl, p. 233 fgg., und G. Wiggers, Socrates als 
Mensch, als Bürger, und als Philosoph, Neustrelitz 
4811. 8, S. 123 fgg. rg 

69) Xenoph. Mem. IV. 4, 3: xal öre ol rgıdnovra 
moosärarrov abriö mapa Tabs wönous rı oux Emeigero" 
Tois Yap vioıs Amayopsvörrwv aurw ph Öaksyeodau 
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nal moosrafkuruv Eusivn re nas-älkdıs mio) mov MO. 
kurwv.ayaysıv rıva Em Savarıı, Mmövos our Emslodyr 
vgl. I, 2. 31 fgg. und Plat, Apol, Socr. p. 32:C. Nach 
Diodor, Sie. XIV. 5 hätte er:;sogar gewagt für 'Ihera- 
menes: gegen Kritias in die Schranken. zu treten; bei 
Xenophons und Plato’s Stillschweigen . ist.. es. jedoch 
wahrscheinlicher, dass dieses Verdienst mit Plutarch in 
den Nitis decem oratt, p. 836 F Isokrates zuzuschrei+ 
ben ist. . | . IB 
0) Plat. Apol. Soer, p. 47 D: viv &yw. mowrou 
 imi Ömaorypıov avaßsßyra, Ery yeyovus mAsiw „Eßöo- 
 pxovra. | .. | 
.  „71) In dem berühmten Processe der Siegerbei den 
arginussischen Insein; vgl. Xenoph, Hellen, I, 7. 455 
Mem, 1, 4, 18. IV, 4. 2; Plat, Apol. Socr.: p. 32 B; 
Axioch, p.. 368 D. _Eben dahin gehört auch die Stelle 
Gorg. p. 473 E: & IIüAs, oüx einl rwv molırınau 
zaı maovor Boukevsiv Aayav, Emeaöy 5 DvAl Empura- 
vsug nal Eösı ‚ve &mıy Dice, Mihuere MAOEXOV Kal 
obs Hövvanıyv emrinbyQigswv: vgl. Athenaeus V. 58, 
. 32) Xenoph. Mem, Il, 7. 4: Xapniöyv »ö& rov 
Tlauxwvos 6pwu AgıöloyovV Mev Avöpa ovra, mar mol- 
Au Öuvarwrsgov TwV Ta MOALTIRA- TOTE MDATTOVTWV, 
Örvouvra ÖE moosıevan rw Öluw nal mov Tas möiswg 
mpayparıwy Emimelsiohar, zime mol, EOy &. Tr. A oe. 
78) Ibid, I 6. 15: nal malıv more roü "Ayrıßeav. 
Tog tgojivov aurov, mög allous. mev.iyolro makiris 
 xaus moleiv, abTös Ö2. 00 moarroı T& molırınd, simeo 
&mioramo" morigws Ö’äv, &Qy,.W "Avrıduv,: mäAkov 
ra makırıza mparroıpı, si MOVoS aura mparroımı, 
ei: &mımskoipyv. Too Ws mÄsiorous iIravaus sivar moaT- 
zeıv abra;.vgl. Wiggers a. a. O; S. 465 ‚ep: Ä r 
. 4). Die Frage über: seine äussere Aechtheit. wird 
erst im Folgenden erörtert werden können; jedenfalls 
wird es erlaubt seyn- hier mit Stallbaum ad Rempubl, . 
P: LXIY seine innere Glaubwürdigkeit und die Aecht- 
1eit seiner Angaben vorauszusetzen, Ebendesshalb be- 
schräuke ich mich auf den Auszug des wesentlichen In- 
halts im. Texte, da die Worte, wofern sie nicht von 
Plato selbst sind, nichts beweisen, 

. 75) Ueber ihn s; Groen van Prinsterer's . Platon, 
Prosopogr.: p. 135 und mein Lehrbuch der griechischen 
Staatsalterihümer $, 469,:n. 4. Höchst irrig nennt ibn 
Maximus Tyrius diss. IX, 3 (T. I, p. 454 ed, Reiske) 
einen Sophisten; dass Anytus die Sophisten. gerade. (als 
Avrıröxvoug, Republ. VT,.p. 493 A) ‚verachtete- und 

 — hasste, und ‚sein ‚Verfahren ;gegen Solrates: vielleicht 
grossentheils in der Verwechselung, desselben mit jenen 
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seinen, Grund hatte, 'hat Plato im-Meno:.p, 91 fgg. sehr 
scharfsinnig angedeutet; vgl. Schleiermacher's .Uebe 
Thl..1I, B. 1, $. 539 und mein Proömium zum Marbur- 
ger Sommerkataloge 1833, p. VII. . a u 
- “ 6) $. Niebuhr im Rhein.-Museum Bd..I,.$. 196 
(wiederholt in s. kl. histor, Schriften $..467) und dage- 
gen Ferd. Delbrück's Vertheidigung Platon’'s gegen einen 
Angriff auf. seine Bürgertugend,. Bonn 1828. -8. Ver- 
mittelnd urtheilt Heinrich Ritter, Geschichte der alten 
Philosophie B. II, S. 163. Den einzig möglichen Weg 
zur Vertheidigung. hat schon der. Verfasser des Vten 
Platonischen Briefs p. 322 B eingeschlagen: Zav ö& mıs 
änovoas rabra eimy, Illarwv, wo Eoıze, mpogmoıe- 
mai ke Ta Öypanparia ZumPigovra ziüsvaı, &Eov Ö'En 
Tü Oype Aöysıv nal ouußavksvsv aurö ra BeArıora 
OU. mwmore, Kvaorag EWIäyZaro, moös Taur .elmelv 
&driv, örı DAarwv öye £v.ry margiöı yayave ‚nal. Toy 
öjnov narsAaßsv yöy mpsoßursgov nal siyıayävov. Urne 
io EumgooIev molla xal avömoma Try Exsivau Zup- 
Boviy roarrev' dmrsı.mavrwv Av HYiıgra Hafarsp ma- 
moiiouvsßouisusv aur@, zi Mi) MATHV NEU. Hıvöuysdasıy 
Wwero , mAcov Öouösv moyosıv: vgl. Cicero ad Fam. L 
9. 18. s 
77). Politic. p. 303 A: &16 yöyovs macüv MEv von 
wmv rüy moÄırsiüv ovoWy TOUTWVy XEIPIOTYy, MAQAvO- 
v öd'ovowv Zupmaoiv BeAriory" nal Anolaorwu MeV. 
 maolv ovadv £v Öymorparia vın& Cyv, noamimy Öolauy 
jrıora Ev rabry Biwreov. 0. 0000. | 
78) Legg. I, p. 642 C: rö re mo moAAüv. Asyd- 
nevov,. us 0001 "Asyvalwy ziaiv. ayasoi, Ösadepövrws 
siol. roiwüroı, Öoxsl aAyfeorara Asysodaı 2er yap 
avsv Avayıys, auroßvws, Fein moipa, aAyIüs xal 
ourı- mAagrws siaiu Ayadoi. | REN 
79) Vgl. hier -und , zum folgenden die : treflliche 
Stelle de Legg. III, p. 698 fgg. mit meinen Bemerkun- 
en in den Actis Societatis Graecae T. I, p: 4 fag.; 
auch B. IV, p. 707 B, wo. sie namentlich im Gegensatze 
mit der salaminischen ren wird. Ä or 
80) S. m. Lehrbuch: $. 51 und das zweite Buch de 
Legibus an vielen Orten, insbes. p. 664 A: sts oudev _ 
&AAo dei oxXomoüvra Avsupionsv yTi meisag MEYIıgToV 
Ayadov Eoyaaaıro av. mol;  Tourou Ö8 mio, mäcay 
KyxXavyv elgiaxev, 0v rıva more Tpömov y Tolaury Zu- 
voıxia mAoa Tr TOUTWwy &8V Kal TAaurov Or malıore 
Odeyyorr' av dia. Biou maurös Ev TE WÖaIs xal Mü- 
Soıs xal Aöyoıs: vgl. Aristot. Politic, V. -7. ‚20:. MEye- 
orov öE mavryy rÜy eipymivmv mpög- Ta dansvev. Tag 
mwolıtziag, ob-viv HAıywpoücı mautss, 70 masasvscIar 


» 
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mobs Tas molırsias" 8Delos yap ouIEv rüv &Oelı- 
pwrärwv -vönwv nal ouvösdofaonivev "ums mayrwv 
rüy molırsvouivev, si ah Eoovras Eifıomivon nal we- 
masupevor &V vH molıreia, 

81) Gell. XIV, 3: Xenophon in libris, quos dicto- 
rum factorumque Socratis commentarios composuil, negat 
Socratem de coeli alque nalturae causis rationibusque un- 
quam dispulavisse, ac ne disciplinas quidem ceteras, quae 
pasıpara Graeci appellant, quae ad bene beateque viren- 
dum non pergerent, aut attigisse aut comprobasse. Vgl. 
Xenophon Mem. Socr. I. 1. 13 u. IV. 7. 3 —5 und 
Orelli zum Isokrates vom Vermögenstausche 8. 314. 

82) S. Diog. L. II. 106: mp6$ roürov Oyaw 6 'Eonö- 
- Ööwpos ADıneodaı Tllarwva za rous Avımobs QıiÄoao- 

vous Merk TyV Iwxparous releuryv, Ösioavras iv 
wpöTyTa rwv rupavvwv: die übrigen Stellen aus Liba- 
nius und Johannes Chrysostomus, die Menage hierzu 
eitirt, sind wahrscheinlich aus derselben Quelle geflos- 
‚ sen. Jedenfalls aber verrathen die Schlussworte solche 
Unbekanntschaft mit den näheren historischen Umstän- 
den, dass wir auch auf die weitere Angabe desselben 
IL 6 kein grosses Gewicht legen können, wonach diese 
Reise in Plato’s acht und zwanzigstes Jahr fallen soll; 
wenn Sokrates im Frühjahr von Ol. XCV.'1 oder 399 
‘a. Chr. starb (Böckh ad Corp. Inscer. Il, p. 308) so war 
Plato unserer obigen Annahme zufolge wenigstens 
dreissig Jahre alt. 

.83) Aristot. Metaphys. I. 5, p. 20 Br.: &x viou rs 
yao auvä9ys Yevöpnzvos mowrov Kparuilw nal rais 
"Hoaxrksırsioıs Öögaıs, WS Amavrwv Wv aiaIsyrwv 
Ası.ösövrwv nal Eriarjys mepi aurav oLR oloys, raura 
Ev xal Üorzpov oürws UmeAaße: womit Appulejus überein- 
stimmt p. 159: ei antea quidem Heracliti secta fuerat imbutusz 
wogegen Diogenes L. HI. 6 und Olympiodor diesen Umgang 
erst nach Sokrates Tode setzen, wahrscheinlich weil man 
sich gewöhnt hatte, Sokrates als den Lehrer seiner Ju- 
gend zu denken, aber ohne zu erwägen, dass nach dem 
Verluste dieses Meisters weder Zeit noch Reiz für “ihn 
vorhanden seyn konnte, den Vorträgen eines herakli- _ 
teischen Sophisten zu folgen. Proclus in den Scholien 
zum Kratylus ec. 10 (p. 4 ed. Boissonade) und die Vita 
anonyma beschränken sich auf die Meldung der 'Thatsache. 

84) Diog. L. II. 6: moössixs Koaruüiw Te rW 
‘Hoaxksırsiw nal 'Epmoyevaı ro ra Tlappsvidov QiAo- 
Ron. Entstellt finden wir denselben auch in der 
Vita anonyma p. 13 wieder: &Poiryas öd naı Koaruiw 
to "Hoarisırsiv al "Eopirmw rw Tlapnevidsın . . « 
69V xar Övo Öddoyoı yaypappevoı elaiv aurw, 6 TE 


Kosrulog al ö Ikapyeviöys, Ev ‘ols mv doyndruv 
Tüv moosıpynevov Avöowv pänvyras! vgl. Tennemann 
1, S. i0 und Ast Pl. L. u. Schr, $, 20. 


85) Dies musste bemerkt werden, weil es bei Pho- 
tius Biblioth. cod. CCXLIX, p. 439 Bekk. heisst: rös 
Ö2 Aoyırjs omipnara naraßaksiv aurw Ziyvmva‘ kaı 
Ilapusviöyv rous "EAsäras, während Athenäus XI, 113 
‚selbst die chronologische Möglichkeit einer Zusammen- 

kunft zwischen Sokrates und Parmenides in Abrede | 
stellt. on 

86) Sur Page de Protagore et sur la date de sa con- 
damnation, in den Mem. de l’Acad. d. Inscr. T. XLVH, 
p- 277 — 282, womit auch Siebelis ad Philoch. fragm, 
p-89 und Geel Historia critica Sophistarum qui Socra- 
-tis aetate Athenis floruerunt, Traj. ad Rh. 1823. 8, p- 
70 im Wesentlichen übereinstimmen. Abweichende An- 
nahmen s. bei Clinton, Fasti Hellenici T. II, p. 365 
und Herbst über Protagoras Leben und Sophistik, in 
Petersen’s philologisch - historischen ‚Studien, Hamburg, 
4839. 8, S. 98, den ich jedoch in Zimmermann’s Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft 1834, $. 363 fg. 
hinlänglich widerlegt zu: haben glaube, 


87) Hierüber genügt es auf H. E/ Foss de Gorgia 
Leontino, Hal. 1898, 8, p- 25 fgg. zu verweisen. z 
“ g8).Für ee ilt nach 412 wieder, was Athe- 
näus V. 59 von der Zeit vor 424 bemerkt: obx sixös 
tv ’Adyvaıs KoDaAws dıargißsv: auch sagt er selbst 
bei Plato im Hipp. maj. p. 281 B, dass er nicht häufig 
nach Athen kam; und was Prodikus betrifft, so finden 
wir ihn um die nämliche Zeit in Theben, wenigstens 
wenn Krüger de Xenophontis vita, Hal. 1822. 8, p. 17 
Recht hat, dass die Gefangenschaft Xenophon's in The- 
ben, während welcher derselbe nach Philostr. Vitt. So- 
hist. I. 12 und Libanius pro Socr. p. 238 ed. Morell. 
Prodihus Vorträgen beigewohnt haben soll, in Ol. XCH 
fiel; vgl. Welcker im Rhein. Museum für Philologie B. 
I, S. 8. 
89) Vgl. Plat, Phaedo p. 61 D: ri öal, & Keßys, 
our Auyuoars OU TE Hal Zinmias mel TWv ‚ToOIUrWV 
DıAolaw suyyeyovörss; vgl. Ast Pl. L. u, Schr. S. 25 
und Schleiermacher's Uebersetzung Thl.I, Bd. 1, S. 380. 
90) Z. B. die Seelenwanderungslehre aus dem pin- 
darischen Bruchstücke im Meno p. 89 B und die Br 
sichten nach dem Tode aus einem ähnlichen .Republ. 
Lp 314 . | ET TEuE 
._ 94), Diogen. :L. IL. 81 von Aristippus: Zuös£ansvog 
70 kpyupıov wapa Auvugiov IlAarwvos--äpavros. Br 
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PAiov, wpös rov alrianapevov, &yb yap, eimsv, Apyv- 
olwv, I&rwv ös Bıßliwv karıy evösis. 

92) Diog. L. II. 9: Adyovar d& Twes, örı Alwyı 
Smeörsıkev eis Zinsliav, wvyoacodaı rpia PBıßkia Ilv- 
Yayopına mapa Pılolaov uvwv-Eraröv, was nicht so 
zu verstehen ist, wie es manche genommen haben, dass 
‚er dem Philolaus habe drei Bücher des Pythagoras ab- 
kaufen lassen, sondern .man muss &xd09&vra oder ££e- 
vey9ivra. hinzudenken; vgl. VIIL 15. Wenn einige 
sta: von andern anders angegeben werden, 
s0 berechtigt uns das keineswegs mit Böckh (Philolaos 
‚des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken sei- 
nes ‚Werkes, Berlin 1819, 8) $. 18 fgg. die ganze 
Nachricht für erdichtet zu halten und Philolaus Buch 
‚schon früher. in Plato’s Händen vorauszusetzen; dass 
Hermippus bei Diog. I.. VIII. 85 die Summe in alexan- 
drinischem Münzfusse ausdrückt, macht sie eben so we- 
»ig verdächtig als wenn sie Gellius N. Aıt. II. 17 auf 
römisches Geld redueirt; und dass die Stelle im 'Gor- 
gias p. 493 A, wo Böckh bereits deutliche Anspielung 
auf Philolaus Bach erkennen will, auch andere Deutun- 
gen zulässt, hat Stallbaum zu derselben p. 165 fg. rich-, 
tig, bemerkt. Auch Cicero de Republ. I. 40 lässt ihn 
erst in Folge seiner grossen Reisen in den Besitz jener 
Commentarii gelangen; vgl. auch Schleiermacher $. 380. 
. „99) Diogen. L. IX. 52: öıa ö8 rauryv ryv. doxıyy 
med ouyypaumaros E£ZBAy4I4 üm’ 'A9yvaimy xal Ta 
BıBßAia ‚aUTOD xarsxaucav Ev TJ Ayook Um wjpuxa 
Avalsfausvoı map’ Endarov UV xerryuivwv: ‚vgl, 
Joseph. c. Apion. II, p. 493. 

94) Phaedo p. öB: all” Axovoas uiv mors Eu- 
Bıßkiov rıvös, ws EQy, "AvaSayopou Avayıyvuazovras 
#. 7. A. Die Beziehung auf Plato selbst erkennen auch 
Schleiermacher II, 3, $. 10 und Stallbaum de Plat. vita 
ing. et scr. p. VII an. Dass übrigens auch Anaxagoras 
Buch nicht, wie Dacier meinte, um eine einzige Drachme 
in Athen käuflich war, hat schon Forster ad Apol. Socr, 
p- 36 E richtig erinnert ; über die hohen Bücherpreise in je- 
ner Zeit s. Plessing in Cäsar's Denkwürdigk.B. I, S. 10fgg. 
95) Was Wolf in seiner Uebersetzung ‚von Aristo- 
resp Wolken $. XI äussert: „Nur ein aufmerksamer 
Blick auf die wissenschaftlichen Zustände, unter deren 
Einfluss der Marin sich bildete, liesse sehon nichts an- 
ders erwarten, „als dass er eine Reihe Jahre durch 
Ionische, Pythagorische, Eleatische, Heraklitische, Anaxa- 
gorische‘ und andere Weisheiten sich durcharbeiten 
musste , ehe'er ‘in seiner bekannten Unwissenheit aus- 
ruhen konnte* — ist eine Vermuthung, die zu wenige 


urkundliche ‘Bestätigung hat, um: in‘ diesem Umfange: 
adoptirt zu werden; vgl. schon Reisig's Vorrede 5, 
XUl. ‘Wenn ihm bei Diogenes L. II. 22 Euripides. das. 
Buch Heraklit's zur Einsicht mittheilt, so zeigt seine 
Antwort, dass er es nicht der Mühe werth. achtete, in 
seine Tiefen einzudringen; und die Nachrichten über: 
seinen jugendlichen Umgang mit Archelaus, der. den 
Gasehichtschyeibarn der Philosophie als Brücke dienen! 
musste, um die Succession der lonischen Philosophie. 
auf seine Schule überzutragen, sind zu vag und apo- 
kryphisch, um ihn darum als Kenner der vorhergehen-- 
den Systeme zu charakterisiren; gesezt auch sie wären, 
wahr, so sind sie doch von ihm und Plato so völlig. 
ignorirt, dass man keinen lebendigen Zusammenhang. 
zwischen ihnen und seiner philosophischen 'T'hätigkeit, 
annehmen kann. .. Vgl. Themist. . orat.: XII init. und: 
Nieberding de Ionis Chii vita moribus et studiis doctri- 
nae, Lips. 1836. 8, p- 84. - . 2 

96) Apol. Socr. p. 19 C: raür« yap Ewpärs xal, 
auros &v my Apıoroßavous ‚awpwö«, Zwrgary rue 
&usi meoıDepönevov. Dadnovrk re aspoßareiv mar aAAyvı 
moAAyv PAvapiav DAvapoüvra, iv Eyw ouösv, aure 
PEya OUTE OMIXpoV ep. Eraiw. Mn 
-.. 97) Mem. Socr. I. 6. 14: zal rous Iyoaupous rwv- 
maAaı 00Dwv. Avöowv, @Üs Exeivar narelımov Ev ‚Br 
BAioıs ygaryavres, avslirrwv xowy vv. rais Pilus: 

1Eoxopaı nal Ay Tı Opumev Ayadav irAkeyönsda.. Dass: 
se wie das lateinische docitus ( Weichert poät. lat. 
fragm. p. 6). bei-Plato und seinen Zeitgenossen häufig ° 
Dichter bezeichnet, bemerkt schon Heinsius ad. Hesiod. 

. 224: i . n 
r 98) In dem oben citirten Proömium aest. 1833, n. 60: 
Die Königsberger. Abhandlung von Jo, Mich. Hamann 
de Socrate cum discipulis libros. veterum tractante kenne: 
ich kaum dem Titel nach. 

99) Plat, Crito p. 52. B: ou yag av mors Twv Al- 
Awy "Agyvalwy diahepövrws Ev aury Emeönpsis... xal 
oUT' Emi Iswpiav MWMOTE En TuS molsws E£jAgES oÜrE 
Blues olöanogs: vgl. Meno p. 80 B und Phaedrus p. 


‚100) Cicero de Republ, I, 10: audisse te.'oredö 
Platonem Socrate. mortuo primum in Aegyplum discendi 
causd, post in Italiam et in Siciliam. contendisse, ub, 
Pythagorae. inventa perdisceret: und de Finib, V. 29:- 
. eur Plato Aeyyptum peragravit, ut a sacerdotibus bar= 
baris numeros et caelestia acciperet? cur post Tarentum- 
ad Archylam, cur ad reliquos Pythagoreos., Echeeratem, 

Timaeum, Acrionem Locros, ul, quum Socralem cam es=: . 
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'sisset, adjungeret ; Pythagoreorum dischplinam, eagque 
quae Socrates repudiabat addiscerel? woraus dann Vale- 
rius Maximus VIII. 7. 3 wenn gleich mit lächerliehen 
Hyperbeln geschöpft hat. Auch die Vita anonyma kann 
man damit vereinigen, insofern auch sie die Reise nach 
‚Italien erst nach der ägyptischen sezt und nur seinen 
Wunsch, Aegypten zu besuchen, bereits aus einer frü- 
heren Bekanntschaft mit Ehren Lchre ableitet: 
penagynws ö8 Orı ru Apyyv eiyov räs Oikocodias 
oi Tusaydopsıoı amd Alyurrou X Ser sis Alyumrov nal 
varopIwoas insige TyV yewperpiav nal yv leparıny 
äveywpyos x. r. A.: doch Appulejus, der den nämli- 
chen Grund angibt, quod Pyihagoreorum ingenium ad- 
Jutum aliis diseiplinis sentiebat, fährt dann später fort; 
et ad Italiam iterum venit, so dass diese Arsicht 
eine zweimalige Reise nach Italien voraussezt; wie sie 
auch Clinton annimmt, Fast. Hellen. II, p. 366: I ap- 


pears that he was twice in Italy, once before and once - 


after his visit to Egypt, by which Cicero Fin. V. 29 and 
Quintilian Inst. I. 12. 15 are reconeiled.. Aber wenn 
er gleichwohl nach Diog. L. Ill. 6 von Megara zuerst 
Ei Cyrene und dann nach Italien ging, so hätte er 
den nämlichen Weg zweimal hin- oe: zurückgemacht, 
und der siebente Brief p. 3% B verbindet die erste 
Anwesenheit in Italien und Sicilien so. eng, dass an. 
eine frühere erste Reise nach Italien allein nicht zu 
denken ist, — oe 

101) Dass: Theodorus früher in Athen gelehrt hatte, 
erhellt aus Plato’s Theätet p. 143 E; vgl. auch Xenoph, 
Mem. Soer. IV. 2. 10. 

102) Plut. Quaestt. Sympos. VII. 2: riva  Aaßwy. 
yvapyv Ameßyvaro Ası yvmperpeiv rov Jeov; ei ye ö4 
Iereov vyv AamöDacıv rauryv IMldrwvos . .-wS YE- 

pamraı ev Ev oVösvi 0adws rüv tusivov Bıßkiwy, 

Exsı Ö8 miorıv Inavyv naı Tob maarwuızon Kapaxrij- 
os <orı. Die einfachste und richtigste Lösung des 
Problems ist gewiss die, die es auf den abstracten und: 
rein formalen Charakter der Geometrie im Gegensatze 
mit der Sinnenwelt bezieht, obschon Plutarch den alle- 
gorischen Deutungen den Vorzug gegeben zu haben 
scheint. nr 

103) Theonis Smyrnaei Platonici eorum quae in 
mathematicis ad Platonis lectionem *utilia sunt expositioz 
ed. Ism. Bullialdus Lutet. 1644. 4; die erste Hälfte. 
oder die Arithmetik noch einmal herausgeg. von de 


Gelder, ran B. 1897.:8, wo man in der Einleitung _ 


die hauptsächliehsten hierher gehörigen Stellen aus Pla- 
‚te's Schriften zusammengestellt- findet. 


- 
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'104) Dahin gehören die beiden Stellen im Meno 
p- 82 fgg. und p. 87 A, und Tiheätet .p. 147 D $ 
worüber J. W. Müller, Commentar über zwei dunkle 
Stellen in Plato's Schriften, . 1797. & Die 
weitere Literatur über Meno p. 87 gibt Patze, comm, 
de loco mathematico in Plat. A, Susati 1839. 4, 

105) Cicero de oratore 1. 50: at hoc ne philosophi 
quidem ipsi, qui omnia sicut propria sua esse alque @ 
se possideri volunt, dicere audent, geomelriam aut musi- 
cam philosophi esse, quia Platonem omnes in ülis arlibus 
_praestantissimum ‚fuisse fatentur : vgl. auch Quintilian, 
XI. 11. 22: quae tanıtem ars digna literis Platoni defuit? 

106) Procl. ad Euclid, II, p. 19: IIlarwv öde &mi 
Touro Ysvöpnzvos Meyioryv Emoiyosv Emidocıw TA TE 
alla pasypara zal TyV yewperpiav Aaßeiv dia iv 
mepi aUTyV 0movöyy, WS mou ÖNAos Eorı al Ta OvY- 
ypaupara Tois pasynarırois Aoyaus xararuxvunag 
Hai mavrayod To rspoı aura Saumacrov QikocoVias 
ÄVTEXÖMEVOV Emeysipiwv. 

207). Vgl. Montucla,, Histoire des math@matiques T. 
1, p. 164: Quelque florissante qweüt deja ete cette science 
dans la Grece, on peut dire neanmoins, que Platon lui 
donna une nouvelle viqueur et quwil lui fit en quelque 
sorte changer de face. Elle ne s’ etoit, ce semble, occu- 
pee jusqu' alors que des operations les plus elementaires; 
elle sortit dans le Lycee ( soll heissen Acadtmie ) de cet 
Elat d’enfance, et elle commenga a prenire Vessor. L’in- 
vention de ? analyse, la decouverte des sections co- 
niques, celle de plusieurs methodes nourelles furent 
les fruits de Vapplication, que Platon et ses disciples au- 
tant encourages par Pexemple que par les exhortations 
de leur chef, donnerent a la geometrie. Auch im. Ge- 
biete der angewandten Mathematik legt ibm Athenäus 
IV. 75 eine wichtige Erfindung bei; ee öE TlA&- 
Twva ınpav Tıva Evrorav Öoüvar TOÜ Narasxzuadmaros, 
vurrepıyav mommoavra wpoAöyıov Eoıkös ro böpaukın; 
olov aAsıyvöpav meyalyy Alav. 

108) Die Zeugen sind Phavorinus bei Diog. L. IH, 
24: xaı moWros rovVv zara ryV avalvow räs Cnriocus 
4 yo sisyyyoaro Aswöanavrı rw Baciw: und Proclus 
ad Euclid. I, p. 58: zaAliory nev (mEoöos) 4 da rüs 
avalvasus Em’ Apyxyv Ömokoyounsvyv Avdyovon To 
Cyroupsvov, yv a‘ Hlarwv,-ös Dacı, Aswöanavrt 
mapeöwxsvs und was die Kegelschnitte betrifft, derselbe 
p- 19, wo er von Eudoxus sagt: xaı r& meoi ryV To. 
kyv Kpxyv Aaßövra apa Illarwvos eis mAj9os moo- 
yyays, nal rais Avalücesıv im’ aurüv Xoyodusvoss 
vgl. Ideler in den Abhandlungen der Berliner Akademie 


% 


_ 112 — 


für 1898, S. 207, aber auch die: Gegerigründe bei de 
Gelder ad 'Theonem Smyrnaeum p. XLIX, Die Erfin-: 
dung der Kegelschnitte legt Proc us selbst p. 41 mit 
deutlichen Worten dem Menächmus bei. 
109) Hierüber genügt die Verweisung auf N. Th.. 
Reimer's Historia problematis de cubi duplicatione sive 
de inveniendis duabus mediis continue proportionalibus 
inter duas datas, Gottingae 1798. 8; insbes. p. 27 fog. 
Uebrigens zeigt sich hier allerdings Plato’s höhere phi- 
losöophische Auffassungsweise nicht blos in der Antwort, _ 
die er den Deliern gegeben haben soll (Fratosth. ap, 
‚ Theon. Smyrn. €.1: ws apa ol Örmlaciov Bwmod 6 Jens 
Ösönevos roüro Aykioıs emavrsücaro, mooQegwv ÖL xal 
ovaöilwv Tois "ElAyow Apeloucı nasynarwv al 
swuerpiags wArywpynocı: vgl. Plutarch. de Ei ap. 
elph. c. 6), sondern auch in seinem Urtheile über die 
Behandlung dieser Aufgabe bei seinen Zeitgenossen 5 
vgl. Plut. 2 Marcell. c. 14 und Quaestt. Sympos. VIII. 
2 1. j | 
110) De daemomio Socr. ce. 7: xoplonevos Hmiv 
&m’ Alyirrouv mepi Kapiav Aykiwv Tıvös Amyvrycay, 
Ösömevo: TMlarwvns ws yenpergixod, Aloaı Xoyapav 
aurois aromov bmo rou Isoü mooßeßAymivov x. 7, A., 
111) Ueber Aegypten als alten Sitz mathematischer 
Kenntnisse und Fertigkeiten .s. Herod, I, 109; Diodor,, 
Sic, 1.69 und 81; Jamblich. V. Pythag. XXIX. 158, und. 
mehr bei Menage ad.Diog. L. VIII. 12 und Ideler in 
“den Abhh. d. Berl. Akad. 1828, S. 204 fgg. 0 
112) S. Ast Pl. L. u. Schr. 8.24. Tennemann $, 

338 mengt verschiedenartiges durcheinander, wenn er. _ 
leich in der Hauptsache richtig urtheilt. Im Wesent- ' 

. lichen kann man: die alten Angäben in zwei Hauptclas- 
sen .theilen, je nachdem „sie, wie Cicero, Valerius- - 
Maximus, Klemens y. Alexandria (Protrept. p. 46 Ay 
u. s. w. mathematische Kenntnisse, oder wie gend 
Appulejus, Lucan (Phars. X. 281), Olympiodor, Philo- 
stratus (V. Apollen. L 2) hieratische Weisheit als 
Zweck und Resultat dieser Reise ausgeben. Ueber den 
vielfach behaupteten Zusammenhang platonischer Philo- 
sophie mit ägyptischer Geheimweisheit, begnüge ich- 
mich auf Fr. V. L. Plessing's Memnonium, Bd. I (Leip- 
zig 1787. 8) S. 288 ige. 504 fagg. und desselben Ver- 
suche zur Aufklärung der Philosophie des ältesten Al- 
terihums Bd. II, Thl. 2 (Leipz: 1790 8,) S. 879 fgg. zu 
verweisen; dagegen vgl. Brucker hist. erit. phil. T. I, p. 
635; Tiedemann's Geist. d. specul. Pbilos. B, I, S, 65;- 
Ritter's Gesch..d, Philos. B, I. 8.169. . _ 
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113) Tim. p. A E: zaı 04 nal ra ralaıa ve 
pwräy rovg nalıora megl raüra müv lepewv Eumeipous 
GyXsöov odTE aurov ours. aAAov "EAAyva ovösva ouder 
ws Emos slmsiv slöora mepl Tüv FTolourwv Avsupsiv u. 
7.X. Er nimmt nämlich an, dass alle jene Uecber- 
schwemmuhgen und sonstige Zerstörungen, durch welche 
andere Nationen von Zeit zu Zeit gleichsam ihr Yolls- 
leben und ihre Geschichte wieder von vorn zu begin- 
nen gezwungen würden (de Legg. III, p. 677), durch 
die eigenthümliche Beschaffenheit Aegyptens von die- 
sem Lande abgewendet und solchergestalt seine Bewoh- 
ner im ununterbrochenen Besitze vieltausendjähriger 
Erinnerungen erhalten worden seyen; vgl. Macrob. ad 
Somn, Scip. II, 40; Journal des u 1832, Sept. p. 
551. Aus diesem Vorzuge des geschichtlichen Wissens, 
den-er Aegypten gibt, folgt aber keineswegs, wie Ast 
S. 370 will, dass er auch seine philosophische Kosmo- 
logie ägyptischer Priesterweisheit verdanke; denn diese 
lag doch jedenfalls über die Gränze geschichtlicher Er- 
innerungen hinaus! 

114) Vgl. Phaedr. p. 274 C, Phileb. p. 18 B, und 
was astronomische Entdeckungen betrifft, auch Epinom, 

pP. 986 E. “ 
115) Legg. II, p. 656; vgl. VII, p. 799 A. 

116) Politic, P: 290 E: wsre mepl nev Alyumrov 
ouö Ebzarı Baoıkda Yupis leparınjs Apxesım, AAN Eau 
pa Ra TUXy moörspov &5 AaAklou Yivaus Biacaısvos, 
Ügrepov Avaynalov sis Touro sisreisiodar aurov To 
yevos. | ’ 
117) Legg. XI, p. 953 E:. ul Bpwpacı xal Jüpanı 
Tas GevyAadias MoIGuMevoug, Hafamsp mOIMUCı viv 

Sosppara Nzikov, Myde aypuypacıy Aypioıs. 

| 118) Legg. VIl, p. 819 A; rocaös roivuv Enaorwy 
xen Pavar mavdaysıy Ösiv Tous EAsuFipous, 6da nal 
rönmolus &v Alyurrw maldwy OxAos Ana Yoaumadı 
Mavdavsı' mpürov MEV Yap mepi Aoyıonous Arsxvüg 
maoıv E£supypıiva masıyuarax.r.A. Darauf beschränkt 
sich also für Plato wenigstens was Diodor I, 98 sagt: 
zal: Auxoupyov ÖE Hal Ilarwva ai Zolwia moll& 
züv E£ Alyumrou vopimwv sis Tas Zavrwv xararafaı 
vonosscias! 

119) Legg. V, p. 747 C; vgl. Republ. IV, p. 436 
A: ro Diloxpanarov, 6 mepl raus re Doivinas eiva - 
zal. raus xara: Alyurrov ai TıS Ay 00X, Hıora: 
im Allg. auch Lege: I, p. 657 Ar I)’ Ereox Gau)’ 
av EUROS aurosı Jeber den schlechten Ruf des ägyp- 
tischen Charakters s. ' Valckenaer ad "Theocr. Adoniaz. 
p: 357 und Ranke de Aristoph. vita p. 254. 
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120) Vgl. F. A. Finger de pvimordiis geometriae 
apud Graeeos, Heidelberg 1831. 8, p- 12 Sag. 

121) Republ. VI, p. 528 B: dorı Öö& mov roüro 
mepi ryv rüv nußwv al£yv nal ro Bagous eregov —. 
alla ralra ys dorsl ounw zupjoguu nm. A. 0; 

122) In der oben “genannten Abhandlung über 
Fudoxus in den Abhh. der Berl, ‘Akad. 18%, S. 191. 

123) Strabo XVU, p. 806. Auch die Namen der 
beiden Priester, deren Unterricht Plato und Eudoxus 
genossen hätten, hat Clem. Alex. Stromatt. I, p. 303 C 
aufbewahrt; dass jedoch beide nicht zugleich dort ge- 
wesen seyn können, hat Ideler a. a. O. S. 191 — 194 
bewiesen, und mit Clinton (Fast, Hellen. II, p. 366). 
eine zweimalige Reise Plato’s nach Aegypten anzu- 
nehmen, ist kein genügender Grund vorhanden. 

124) Diog. L, III. 7: össyvw öe 6 Illarwy xal rois 
payoıs ounmigar, da de rous Tüs "Anias moAtnous 
ärsory. Eben so Appulejus p. 159: a’que ad Indos et 
Magos intendisset animum, nisi eum : bella tunc“"Betuis- 
sent Asialica, da er jedoch einmal auch mit den Leh- 
ren der Magier und Chaldäer bekannt geworden seyn 
sollte (Plin. hist. nat. XXX 2; Pausan. IV. 32. 4; Lac- 
tant. IV. 2 etc.) so lassen ihn Olympiodor und die Vita 
anonyma auf halbem Wege in Phönicien mit denselben 
zusammenkommen: BouAöusvos öE xal rois mäyoıs Ev- 
Tuysiv, Öl To mar’ Exsivov 70V naıpov &v Ilepoidı ovv- 
soravaı mökspov py Öuvygeis map’ aurous. EAdeıv 
Adinsro eis ryv Powiryv xal .uayoıs Enel ’Evruniv 
maptlaße ryv mayızyv" öio zaı Ev rw Tıpaiw Daiverai 
wis Iurinäs Epmeipos wv, oypsia re Adywv ymaros 
xal omläyyvwv zal roialra rıva! 

- 125) Die Stellen jüdischer und christlicher Schrift- 
steller, die Plato aus den heiligen Schriften der Juden 
schöpfen lassen oder ihn als Mwojs ärrızidaov (Clem: 
Alex. Stromatt. I. p. 342), als Schüler des Propheten 
Jeremias (Augustin, de doctr. Christ, II, 28) u. s. w. 
hinstellen , sind von Menage ad Diog. L. II. 6 und Fa 
bricius Bibl. gr. T, IH, p. 62 u. 148 Harl. gesammelt, 
aber auch bereits nach Gebühr gewürdigt yon Jo. Cle- 
ricus in s. Epistolis criticis et ecclesiastieis (Ars critica 
T. III) epist, VII, p. 177 fgg. und vielen andern, die 
Brucker I. S. 636 aufführt; vgl. auch L. C. Valckenaeri 
diatribe de Aristobulo Judaeo, L. B. 1806. 4, p. 65fgg. 

126) Ueber die Aehnlichkeiten platonischer Stellen 
mit biblischen des A. und N. Testaments vgl. Luxdor- 
phiana e Platone ed. Ol. Wormius, Hafn. 1790. 8, die 
Abhandlung (von Stäudlin) de philosophiae platonicae 
cum doctrina religionis judaica et christiana cognatione, 
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Gott. 1819: 4,5 und Ackermann, das Christliche im 
Plato und der platonischen Philosophie, Hamburg 1835. 
8, Ss 1 — 75; auch (Souverain’s) Platonisme devoile, 
Cologne 1700. 8, deutsch u. d. T.: Versuch über den 
- Platonismus der Kirchenväter, m. Vorr. u. Anm, v, J, 

F. Löffler, Züllich. 1792, 8. Ä Ä 

. 127) Nach Clinton Fast. Hellen. II, p. 95 und’ 366 
wäre er um's Jahr 394 wieder nach Athen zurückge- 
‚kehrt, um im korinthischen Kriege seiner Vaterstadt zu 
dienen; da aber, wie wir oben erinnerten, die Angabe 
"seiner Feldzüge selbst zu apokryphisch ist, so lässt 
sich darauf schwerlich ein sicherer Schluss bauen, Je- 
. "denfalls müsste er dann erst nach 394 seine grossen 
‘Reisen angetreten haben, so dass er etwa von 393 bis 
390° in Aegypten, und 389 in Italien gewesen wäre. 
“ Dass er vierzig Jahre alt war, als er zuerst nach Sy- 
rakus kam, sagt der siebente Brief p. 324 A ausdrück- 
lich; Cicero’s Annahme de Senectute c. 12, dass er L. 
Camillo Ap. Claudio eonsulibus (a. u. 405 — 349 a. Chr.) 
nach 'Tarent gekommen sey, muss auf falschen Grundla- 
gen beruhen, 

128) Ueber diesen vgl. C. G. Bardili in Eichstädr's 
Novis Actis Soc. Lat. Jenensis, Lips. 1806. 8, p. 1—16; 
Jos. Navarro's T'entamen de Archytae Tarentini vita et 
operibus, Hafn, 1819. 4; Gust. Hartenstein de Archytae 
Tarentini fragmentis philosophicis, Lips: 1833. 85 Aug. 
Aem. Egger -disp. de Archytae Tarentini Pytbagorici 
- vita operibus et philosophia, Paris 1833. 8. Ä 

129) Vgl. Cicero de Fin. V. 29 und Appulejus p 
459, der richtig Eurytus und Archytus verbindet, wo 
Diogenes Laörtius II. 6 von Philolaus und Eurytus 
spricht; jener war damals -wohl schwerlich mehr am 
Leben (Böckh $. 21), während Eurytus ihn überlebte 
(Jamblich, V. Pythag. $. 139. 148) und sogar sein Schü- 
ler genannt wird; vgl. im Allg. A. Ritter’s Geschichte 
der pythagorischen Philosophie, Hamb, 1826. 8, S. 64 

. Echekrates kommt auch bei Diog. L. VIIL 46 und 
Jamblichus $. 267 vor und ist derselbe, der in Plato’s 
Phädo als Mitunterredner auftritt; auch 'Timäus ist aus 
Pläto’s gleichnamigem Gespräche hinlänglich bekannt; 
nur Akrion findet sich nirgends sonst als Pythagoreer 
genannt und scheint verschrieben, | z 

- 130) Phot, ‚ Biblioih, cod. _CCXLIX, p. 438: orı 
&varos Amö MuSayöpov ürkdoxos yEyove, Pyai, IIAa- 
rwv Reh roü a gvölEvos, 
öfraros 08 "Apıororeiys! Vgl: Appulejus Florid.- p, 
131 Bip.:"porro noster Plato nihil ab hac secta wel 
lulum devius pythagorissat, ünd Harl. ad Fabr. Bibl. Il, 13. 
= en g* 
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131) S. Strabo VI, p. 280: ärsötSarro ö8 za ruv 
IlvSayoosıov Qıkooodiav, Ban 0 "Apyxuras, 
üS al moosary ri)s möisws moAuv Xpövor: Diog, L. 
VII. 79: &9aupalero Öd xal map& Tois moAkois imi 
maoy Ausry nal öy Erranıs Twv molırav Eorparıyyyas: 

und mehr bei G. L, Mahne de Aristoxeno, Amstel. 1798. 
- 8, p- 59 und R. Lorentz de civitate veterum "Tarenti- 
norum, Lips, 1833. 4, p. 38 fg. 

132) Kara I:av TüS vY0oV Hal Tüv Rparypwv, 
wie Diog. L. III, 18 sagt und die übrigen Biographen 
‚bestäügen, oder rüv Bvarwv xapıv, wie es bei Athe- 
naeus XI, 116 heisst, 

133) Appulejus p, 160: ceterum tres ejus ad Sici- 
liam adventus mali quidam carpunt, diversis opinionibus 
disserentes; Themist. orat. XXIII, p. 285 C: IIlarwvos 
ÖE od MExpı vv naraßouaıw ws Tpis AAsbaavrog eis 
. Zixskiav Emi Yoyrpanı nal roamely; vgl. Aristid. de 
quatuorv. 'T', II, p. 301 Diad. und Lucian. Parasit., c. 
34; auch Athen. XT.116, p-507 B und Philostr. V. Apoll. I. 
35. Allerdings beziehen sich diese Vorwürfe vielleicht 
noch mehr auf die beiden folgenden Reisen; doch sagt. 
Olympiodor ausdrücklich: oreAAsraı öE xal sis Zırs- 
Alav, Ieagöusvos TOUS Hparjpas TOD mUpös Tous Ev 
ry Alrtıy xal-od Zinelinäs Tpamelys Kapıy, w Yar- 
vals’Apıorsiöy, as ob Qys: und selbst der siebente Brief 
p- 326 B scheint indirecte Vertheidigung dagegen zu 
enthalten, 

134) So Diogenes Laörtius III. 18: o're xoi Auovu- 
0105 Ö Epnoxparous TUpavvos. lv Hvaykadsy WSTE 
ouppißar aurw, 6 88 ÖaÄsyöusvos mepi TUpavvidog... 
moosexpougev aur@, was jedenfalls viel wahrscheinli- 
cher ist als Olympiodor's? ysvonevos, £v Zupaxoucaıs 
moös Auovücıov TOV nEyav Tupavvov Ovra EmSIOKTO Eic 
änısTorpariav uraßakv ıyv rupavvida! Dieser ver 
wechselt aber überhaupt die Umstände der beiden er- 
‘sten Reisen mit einander. 

135) S. Plat.. V. Dion. c, 4 u..5, der sich über- 
haupt über Plato’s sämmtliche Reisen nach Sicilien am 
ausführlichsten verbreitet, und dem wir auch im übrigen, 
ohne ihn weiter anzuführen, hauptsächlich folgen werden. 
Ueber die chronologische Bestimmung derselben. s. Bar- 
thelemy's Note zu s. Voyage d’ Anach. ch. XXXIIL 

136) Man vergleiche z. B. nur Republ. VIII, p. 
567 A mit dem was Aristot. Politic. V. 9. 5 von Dio- 
nys erzählt; p. 568 D mit Aelian. Var, Hist. I. 20; 
insbesondere aber IX, p. 578 mit Cic, Tuscul. V, 2%: 
Tee 579 B mit Diodor, XIV. 109- und Dionys. Hal. 
jud, de Lysia c. 29, T. V, p- 519 ed. Reise, 
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137) Vgl. auch Plat. epist, VII, p. 338 C: &yi yap 
molv AmıEvar Eeviav naı Pıkiav "Apyüry xal Tois &V 
"Tapayrı zai Amvvoiw moıyaas Amemäsov. 

138) Plut. V. Dion. c. 20: &v roiurw xıvöuvo Ye- 
von&vou ro Ilarwvos, ol mepi ’Apxurav musonevor 
may menmougı mosoßsiav xal TpIaKoVropoV, Amal- 
mourss Tov avöpa mapa Atovuciov al Aeyovrss, WS 
abrovs Aaßuv Avaöoxous. Tüs A0Dalsias mAsvosıEv 
eis Zupaxoücas. Darauf geht auch Aristid. II, p. 304: 
oürw nev EE Apyäs eigxIeis Erg&Pou map’ EIriöa xal 
mao’ Afıav amacav 0savroü, xal el ph oe Avgp Ira- 
Auurys E£yryoaro ray Ilugayopsiwv, av alros jaws 
eis Tas Aıforoniag Evemsoss x. T. A. 

139) Was Aelian Var. Hist, III. 17 sagt: IlMarwv 
d2 5 "Apiorwvos Aluva narıyayev eis Zineliav, xal 
dv auto ouvsßoulsus Kal Eöldacxs, dla TOUTWwV TU- 

avviöa ryv Auovuoiou xartAvos, könnte allerdings nur 
rhetorische Hyperbel scheinen; doch vgl. auch Cicero 
de orat. III, 34: quis Dionem Syracusium doctrinis om- 


nibus ezpolivit? non Plato® alque eum idem ille non 


linguae solum verum eliam animi ac virlutis magister ad 
liberandam patriam impulit, instruxit, armavit. 

140) Plutarch. philos. c. princ. c. 4: 5% xat IlAa- 
muy eis Zinekiav EmAsuoev EAmißwv Ta Ööymara vö- 
pous nat Eoya momjoeı ev rois Atovuciov mpaymadıv. 
Themist. orat. XVII, p. 215 B: 20 yap röv "Isarscıov 
Illarwva, ös zufgaro piv Bacıkda Tomürov” zupiosıv 
w xovwvjas TÜV Öymogiwv Gpovriöwv, Örjpapre Öe 
Tas EUXaS Hal... ToIs EZemsoev eis Aıovucıov xal 
Zırskiav, Epwrı Bacıksias AAydıvjs sis Tupavvınyv 
mspgiw9ouuevos ouvovoiay. Noch weiter geht Diogenes 
L. II: 21: ösurepov moös vewrepav Yxs. Arovücıov, al- 
muy yjv nal Avdpbmous rovs zara ryv molırslav au- 
ou ? 0onEVoUS' 6 ÖL xalmep DmMOOXÖHEVOS OUX Emoiy- 
08V. as Appulejus als Grund seiner Reise angibt, 
ut municipales leges ejus provinciae addisceret, ist wahr- 
rg nur ‚ Missverständniss seiner griechischen 

uelle. 

141) Epist. VII, p. 327 E: Aöywv ÖE_ raös Eösiro, 
sl xal manporspa eimeiv' TIivas yap xampovs, EDy, MEl- 
Gaus mepımsvoünev TWV Yüv mapaysyovorwv Ieia TIvi 
Tuxy; naralöyuv de ryu re Aoxyyv müs "Iradias zat 
Zınslias nal ryV abroü Öbvanıy Ev aury xal yV Emi- 
Yupiav ro Atovvoiov QıAo0oWDias TE nal masösiag WS 
&x.0: oPoöpa... Wors zimsp more nal vüv eAmis mäca 


imorsAso9yosrar Tod vous audrous DıAooöPous rs zal 


mölswv Apxovras, peyalod Zumßüvas Yevonsvous: 
vgl, Republ. Y,p: 473 D. es ö 


‘ 
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142) Vgl. C. Morgenstern de Plat, Republ, comm. 


tres, Hal. 1794. 8, insbes. p. 189 fgg. 

143) Republ. V, p. 472 E: ri alv; 00 zal Hpeis 
Dapiv, mapaösıyua zmolüunsv Adyw en möAsws; 
llavu yes. rer Tı 00V HMäS olsı &) Adysıy Tourau 
Evexa, &av uy Exwpsv Amodsigaı WS Öuvarov oürw 
rmölıv olajoaı ws £Aeyero; Od öjra, &0y. Yel. IX, 
p. 592 B: AM” Yu 0’ Eym, Ev obpav@ laws mapadsıyyaa 
avansırar vıw BovAonivw opAv al HpWwvrı Eaurov Xa- 
Toni dıaQäpeı öe ouöEv, site mov EoTIv &ire Eorat, 
TO yap raurys Kongs ay moagsıev, aAAys ÖE oVösuäs. 

144) Legg. V, p. 746 C; vgl. m. Abh, de vestig, 
institt, vett, in Plat, legg. Marb, 1836. 4, p. 8. _ 

145) Legg. V. p. 739: 9 piv öy Toraury mölıs, 
eirs mou Iso1 5 malöss Iewv auryv olxolcı mÄsioug 
Evas, oürw Öladwvres eUMpaıwvöusvor Karoızobaı ÖLo Ör 
mapaösıyna yes mölsws oUn Ay xoy. onomeiv, AAA 
SXAHEVOSE FOCH, zyv örı palıora Toiauryv .Iyreiy 
xara Ölvanıy: AV ÖE vUV HYMEIS EMEXEIOHHANEV, EM TE 
Av yevopiıy = Bonraalsı 3 &y ee - 1. Val 
auch IV, p. 712 A und VII, p. 807 B. 

146) Republ. V, p. 473 C: £vös ev roivuv, BL 


v 


Öeyw, meraßalovros Öoxounev Moı EXsıv. Ösilas ori, 


Meram£coı Av, OU MEVTOL OMIKEOD YE OVOE faöicu, Öv- 
varoo ös. 

147) Vgl. namentlich Meno p. 99 C und Legg. I 
p- 642 D, im Allg. auch Republ. I, p. !366 C: Ss 


I 
v 
KG \ „ ! 4 ’ x ’ „ A 
orı mAyv ei mıs Sein Dvası Öusxepaivwv TO Adızsiv y 


tmiorypuyy Aaßav Amexsraı alroü, rüv ye aAlwy ou- 


eis Erwv Ölnamos K. T. A. 

148) Legg. IV, p. 709 E fgg. I 

149) Agathias histor. I. 30: oV mollu yap Eu- 
m0009:v Aanaczıos 6 Zupos xal Zummäinios 6 Rilıg, 
Evkapıöos re 6 Ppuv&, xaı Ilgıoxıavos 6 Auöos, "Ep- 


’ x ‚ ee» ' nn ' e x 
Meias TE nal Auoyevyg ol Eu Powinys, was ‚Iowöwpos ö 


Talaios, ouroı öy4 OUv Amavrss TO AHP0V Awrov Tüv 
iv rw ag ymäs Xoovw DıAoco@ysavrwu, Emsiöy au- 
rous 7) mapa Pwpainıs xparoüca Emi,Tö npsirrov 
Ödga oUx yosanev, Wwovro re Tyv Ilspaızyv molıreiav 
moiAw eivaı AMEIVOUR, rouroıs öy Tols Umo rwv mol- 
Adv mspızöanevois Avamersıonivor, WS'Ey map Exsi- 
vos Ginamoraroy MeV TO Apxov. xaı omolom eivaı 6 IlAa- 
rwvos Bovksraı Aöyos, QıAocoQias re za Baoıkeias 
es Tauro auveAdouayo ... WXovro sig allodara 
za anınra 394 ws Enelgs To Aoımov Bıwaoonsvon x. T. A, 
Einen andern Versuch zur Gründung eines platonischen 
Staats unter Gallienus Regierung berichtet Porphyrius 
V. Plotin, ec. 12: ö (Plotinus) r4 Qıkia 79 ralrwv xa- 
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raypinevos Dıkocödwv Tıva mölw xara ryv: Kay- 
mayiav yeysvjadaı Asyonevyv, aAAwg ÖE Karspsimops- 
vyu 4Eiov Aveyeipsıv.. vomoıs ÖE Xojosaı Tous Haraı- 
xelv meAlovras rois IlAarwvos, za TIjVv moosyyopiav 
aurz Hlarwvoroklıv SEo9aı, Ersi TE AUTOS HETA TWY 
fraipwv Avaxywonosıv bmigxveiro: die Sache aber ward 
durch Kabale rückgängig. 

. 150) Plut. V. Dion. ec. 11: sugus ouv Adyvade 
molla nev &Doira Ypaumara mapk Toü  Aıovusion, 
mollai Ötrıozy Weis maga roü Aswvos, alla Ö’ E& 
Iralias mapa rwv Ilvdayopınwv, dsansAsvonevuv ma- 
gaysveodaı nal veas WYuxijs &Gouci« Meyaly Hal Öu- 
vanızı nepıDspouivys Emilaßiosaı za naracysiv Eußgı- 
Ssorepoıs Aoyıapoıs 2. 7. A, | . 

151) Vgl. Athenaeus IV, 52, Diogen. L. VIII, 37 

fg. und mehr bei Krische de societatis a Pythagora 
conditae scopo politico, Gott. 1830. 4, p. 36. 
. 252) Plut. Y. Dion. c. 13: Qopa ös rıs yv im} Ao- 
yous zar GılacoDiav Amavrwv, nal TO Tupavvsiov, WS 
Daaı, HSBINPFOR ümo mAygous rw Yeunsrpabvruv 
zarsiysv: vgl. Aelian. V. Hist. IV, 18. 

153) Plut. ad prince. inerud. c. 1: IIAarwva Kupy- 
vaioı mapsxaÄouv vöonous rs Yparyansrov aurois Amo- 
‚Ammsiv nal Ölaxooufjoaı ryV molırsiav, 6 ÖE mapyry)CaTo 
Oyoas xalsmov eivar Kupyvaloıs vonodersiv DÜTWS zu- 
ee vgl. V. Lucull. c. 2 und Aelian, ‚Var. Hist. 


154) Diogen. L, III. 23: "Apxaöss zaı Oyßalcı Me- 
yalyv moAıv olaigovrss Faperalouy aurov vonosäry, 
6 ös madııy ioov -Exsıv on Selovras oun Emobsudy: 
vgl. Aelian. Var. Histor. II. 42 und über Plato’s theo- 
retische Ansichten in. dieser Beziehung de Legg. VI. 
p: 757 D: ov xaı vüv Hmäs Opsyomivous .ösl Hau Moos 
rauryv Tv looryra amoßlimovras ryV vv Quopevgy 
naroinideıv moAıv, allyy re av more rıs olzidy, Moog 
Tauro Touro nhriege sag KXoswv vomodsreiv a. T. A. 
Freilich scheint es, dass später gleichwohl ein Schüler 
Plato’s, Aristonymus, ihre Verfassung einrichtete (s._ d. 
folg. Note), aber mit streng platonischen Prineipien 
konnte sich doch die souveraine Vollsversammlung. von 
Zehntausend (vi pupıoı "Apxaöwv auveögıov &v Meyain- 
moAsı, s. Tittmann’s Darst. d. griech. Staatsverf. 5. 432 
und Clinton’s Fast. Hell. II, p. 419) nicht vertragen: 

155) Plutarch. adv. Colotem c. 32. 

156) Diog. L. II. 23: Aöyos örı Xaßpi«- aursi- 
mero Tw orparyya Deubyovrı Javarov, Mydevos Tüy 
molırwv Toüro moafaı BunSivras. Ueber Phocion 
s. auch Plut, V. Phoc. c. 4. i | 
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157) Vgl. Menage ad Diog. L. III. 46 und Schnei- 
der ad Aristot. Pol. V, 8. 12. Dass, Pytho von Byzanz, 
den wir später als einen der hauptsächlichsten Unter- 
händler a Wortführer Philipp's von Macedonien in Grie- 
chenland kennen lernen, derselbe ist, den andere als Aenier 
aufführen, hat Rumpf de Charidemo Orita, Gissae 1815. 
4, p- 19 richtig erinnert. - 

158) Vgl. Justin. XVI. 5, und mehr bei Hoffmann 
Prolegomena ad Chionis epistolas, in Memnonis historia» 
rum excerpta ed. Jo, Conr. Orellius, Lips, 1816. 8; 

. 133. 

* 159) Das einzige was wir von Phormion noch wei- 
ter hören, bei Plutarch reip. ger. praec. c. 10, dass er, 
wie Ephialtes zu Athen den Areopag, BovAyv &rayx9H 
zal öAıyapxınyv EndAouge, könnte sogar auf entgegen- 
gesezte Richtung hindeuten; doch darf man nicht_ ver- 
gessen, dass Plato die ao Singer Oligarchie als den 
allerungünstigsten Boden für seine politischen Grund- 
‚sätze bezeichnet; vgl. Legg. IV, p. 7I0 E. 

160) Athenaeus XI. 119: EuPpaios ev Yap map« 
Tlepöirze ao Baoıkel Ötarpißwv £v Maxsöovia 00% 
yrrov avrou Eßaciksvs, DavAos wv nal diaßokos‘ ös 
oörw Vuxpüs ouverage yv Eramiav roü BacıkEws, 
WÜSTE DUH 47 roÜ ovooıridu nerexew, el pay Tıs Eri- 
oraıro 70 Yewnerpeiv 4 ro DıAocoQei. Auf dieses 
Verhältniss bezieht sich auch der fünfte platonische 
Brief, dessen Aechtheit jedoch - dahingestellt bleibt; 
welchen Gebrauch spätere Fälscher. von dergleichen 
Nachrichten machten, sehen wir aus den Epistolis $o- 
'eraticorum p. 38 sq. ed. Orel, - 

161) Die alte von vielen Zeugen (Cicero de Ovrat, 
I. 20; Brut. c. 32; Orat. ec. 5; Off. I. 1; Quinctilian. 
xXI.2..22 und 10. 24; Plut.V. Demosth. c, 2 und Vitt, 
decem orat. T. XII, p. 258 sq. Hutt.; Lucian. enc. De- 
mosth. e. 12 und 47; Diog. L. II. 46) überlieferte 
Sage ist neuerdings von Bake in der Bibl. crit. nora 
T. V, P, 1, p. 194 fg., Niebuhr kl. histor, Schr. 8. 
482, und v. Leutsch in d. Allg. Lit, Zeitung 1834, Nr, 
199, S. 372 scharf bestritten worden, und allerdings be- 
weist Demosthenes fünfter Brief p. 1490. 12, worauf 
Cicero sich beruft, auch seine Aechtheit vorausgesezt, 
für den Schreiber nur eine moralische Achtung vor 
Plato’s Schule, jrsp koriv us AAyIüs rüv ev mieo- . 
VErTyuarwv nal mov meol raüra 00Qıauarıwv E&w, toü 
"Beiriorou Ö8 zal roü Öinaorarou mavg' Evena &Syrao- 
Mevy: doch hat sie auch andere Gewährsmänner und 
zwar nicht bloss jene Aö&orora ürouvjuara des Her- 
mippus bei Plutarch, deren Niebuhr mit Recht spottet, 


- 
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‘sondern auch Polemo bei Diogenes La&rtius, der von 

der Gegenseite ganz übersehn worden zu seyn scheint, 

Auch Lykurg nennt Plutarch 1, ce. p. 250 Plato’s Schüler. 

« 162) Vgl. Athenaeus XT. 116 und Aelian, V.Hist. TV, 19. 

163) Athenaeus XI, 118: wsmeg xal ol moAAoı rüv. 
pasyrav auroü rupavvınoi rıvas za dıaßoAoı ysvöpzvor. 

164) Athenaeus XI. 119: xai Kallımmos ÖE ö 'A9y- 
vaios, masyrys nal auros Illarwuos, Eraipos Aiwvos 
xai ouupasyrys yevönsvos nal guvaroöyuydas  aurw 
sis Eupaxovoas, 6plv yöy rov Alwva sZıölomgounEvov 
ayv novapxiav, Amoxreivas auTov nad auros TUprv- 

. veiv emixgsipyoas &msoPayy. Die Mitschülerschaft stellt. 
freilich, seinem erg Charakter gemäss, der: 
siebente platonische Brief p. 333 E und nach ihm 
Plutarch V. Dion. ec, 54 in Abrede; doch führt ihn 
Diog. L. III. 46 mit unter Plato's Schülern auf. , » - 
165) Suidas p. 2111 ed. Gaisford: KAsapxos 6 Tlov- 
mınös veos wv sis 'Adyvas -aDinsro Tlldrwvos Aroü- 
car zaı Adymv QıAocoDias önbäv. Vgl. Memnon ap. 
Phot. Bibl. cod. CCXXIV, p. 224 Bekk. und Polsberw 
de rebus Heracleae Ponti, Brandenb, 1833. 8, p-, 66. “ 

166) Vgl. Weisse in.den Berl, Jahrbb, für wıssen- 
schaftliche Kritik 1835 .Dec. Nr. 120,.5. 962: „Es ist 
nämlich nicht zu übersehen, dass Plato, wo er in Ein- _ 
seitigkeiten und Vorurtheilen, solchen, die mit.der Ei- 
genthümlichkeit der griechischen Bildung unläugbar in - 
Zusammenhang stehen , befangen scheint, nirgends doch. 
diese Eigenthümlichkeit unmittelbar an sich erscheinen 
lässt, vielmehr die eigenthümlichen Züge des griechi- 

‘ schen Geisteslebens, deren er sich, weil er innerhalb 
und nicht ausserhalb dieses Lebens steht, nicht  entäus- 
sern kann, eben dadurch erst, was, sie in der Wirk- 
lichkeit nicht waren, zu schroffen macht, dass er sie in- 
das ihnen von Haus aus fremde Element der Allgemein- 
heit erhebt“ u. s. w. | 

167) Vgl. Menage ad Diog.L. 11], 7: Meursius Ceram. 
gemin. c. 19 fg.; Barthelemy Voyage d’Anacharsis ch, 
VII; Leake's Topographie von Athen, übersezt von Rie- 
näcker, S. 161-—164 und 328 fg. Die .Ungesundheit. der 
Lage rechnen ihm Aelian V. H. IX. 10 u. Aeneas Gaz. 
'Theophr. p. 25 als Beweis von Selbstverläugnung an. 

168) Appulejus p, 160: patrimonium in hortulo qui 
Academiae junetus ‚fuit ... . reliquit.  Plutarch de exilio 
e. 10 drückt sich ungenau aus:.y ö’ ’Axaöypia, rooyı- 
Alwv Öpaypöv Kuwoldnv - Ewvymevov, oluyrYpiov . sjW. 
Illarwvos xal Zsvoxparous »aı TloAsumvos: dass die 
eigentliche Akademie Staatseigenthum war, bedarf kaum 

der Erwähnung. — Was Olympiodor sagt: Össaoxe- 


= ‘ a x 
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Asiov iv rg "Anaöypia 'auveorjaaro Mipos Ti rouron. 
Toö yupvaniov remevVos ADopigas mais Movcaıs, ist 
wohl nur bildlich zu verstehen, obgleich es die Vita 
” anonyma «eigentlich genommen hat: po ö2 roü Öldaoxa- 

Asiov renevos nafıeowos rais Movoaıs 6 Illarwrv. 

169) eg: L. 1. 5: &Q:AoaoQeı öy ryv apxhv iu ı 

’Axaöynia, eira &v rw nymw rw map& rov Kokwvorv, 

was offenbar dasselbe ist wie bei keilis, Var. Histor. 

II. 19: ai dx Taura ämooras 6 Illärwv ou Em 

meoimärov, Evöov &Baöıds auV Tois Eraipois -: .. nal 

Svaxywonjoas Ev mw zymw ri Eavrod Qıkocodei; vgl. 

auch Morgenstern zu dem Entwurfe von PlJaton's I,eben 

aus’ d. Engl. S. 36. Uebrigens hinterlässt 'er allerdings 

in dem Testamente bei Diog. L. III, 41, 42 zwei Felsen; 
stücke, eines &v ‘HOaıcrıaöwv, das andere #v ’Epıoıd- 
dwv (Eipeoıöwv); ‘doch scheint es nach .den dort ange- 

»  gebenen’ Gränzen nicht, dass. sie weit auseinander la- 
en; auch gehörten beide Demen zusammt dem CGerami-_ 

u in die nämliche Phyle Akamantis, wobei ich jedoch 

beiläufig bemerke, dass Plato's angestammter Demos 

Koliytos in der Phyle Aegeis war. | 

170) Gell. N. Att, UI, 17: ‚memoriae proditum_ est 
.  Platonem philosophum tenui admodum pecunia familiari 
«e  füuisse; vgl. oben ‚Aelian. V. Hist. III, 27 und Plut. V, 

Solon. c. 2: IMarwvı rjs Amoöynias EDüdıov EAaiou 

vos EV Arne diageoıw yevecdaı. ‚Hieronymus c, 

Jovinian. 1. H, p. 54 will ich. freilich dagegen eben so 

. wenig in die Wagschale legen, als den Anonymus bei 

Walz ad Arsenii Violetum p. 508. 1 

171) Vgl. Diogen, L. Ill, 3 und Plut.. V. Dion. u -. 

47, insbesondere ‘aber denselben V; Aristid, ec. 1. an 
172) Damascius apud Phot. Bibl. cod. CCXLII. p; 
. 346 Bekk.: 5 röv Ösaöoxıwv oboia ouy ws ol moAAol 
‘vonigouc: Illarwvos jv TO Avsmadev" mevys yap .jv 6 

Illarwv ai movov Tov Ev "Araöymia Enextyro njmov, 

00  mpösodos vonınuarwv Towv, 4 de TuS OLoias 
| . xıllov ) var Erı mAsıouw@v Umäoxev &mı Ilpoxkov, 

moAlwv rwv Amodvyarövrwv urijnara Ty 0X0oAy KaTa- 

Amımavöyrwv:_vgl. ide p 2002 Gaisford. 

173) Diog. L.IV. 2: IMaruv ärsAsis. Böpwv rous 
map’ aurov Dorrüvras.imoisı. Die Vita anonyma sagt 
sogar:, TO Yao pi ii miosw Ördaaneıv, yIınov Ov, moW- 
ros zupsv! Zum folgenden vgl. die kurze aber. charak- 
teristische Schilderung bei Olympiodor: xal ydp xai 
müs Zwnparın)s sipwvsias AmyAdaxrg al ToD & 
Ayopd xal imi rau Eoyaornpiwv Zurplen ‚ xal Tous, 
veous Iypüvra moısio9aı rous Aöyous’. amyAAaxro Ös 
“as ToU Genvoo üyxou rüv-Ilufayopsiwv, Tou "ATOXE- 


»Asıopivas Exeıv rag Süpas nal vol Abrös Eda, malı- 
TIHWTEQOV EaUTOV mapeywv Moos Amavras. n & 

174) Vgl. den Spott bei Plato im Theaetet p. 152 
C: ag’ ouv moüs Kapirwv mavaoQös rıs yv_6 Ilpwra- 
yöpas xal rouro npiv ev Yvibaro 7 moAAw aupleri, 
mois ös nasyrais Ev amopoyrw ryv AlyIsıav ileyev; 
auch p. 156 A und über die jaröpeyra der Pythago- 
reer Wyttenbach ad Phaed, p, 134 fgg. 

175) Ueber. die. naxpoAoyia der Sophisten vgl, 
Protag. p. 329-u, 334,.Gorg. p. 449, Hipp. min, p. 373 


u. Ss. W. 
476)-Vgl. Phaedr, p. 275. . Ich halte 'mich um so 
mehr berechtigt gerade dieses Gespräch hierherzuzie- 
hen, als ich es mit Stallbaum gleichsam als das An- 
. trittsprogramm seines Lehramts in der Akademie be- 
trachte; worüber später das Nähere. | 
477) Diog. L, II, 37: roürov povov mapansıvar 
IMarwv Paßwoivos mov Qyaiv Avayıynaravrı TOV mepl 
Vuxäs', rous Ö'aAlous Arınrjvar mavras. 

178) Themist. orat. XXI. p. 245 D: irsı xaı TIAa- 
Fuwva 0VöEV EuwAusv elvas 00Qov, Örı aurou Asyovros 
&v rw Ilsıparsi Zuvippsov re nal Zuvgesay ou Müvav 
in ol Aotsos narıny 6 Öjnos Alla nal Er Tüv ü= 
ol „;. Kal 0UV Omyvina rous mepi rayasol dsseys 

oyous, iAryyiaos rE more 6 moÄlus ÖniÄos xal AmspdV- 
yoav TOD Xopoü nal reAsurwv Ööy nareAygev sis Tous 
GuvH9eis Gpılyras rw Illarwvı növous TO-FEarpov. - 

179) Vgl. Eschenbach’s Symposia sapientum, in s, 
Dissert. academ. Norimb, 1705. 8, p. 309 fgg. und. Jon- 
sius de scriptt. hist. philos. I. 11, p- 57. | 

180) Athenäus X. 14: Tınössos_0’ o Kövwvos Er 
ruv molursiov zal arpgaryyırıövy Ösimvav mapalyP- 
sis bmo Tod. Illarwvos eis TO &v ’Anaöypia .ummöcıov 
zal Eorıadsis ADsÄus nal növoınws EDy ws ol mag 
IMarwvı Ösımvouvres nal Ty Lorspaia zaÄws Yivovralı 
vgl. Aelian, V. Hist, II, 18 und Plut. de sanit. tuenda 
p. 127 B. Timotheus hohe Achtung für Plato geht auch 
aus einer. andern Erzählung bei Aelian IL 10 hervor. _ 
_ 381) Diog. L.I. 8: 6 Ö'odv QıAocoPos xal’Isonpareı 
Qikos yv aaı aurWv IpagıBavys auvöypaxys dsargıßyv rıva 
TONTWY TEL Yevonevyv Ev aypw mapa Tllarwvı emifevw- 
Sivros rou Iooxparous. Dass Plato und Isokrates sich 
feindlich gegenüberstehn mussten, hat mich Sauppe in Zim- 
mermann's Zeitschr, für die Alterthumswissenschaft 1835, 
.n. 50, S. 407 keineswegs überzeugt; den dort aufge- 
führten Meinungsverschiedenheiten beider lassen sich 
elben so viele Aehnlichkeiten, namentlich in politischen 

Ansichten, entgegenstellen, und wer 'Limotheus einlud, 
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konnte‘ auch seineg Lehrers und Bewunderers Feind 
nicht seyn, 

182). Athenaeus XII. 69: ou yap Iva oupfuävrss 
Em TO auro rÜs ws roü 6p9plov Yevonduys rpamelys 
Amolavowow ;) Xapıv EEoıvlas kmoiisayro Tas Guvo- 
dous ravras ol mepı IlMarwva xal Zreucımmov, AAN 
Iva Daivwyraı nal ro Ielov rınWvres zaı Duninwüs Al- 
Aykoıs gummenıDepöpevor, Kal ro mÄsiorov Evenev Ave- 
oswS »al QiAokoyias, Den Ernst dieser Zusammen- 
künfte bestätigt auch Aelian V. Hist, IIL. 35: moörspov 
iv "Araöypia uyöe yelacaı Efouciav eivan. 

183) Tzetzes Chiliad. VIII. 972: arg0 rwv mpogUpwy rüv 
abrod ypawyasumjpxe IlAarwv' uyösis ayswpergyros eig- 
irw nou Tv aräyyv: die folgende Erklärung: roür’ £oriv 
aöınos mösıs FORMEL EN r30s, wollen wir auf 
sich beruhen lassen und uns an den WVortsinn (alienus 
a geometria, Aristot. Analyt, post, I, 9) halten. 

184) Athen. I,.7: Aryvosi.ö’ örı iv vw Illarwvos 
ovooıriw öxrw za Einocı Wyoav: vgl. m. Proömium 
zum Marburger Winterkataloge 1834 — 35, p. II. 

185) Olympiodor: moAAous öE mavu moos nasyaı 
ADeilxero, aal Avöpas nal yuvalnag Avöpeiw ayynarı 
mopaorsvalwv anpoactaı aurov. Dass es lauter Kna- 
ben oder Jünglinge gewesen, folgt aus Plut, de sanitate 
tuenda p. 135 C noch keineswegs. Die hauptsächlich- 
sten Namen. gibt Diogenes L. III, 46 und Menage zu 
demselben, wo auch mehr über die beiden Frauen 
Lasthenia aus Mantinea und Axiothea aus Phlius, die 
. seine und später (Diog. L,IV, 2) Speusippus Schülerin- 
nen waren, 

186) Themist, orat. XXIII, p. 295 C. 

187) Aristides T. II, p. 324 Dind.: sloıv 0? Asyov- 
ow, Erepoı 0 av Daoiv AAyIH Akyam Tourous, ws 
Örs TyD Toiryv Amoöypiav eis Zunsllav Ameörjpyge, 
Türs TÜV Eraipwv Tıvas adrod xal rwv eis ra nal 
ora wmiÄynöorwv bmoAsıddivris olnoı vevrepa &Bov- 
Asücavro . ... ol de Ötarpıßas TE Avrınaranzeug- 
dew avrois yElovv mAyviov rs Ereivov xal Wuoöd- 

ovv mi 7y 'Axaöyyia a. v. A. Eben darauf geht of- 
fenbar die Stelle des Äristoxenus bei Eusebius Praep, 
Evang, XV. 2: &v yap m} mAayy nal my Amoöypia Py 
oiv Eravioraosaı Hal Avromoöonsiv aurW TIvaS ME- 
greme Eivovs övras, worin nur Parteilichkeit die 
eziehung auf Aristoteles verkennen kann; hätte Stahr ° 
Aristotelia, Bd. I, Halle 1830. 8, S. 53) sich der Stelle 
es Aristides erinnert, die deutlich von der dritten 
Reise spricht, so würde er nicht eingewandt haben, 
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dass Plato seine bedeutenden Reisen ja - grösstentheils 
schon vor Aristoteles Ankunft in Athen angetreten habe, 
Auch der Widerspruch in der Vita Aristotelis p, 45 ed. 
Buhle beruht auf’ sehr schwachen Gründen. 

188) Vgl. Aclian. Var. Hist. IV. 9, Diog. L, V. 2, 
und mehr bei Stahr a. a. ©. S. 50 fgg. | 

188) Aristides T. Il, p. 325: xas el mir Xaßpias 
var ’lIDızparys . . . alasonsvor ra yıyvönsva Hyavan- 
vyoay xal rou Avımoö mposerafav Gw@povsiv alrois, 
mar’ Av Exsiva neora Toaywölas 9-„iv. : Auch hier 

asst .die Zeit vortrefflich; es muss im J. 359 gesche- 
en seyn, da 358 Chabrias vor Chios blieb ; wahrschein- 
lich waren beide damals Strategen. 

190) Aelian. Ill. 19, Stahr $. 48 nennt diese Angabe 
geradezu abgeschmacht, hat aber keinen andern Grund 
„Jafür, als dass dergleichen Geschichten allerdings bis- 
weilen erdichtet seyn können! WVie sie sich ‚mit einer 
Stelle. bei Diogenes Laertius wechselseitig ergänzt, habe. 
ich bereits Note 169 angedeutet. Uchrigens irrt Herr 
Stahr auch, wenn er aus Aelian’s Worten: IlAarwv 
ou moosisro rov Avöpa, diesem die Meinung unterlegt, 
dass Plato den Aristoteles überhaupt gar nicht zu sei- 
nen Vorträgen zugelassen habe; mposisc9aı ist nur 
probare, Geschmack an etwas finden, wie Phaed, p.97 B. 

191) Seneca epist, LVIN, p. 174 Bip.: nam hoc 
scis, puto, Platoni diligentiae suae beneficio eontigisse, 
quod natali suo decessit et annum unum afque oclogesi- 
mum implevit sine ulla deductione; womit jedoch Corsini 
nicht übereinstimmt und seinen Sterbetag vielmehr in 
den folgenden Hekatombäon sezt, weil er sonst Ol. 
LXXXVII. 4 geboren seyn müsste, 

192) Diog. L. ll, 2; Augustin. Civ. dei VI. 2, — 
Glinton’s Emendation (Fast. Hellen. Il, p. 139) &v ys- 
vedAioıs für iv yapoıs verdient kaum Erwähnung. 

193) Cicero de Senect. c. 5: est enim quiete et 
pure et eleganter actae aetalis placida ac lenis senectus, 
qualem accepimus Platonis, qui uno et oclogesimo anno 
scribens est morluus. 

194) Diog. L. Ill. 355 Dionys. Halicarn. de compos. 
vocabb. c. 25, p. 209; Quinctilian Yıll. 6. 

195) Dionys. Hal. epist, . ad Ammaeum c.- 5, p. 
728 ed. Reiske; Athen, V. 57; Diog. L. V. 9: im ®zo- 
Dilov apyovros roü era Kallinayov. 

196) Pausan. I. 30. 3: ’Anaöypias Öd oU mößdw 
IMarwvos nvipa Eorıy, @ mposoymamvsv Ö eos äpı- 
orov ra ts Oıkooodiav Eosodaı x. T. A, | 

- 197) Vgl. Diog. L. ll. 43 — 45. Eine. derselben _ 
wird in der Anthologie T. Il, p. 634 mit.geringen Ab- 
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weichungen dem 'Speusippus beigelegt, und könnte in- 
sofern einige Authenticität haben: 
Zupa uiv iv nöAmoıs nareysı rods Yala IMarwvos, 
Yuxy Öicosewv ragıv Eis mazapwv: 
ja Osann, Beitr. zur griech. u. röm, Literaturgeschichte, 
- Bd. I, Darmst. 1835. 8, S. 307 fgg. glaubt diesem auch 
noch eine zweite vindiciren zu-können, die nach dem 
syrischen Chronisten Bar-Hebräus auf der andern Seite 
der Stele gestanden habe. Ueber den Altar, den Aristo- 
teles ihm errichtet haben soll, s. Harl, ad Fabr. Bibl. 
II, 3, p- 69. Ä 
198) Suidas p. 3000 Gaisford: reAsurä _ö8 imı räs 
 gy’OAupmisöos, oüre Yanov rıya oüre dpiliav nasa- 
‚mag owparos eis meipav Öegansvos’ adarny ö’ Ev 
&oory xal bmv@v Ameßıw. Dass ihm von den Barba- 
ren ein Sohn erschlagen worden sey, ist eine elende 
'Fietion bei Theopbylact. Simocatt, coll. epist, 40. | 


ZWEITES BUCH. 


Plato’s 


Verhältniss zu dem philosophischen 
Standpuncte seiner Zeit und Einfluss 
dieses auf‘ seine Lehre. 
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Wagen wir die Zeugen-des Alterthums über das Ver- 
hältniss, worin Plato zu ‘den philosophischen Bestre- 
bungen und Leistungen seiner Vorgänger gestanden 
habe, so antworten sie uns einstimmig, dass er die 
entgegengesezten Richtungen, in welche sich die bis- 


_ herige Weltbetrachtung geschieden hatte, versöhnt und_ u 


vereinigt”) und durch harmonische Verschmelzung der 
drei Theile der Wissenschaft, die von dem vorherge- 
“henden Denkern nur vereinzelt und mit selbsttäuschen- 
der Einseitigkeit gepflegt worden waren ? ), zuerst 
das Gebäude der. griechischen Philosophie vollendet . 
habe ?); sie bezeichnen ihn .somit von vorn herein als 
einen Brennpunct, in welchem der Genius des griechi- . 
schen Volkes noch kurz vor dem geistigen Untergange 
. desselben die zerstreuten Strahlen dessjenigen, was die 
Weisesten in seifier Mitte gelehrt und gedacht hatten, 
sammelte *), und zu dessen Würdigung und Ver- 
ständniss es mithin unumgänglich ist, die verschiede- 
‘ „men Richtungen und Ergebnisse philosophischer For- 
schung in Griechenland von ihren Ursprüngen bis auf 
ihn herunter in ihren wesentlichen. Aeusserungen zu 
verfolgen. Alle Philosophie, sagt Plato eben sowohl 
als Aristoteles, habe ihren Anfangsgrund in einem Zu- - 
stande.der Verwunderung und des Staunens, den di 
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Unbegreiflichkeiten und -Widersprüche der äusseren 
Erscheinung, zum tiefern Nachdenken anreizen 5); und _ 
wenn dies auch anderswo zunächst auf die Natur und 
ihre Wunder bezogen werden mag, so war es doch 
bei Plato gewiss nicht minder die Wahrnehmung der 
auffallenden Verschiedenheit, mit welcher eben jene - 
von seinen Vorgängern aufgefasst und beurtheilt wor- 
den waren, was ihn veranlasste über die Entstehung 
und das richtige Verhältniss dieser mannichfaltigen 
und bisweilen schroff enigegengesezten Ansichten nach- 
zudenken, deren Paradoxien und Irrthümer sein Auge 
doch keineswegs für die theilweise Wahrheit, die in 
ihnen verborgen lag, blind machten *). Dürfen wir 
gleich, wie aus der Entwickelung seiner Lebensge- 
schichte im ersten Buche hervorgeht, nicht sofort vom 
Anfange seiner schriftstellerischen und philosophischen 
Laufbahn an die genaue Bekanntschaft mit allen älteren 
Systemen griechischer Weisheit bei ihm voraussetzen, 
so folgt doch daraus ‚weiter nichts, als was wir gerade 
zur richtigen Einsicht in .die Geschichte seiner Lehren 
und Schriften für das wesentlichste halten, dass auch 
sein System sich noch keineswegs von vorn herein ab- 
gerundet und gleich allseitig erschlossen hatte, sondern 
erst in demselben Maasse, wie er mit den Meinungen 
früherer und gleichzeitiger Denker tiefer vertraut 
wurde, stufenweise zu seiner endlichen Höhe und Vol- 
lendung erwuchs, und obschon er die Mittel zu diesem 
Baue in sich und aus der Erbschaft seines Meisters 
mitbrachte, der Stoff dazu erst nach und nach durch 
umfassende Studien aus den 'Trümmern der vorherge- 
henden Systeme zusammengebracht werden konnte. 
Denn an Material fehlte es nicht; gerade bei der Man- 
“ nichfaltigkeit der früheren Richtungen war keine Rück- 
sicht ganz unbeachtet, keine Frage ganz unbeantwortet 
geblieben, worauf es dem philosophirenden Geiste an- 
kam, und wenn auch die Sophistik gezeigt hatte, dass 
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die Grundlagen, worauf jeder einzelne der älteren Phi- 
losophen sein System aufgeführt hatte, alle nicht stark 
und breit genug gewesen waren, um sie vor dem Ein- 
sturze zu schützen, sobald man. sie auf die. Spitze 
trieb, so war doch so manchem ihrer Bausteine der 
‚Stempel des 'Wahrheitstrebens. zu deutlich aufgeprägt, 
und die Uehereins#.amung mit so manchen Ergebnissen 
der äusseren oder inneren Erfahrung zu unverkenubar, 
als dass sie, auch nachdem Sokrates das Gebiet der 
Philosophie von jenen Trümmern gereinigt und den 
lange verborgenen natürlichen Boden wieder an’s Ta- 
geslicht gebracht hatte, darum sofort hätten vernachläs- 
sigt und verachtet bei Seite liegen bleiben dürfen. Erst 
Aristoteles kehrte, um in dem Gleichnisse fortzufah- 
ren, zu, den lebendigen Steinbrüchen der unmittel- 
baren Erfahrung zurück ? J; Platoe’s Erfahrungen, so 
reich und umfassend sie auch seyn mögen, sind doch 
alle mehr auf dem Gebiete des menschlichen Geistes 
gesammelt und durch seine Formen vermittelt; Sokra- 
tes selbst, so fern er auch an sich dem Idealismus ° 
stand, hatte doch durch seine stete Beziehung aller 
Dinge .auf den Menschen und dessen geistiges oder 
sittliches Bewusstseyn und Bedürfniss seinen Schüler 
in diese Bahn gewiesen, und gleichwie die sokratische 
Dialektik nur .vermittelst der schiefen und einseitigen 
Vorstellungen anderer Menschen zu ihren Resultaten 
gelangt, so erhebt sich auch die platonische Philoso- 
phie nur auf den Schultern gleichzeitiger und früherer 
Ansichten, Meinungen und Systeme zu der Höhe, auf 
welcher sie zwar über-allen steht, keineswegs aber 
so. unabhängig von ihnen ist, dass sie ausser diesem ih- 
rem thatsächlichen Zusammenhange in. ihrer Wahrheit 
‘ aufgefasst oder dargestellt werden könnte... Es ist dies 
nicht blos das allgemeine Gesetz der geistigen Entwi- 
ckelung, nach welchem der Nachfolger stets auf den 
Schultern ‚seiner Vorgänger zu. stehen scheint, weil er 
g* 
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sie hat überwachsen müssen, und jeder bewusst, oder 
unbewusst in sich selbst alle die Stufen durchleben 
soll, die der Geist des Menschengeschlechts durchge- 
macht hat, um auf seiner Höhe anzulangen; auch Ari- 
stoteles hat die älteren Philosophen tüchtig studirt und 
trägt die Beweise davon weit sichtbarer zur Schau als, 
Plato‘, bei dem man nicht blos die Namen, sondern 
auch den Geist und die Principien seiner Vorgänger 
kennen muss, um sich zu überzeugen, dass und wie 
er sie gekannt habe; aber gerade hierin spricht sich 
der Assimilirungsprocess aus, mit welchem sie dieser 
in sein Eigenthum verwandelt hat, während sich Ari- 
stoteles in der Regel ganz äusserlich gegen sic verhält 
und ihre Lehren entweder nur als Beispiele oder im 
Gegensatze mit den seinigen anführt. Desshalb ist es 
auch nie einem Schriftsteller eingefallen, jenen des 
Plagiats anzuklagen, wie dies gegen Plato im Alter- 
thume eine stehende Beschuldigung war, die freilich 
nur Einzelheiten seines Systems in's Auge fasste, rück- 
sichtlich dieser aber unstreitig noch mehr als wir jezt 
im Stande war, zu einer Menge von Lehren und Be- 
weisführungen die Vorbilder bei älteren Philosophen 
zu finden ® ). Aristoteles, kann man sagen, gehört al- 
les eigen, was wir bei ihm lesen: das Haupt in den 
Wolken der Metaphysik, den Fuss auf dem lebendigen _ 
‚Boden der Natur, steht er ein geistiger Riese in co- 
 lossaler Majestät, während Plato’s Grösse eigentlich 
mehr in der Höhe liegt, auf die er sich mit den Flü- 
geln der Speculation emporgeschwungen hat. Sein ist 
im Grunde nur der Geist, mit dem er die todte Masse 
durchdrang und neu belebte, die harmonische Form, 
worin er .die Dissonanzen des Lebens und der Wis- 
senschaft seiner Zeit verschmolz, der Schlusstein, mit - 
dem er den Dom der griechischen Philosophie vollen- 
dete, der bereits aus Mangel an einem Vereinigungs- 
puncte der verschiedenen Seiten den Einsturz drohte; ° 
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an dem Gebäude selbst haben Jahrhunderte gearbeitet; 


und auf seinen einzelnen Theilen finden wir die Namen 
eines Pythagoras, Parmenides, Heraklit, Anaxagoras 
mit nicht minder deutlichen Zügen eingeschrieben,. als 
uns die heitere Klarheit, Uebereinstimmung und Ver- 
hältnissmässigkeit des Ganzen auf jeder Seite an So- 
 krates Einfluss auf seinen Schüler erinnert. Mit dieser 
Behauptung soll jedoch Plato’s Philosophie weder ein blos 
vorübergehender Werth beigelegt, noch auch der An- 
schein eines rein eklektischen Systems gegeben wer- 
den?). Was den ersieren Punct betrifft, so ist ihr 
Werth eben so bleibend, wie der des griechischen Vol- 
kes, dessen schönste Geistesblüthe in ihr zur Reife 
gekommen ist; mag auch der Strom der geistigen Ent- 
wickelung steis reicher und mächtiger dahin fluthen 
und seinem Ziele bereits um vieles näher gekommen 
seyn, die Verdienste der Männer, die ihm zuerst sei- 
. men Lauf angewiesen haben, bleiben immer dieselben, 
und wenn man sagen kann, dass Aristoteles der erste 
gewesen sey, der sein Bette abgegränzt und seiner 
Strömung eine bestimmte Richtung nach einem erreich- 
baren Ziele gegeben habe, so war es Plato, der die 
Felsen sprengte, deren Widerstand ihn in einen stagni- 
renden Sumpf zu verwandeln gedroht hatte, und -die 
einzelnen Arme wieder sammelte, in die er sich, um 
jene Felsen zu vermeiden, früher hatte zerspalten 
‚müssen, die.aber ohne jenen sich spurlos verloren und 
in die Steppen unfruchtbarer Sophistik verlaufen haben 
‚würden. Ist daher auch Plato durch den geistigen 
Standpunct seines Volkes und seiner Zeit bei weitem 
inniger bedingt als Aristoteles, dessen Blicken der 
Einsturz des griechischen Staatenthums eine weit freiere ‘ 
‚Aussicht über Welt und Menschen geöffnet hat, so 
' gehört er doch darum nichtsdestoweniger der Mensch- 
‚heit an, weil sein Volk ‘und seine Zeit eine wesentliche 
„Stelle in der Geschichte der Menschheit einnimmt, und 
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zwar um so viel mehr als sein Vorgänger, weil ia 
ihm sich alles, was Griechenland im Gebiete der gei- 
stigen Erkenntniss Wahres und Schönes: errungen 
hatte, vereinigte und verklärte, um es frei von den 
‚Auswüchsen der Einseitigkeit und Verblendung als ein 
ewiges Denkmal männlichen Ringens nach dem Höch- 
sten der Nachwelt zu überliefern. Ebendesshalb aber 
wäre es Frevel, ihn als blossen Eklektiker zu betrach- 
ten, der nach subjectiver Ansicht bald dieses bald je- 
nes aus den vorhaudenen Systemen ausgewählt und mit 
mechanischer Geschicklichkeit zu einem gerundeten 
„Ganzen äusserlich verflochten, oder die streitenden 
Meinungen durch wechselseitige Nachgiebigkeit gleich- 
sam vertragsweise ausgesöhnt hätte; gleich dem schaf- 
fenden Geiste in seinem Timäus hat er zwar seinen 
Stoff nicht aus dem Nichts in’s Daseyn gerufen, aber 
das Chaos, das er vorfand, geordnet, einem jeden 
seine rechte Stelle angewiesen, und dem Ganzen den 
Stempel der Idee aufgedrückt, die ihm zuerst und ein- 
zig angehört; und so viel er auch aus älteren Denkern 
in sich aufgenommen haben mag, so ist gleichwohl 
Alles noch einmal ganz aus seinem Innern herausge- 
dacht und bis in’s Einzelste selbständig entwickelt "°), 
Ueberhaupt galt es ja hier nicht etwa eine vermittelnde 
Ausgleichung abweichender Einzelansichten, sondern 
den Schluss und die endliche Wahrheit einer nothwen- 
gen Entwickelung, durch welche der Geist allmälig 
seine verschiedenen Kategorien und Principien zum 
Bewusstseyn gebracht hatte und diese nunmehr alle als 
Momente seines Gesammtwissens erkennen sollte; es 
bedurfte keiner willkürlichen Zerstückelung oder Mo- 
dification derselben, um aus Theilen vieler Ganzen 
ein neues Ganze zu bilden, sondern jedes Princip be- 
hielt sein ganzes volles Recht, nur in der Anwendung, 
im Verhältniss zu den übrigen ward es in seine eigen- 
(hümliche Sphäre eingeschräukt und so vor dem Un- 
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tergange ‚gerettet, den es sich selbst durch Uebermaass 
bereitet hatte. Die Natur der Sache brachte es mit 
: sich, dass die verschiedenen Seiten der philosophischen 
Erkenntniss nicht gleich von Anfang an alle auf gleiche 

Weise von demselben Denker ausgemittelt und in das 
richtige Verhältuiss zu einauder gesezt werden kounten ; 
wie zu einer jeden thatkräfliigen Eutscheidung war 
auch hier für den Anfang eine gewisse Einseitigkeit 
»nöthig, um das, was in der Wirklichkeit verbunden 
erscheint, in der Abstraction zu trennen und jede Seite 
in der Eigenthümlichkeit ihres Princips mit philosophi- 
scher Selbständigkeit zu construiren; und wenn auch. 
die älteren griechischen Philosophen auf diesem Wege 
in die abentheuerlichsten Irrthümer geriethen, indem sie 


‘- was nur Moment des Begrifls war für das Absolute 


selbst nahmen und die gefundenen Principien in der 
Anwendung auf ganz fremde Gebiete ausdehnten, so 
zeigte sich doch schon_hier der Geist insofern mäch- 
tig, als das in ihm zum. Bewusstseyn gelangte Moment 
in seinem Fürsichseyn bis zu der: speculativen Reinheit 
‚hinauf entwickelt und geläutert wurde, in welcher es 
eben geeignet war, seine entsprechende Stelle in dem 
grossen Ganzen der philosophischen Erkenntuiss ein- 
zunehmen. Erst nachdem die verschiedenen Denker in 
ihrem gleichzeitigen Sireben nach Wahrheit auf die 
verschiedenen Seiten derselben gestossen sind und je- 
der in einer andern die ganze und volle Wahrheit zu be- 
sitzen gemeint hat, kann es klar werden, dass sie ver- 
schiedene Seiten oder Momente hat, und das Bedürf- 
‚niss erwachen, durch Feststellung des wechselseitigen 
Verhältnisses derselben und Nachweisung ihres Ueber- 
gangs in einander mittelst eines gemeinschaftlichen 
obersten Prineips den Antinomien zu wehren, worein 
sich sonst jede derselben in ihrer Vereinzelung noth- 
wendig zulezt verwickeln musste; und so erklärt sich 
die erwähnte ‚Angabe des Alterihums, dass erst Plato 
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die drei Theile ‘der Philosophie, Physik, Ethik und 
Dialektik, obschon jeder derselben längst vorhanden 
war, vereinigt habe, nicht indem er aus ihren drei..Ge- 
.. bieten oder Gebictstheilen derselben ein neues Ganze 
künstlich zusammenfügte, sonderu indem er das 'Gebiet 
der Philosophie selbst, auf welches bisher jeder der- 
selben ausschliessliche Ansprüche gemacht hatte, ver- 
hältnissmässig unter sie vertheilte und als organischen 
 Gliedern zum gemeinschaftlichen Wolnorte anwies, 
Gleichwohl konnte Plato hierin auch nicht weiter gehn 
als wir es oben angedeutet haben, bis 'zur fornialen 
Verschmelzung unter einem gemeinschaftlichen Prin- _ 
_ eipe; hervorgerufen durch eben jene Antinomien, wie 
sie sich bei den Sophisten in der crassesten Conse- 
quenz entwickelt und mit andern ähnlichen, die gleich- 
zeitig in der Sphäre des bürgerlichen und geselligen 
. Lebens auftauchten, verschwistert hatten, war die Auf- 
“gabe seiner Philosophie wesentlich die, der drohenden 
. Zerstörung entgegenzuarbeiten, zu retten, zu. heilen, 
und den alternden Elementen griechischer Weltan- 
schauung und Staatsweisheit ein neues verjüngtes und 
vergeistigtes Leben einzuflössen; wie hätte er mehr 
neuern und aufopfern dürfen, als zur Sicherung und 
Erhaltung des Alten und Erworbenen nöthig war? 
Nicht die Prineipien seiner Vorgänger als solche, die 

er erst nach und nach in ihrer ursprünglichen Gestalt _ 
kennen lernen konnte, sondern 'die Ergebnisse, worauf 
sie in ihrer Anwendung und den daraus abgeleiteten 
Schlussfolgen geführt hatten, waren es was zunächst 
‘seine Unzufriedenheit mit ihnen rege machte und ihn 
zu 'selbständigem . Nachdenken weckte; und wenn ihn 
‘auch die Rastlosigkeit, mit welcher er die Sophistik 
‘durch alle Gänge ihres Labyrinths verfolgte, bald über 
‘dieselbe hinaus zu ihrer Quelle zurückführte, so blieb 
es doch immer mehr die Dialektik seiner'' Vorgänger, 
deren Mängel uud Einseitigkeiten er zu-bekämpfen und 
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zu vermeiden bestrebt wär, als dass er sich von der 
hergebrachten Anschauungsweise selbst unabhängig 

macht hätte; ja man kanı sagen, dass er selbst noch 
zu sehr von den nämlichen Einflüssen und äusseren 
Bestimmungen abhängig war, die auf seine Vorgänger 
.gewirkt hatten, um dieselben weiter als rücksichtlich 
des Werths und‘ der Ausdehuung ihrer Lehren und 
ihres Verhältnisses zur höchsten Erkenntniss zu be- 
‘kämpfen, Leben und Wissenschaft waren noch zu 
enge verbunden und in ihrem Entwickelungsgange zu 
wesentlich durch einander bedingt, als dass man nicht 
auch hier wie dort: vieles, was sich geschichtlich und 
thatsächlich gestaltet hatte, als selbstverstanden hätte 
annehmen und die Ursache Seiner Mängel und Wider- 
sprüche mehr in seiner Anwendung und Fortbildung 
als in seinen Grundlagen und Voraussetzungen suchen 
sollen; es bedurfte des Untergangs alles regen und na- 
onalen Lebens in Griechenland, der zwischen Plato 
'und Aristoteles in die Mitte fällt, um die Wissenschaft 
unbefangen und frei zu machen und sie zur Gründung 
einer neuen und eigenthümlichen Basis zw nöthigen, 
deren Breite der Höhe des Baus entspräche und nicht 
blos geschichtlich sondern organisch mit jener zusam- 
menlinge. Aristoteles, kann man behaupten, berück- 
sichtigte bei der Anlage seines Systems nur die Fra- 
gen, die seinen Vorgängern vorgeschwebt hatten, Pl«o 
dagegen ihre Antworten, in welchen jene Fragen selbst 
noch zu ausschliesslich enthalten waren „ als dass man 
'sie sich hätte sofort in ihrer abstracten Allgemeinheit 
vergegenwärtigen können; selbst Aristoteles, obwohl 
‘durch Plato’s Verdienst von vorn herein auf eine Höhe 
‚gestellt, auf welcher er jede Frage gleichsam aus Auto- 
'psie beantworten und auf die früheren Antworten nur 
geschichtlich vergleichend oder rügend herunterblicken 
kann, ist noch lange nicht von. allen Nachwirkungen 
älterer Vorstellungsweisen frei; ‚bei Plato aber sind j 


diese wesentlich und nothwendig, weil sie eben die 
Stufen sind, auf welchen er zuerst jene Höhe erklim- 
men musste, und in seiner Bildungsgeschichte nicht 
. blos die Geltung todter Beobachtungen, sondern leben- 
diger Eindrücke haben. Selbst wo er ihnen entgegen- 
tritt, bleibt er daher durch sie bedingt ‚und wenn man 
folglich, um Aristoteles zu verstehen, grossentheils nur 
‚das philosophische Bedürfniss im Allgemeinen zu ken- 
nen braucht, das sich allerdings schon in den ersten 
philosophischen Bestrebungen aussprach, so muss man, 
um Plato zu würdigen, nothwendig auch die Art und 
Weise kennen lernen, wie sich dieses Bedürfniss. an- 
fänglich zu befriedigen versucht hatte: nicht blos die 
Sophistik seiner Zeitgenossen, in der sich ja nur das 
Gefühl der Unbefriedigtheit dieses Bedürfnisses aus- 
‚drückt, sondern auch.die Geschichte der früheren Sy- 
steme, um zu begreifen, wie diese, so wenig sie auch 
an sich. befriedigten, doch noch die Aussicht auf Be- 
friedigung offen liessen. Die Lehren der einzelnen äl- 
teren Philosophen müssen wir allerdings ihrem beson- 
deren Inhalte nach hier als bekannt voraussetzen; desto 
wichtiger aber ist es, die allgemeinen Voraussetzungen 
.und Anschauungsweisen kennen -zu lernen, aus welchen 
‚jene hervorgingen, und die Entwickelung der Katege- 
‚rien zu verfolgen, die darin nach und nach zum philo- 
spphischen Bewusstseyn kamen; so allein wird sich 
‚die Erscheinung der Sophistik,, die sonst gar zu leicht 
als eine zufällige Schmarotzerpflanze auf dem Baume 
griechischer Wissenschaft betrachtet und damit auch 
Plato’s Kampf gegen sie aus einem organischen Heil- 
verfahren zu einer chirurgischen Operation herunterge- 
„würdigt wird, in philosophischer Nothwendigkeit dar- 
stellen und die Stadien des Wegs im Voraus bezeichnen 
lassen, den Plato von jener aus bis zu den höchsten 
‚Aufgaben und Principien menschlicher Erkenutuiss zu- 


BE. REN 
rück einschlagen musste, ohne darum je von den Fuss- 
tapfen seiner. Vorgänger unabhängig zu werden. 


u. Ä 

Worin der Grund lag, dass die verschiedenen 
Theile_der griechischen Philosophie sich bis auf Plato 
nur vereinzelt entwickelt hatten, und erst von diesem 
zu einem harmonischen Ganzen verbunden werden 
mussten, ist bereits im Vorhergehenden angedeutet: 
es war eine natürliche Folge des Strebens nach Einheit 
des Princips in der Mannichfaltigkeit und dem Wech- 
sel der Erscheinungen, dass man anfänglich diesen Be- 
griff einseitig „verfolgte und von den verschiedenen 
Kategorien, unter denen er aufgefasst werden kann, 
, immer nur eine einzelne mit ausschliesslicher Consequenz 
ausbildete, bis sie zulezt alle in’ den Resultaten der 
verschiedenen Richtungen mit gleichen Ansprüchen vor 
das philosophische Bewusstseyn traten; und unsere 
nächste Aufgabe ist daher, diese einzelnen Richtungen 
selbst in der Nothwendigkeit ihrer Entstehung und 
Entwickelung bis zu dem Grade der Reife zu beglei- 
ten, auf dem sie zur Aufuahme- in Plato’s System fä- 
hig waren. Der genannten Kategorien oder Auffassungs- 
weisen für den Begriff der obersten Ursache (alria) 
oder des Prineips (&0x4) schied bereits der griechische 
Sprachgebrauch hauptsächlich vier, je nachdem darun- 
ter das’ Wesen oder der Stoff oder der Zweck oder 
der Ursprung des Werdens und der Bewegung eines 
Dings zu verstehen ist *'); aber ehe die Wissenschaft 
zu dieser Einsicht gelangte, musste gerade die Viel- 
deutigkeit des Wortes selbst jene Verwechselung des 
Ganzen und seiner "Theile herbeiführen, die die älteren 
‘Systeme in eben so viele Richtungen spaltete, als die 
spätere Philosophie Theile zählte '?), Dem ersten Ge- 
“sichtspuncte- entspricht die Dialektik, insofern es ihr 
"wenigstens bis auf Plate nicht gelungen war, für das 
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Wesen der Dinge einen höheren Maasstab als die ab- 
"stracten Formen . des Verstandes zu finden und We- 
sentliches und Zufälliges anders als unter dem Bilde 
von Form und Stoff zu trennen; der zweite liegt der 
Physik, der dritte der Etlik zu Grunde; dem vierten 
würde die Theologie entsprechen, wenn diese in der 
älteren griechischen Philosophie als eine besondere 
Richtung hervorträte; da es jedoch gerade in dem Cha- 
rakter derselben wie des classischen Alterthums über- _ 
haupt lag, das Göttliche mehr als ein Analogon oder . 
Moment ihres anderweitigen Princips denn als ein Ab- 
solutes aufzufassen, so konnte dasselbe erst in der 
Form des Dualismus zu einer gewissen äusseren Selb- 
ständigkeit gelangen "?); der einzige Philosoph, der 
eine Spur von pantheistischem Charakter an sich trägt, | 
Xenophanes, verliert sich selbst in einen dialektischen 
Cirkel "*), und so bleiben .nur die drei erstgenannten 
Betrachtungsweisen als Elemente der späteren ausge- 
bildeten griechischen Philosophie übrig. Von dem 
. Standpuncte der alten Denker selbst auslässt sich freilich 
‚auch nicht behaupten, dass diese alle so gleichzeitig und 
' gleichgültig neben einander in’s Daseyu getreten wä- 
‚zen: von einem leitenden ethischen Principe konnte 
nicht eher die Rede seyn, als bis die Unabhängigkeit 
des Subjects von den Gesetzen des Naturlebens oder 
.der Naturnothwendigkeit, und das Uebergewicht des 
Geistes über die Materie erkamnt war !5); eben 
‚so konnte auch die Dialektik nicht mit Bewusstseyn 
.als solche geübt werden, ehe die Form im Gegensatze 
‚mit dem Stoffe ihre grössere Verwandtschaft zu dem . 
‚Geiste geltend gemacht hatte!°); und die Einseitigkeit, 
‚mit welcher diese Richtungen gleichwohl bis auf 
‚Plato’s Zeit herunter festgehalten wurden, ging dahe, 
‚nicht mehr aus Unkunde, sondern vielmehr aus absicht- 
licher und geflissentlicher Verläuguung und Verzicht- 
leistung, ja muthwilliger Verachtung der übrigen Prin- 
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eipien hervor; betrachten wir jedoch nicht sowohl die 
Tricbfedern als die Ergebnisse der philosophischen 
Thätigkeit seiner Vorgänger, so werden wir die that“ 
sächlichen Grundlagen jener Divergenz auch in der äl- 
teren Geschichte der griechischen Philosophie nicht ver- 
kennen können *7); Der Gegenstand, auf den sich 
von Anfang alle philosophischen Versuche richten, ist 
die Natur, deren Wunder und verborgene Kräfte den 
Forschungstrieb des Geistes entzünden; es ist eine psy= 
chologische Nothwendigkeit, dass das Nachdenken des 
Menschen eher die Aussenwelt als sein eigenes Den- 
ken oder Handeln trifft, weil dort so vieles unbegreif- 
lich für ihn ist, während er hier in seiner Gewohnheit 
oder der Freiheit seines Willens hinlängliche Gründe 
findet +); ‚verirrt er sich auch bei’m Verfolgen dieser 
Spuren auf ein anderes F'eld, so bleibt doch der Zweck 
"seines Strebens der nämliche, der Maasstab, den er 
anlegt, für jedes andere Gebiet, als dem er ursprüng_ 
lich entnommen war, lange fremdartig, und insofern 
tragen wir nur unsern Standpunet in die Geschichte 
der frühesten philosophischen Systeme herein, wenn 
‘wir dem einen derselben einen dialektischen, dem an- 
dern einen ethischen, dem dritten einen physiologischen. 
' Charakter beilegen, das eine als materialistisch, das an- 
dere als formalistisch bezeichnen, wo alle im Grunde 

das gleiche Ziel nur auf verschiedenen Wegen verfol- 

gen’?). Wohl aber bietet die Aussenwelt selbst so 

verschiedene Seiten zur Auffassung dar, und verlangt 

für die Mannichfaltigkeit ihrer Erscheinungen so ver- 

-schiedenartige Behandlungsweisen, dass eben jene Un- 
unterschiedenheit der Prineipi&n, die mit einer einzel- 

‚nen Auffassungs- und Erklärungsart schon den Schlüs- 
sel zum Ganzen gefunden zu haben glaubte ,' innerhalb 

-der . Naturbetrachtung selbst bereits wieder ‚die ent- 
.gegengeseztesten Richtungen hervorrufen musste, die, 
je nachdem: sie mehr die Form ‘oder den Sioff, mehr die 
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Kraft oder die Erscheinung, mehr den Ausgangs- 
oder den Endpunct in’s Auge fassten, mehr oder min- 
‘ der über die Gränze der hlossen Naturphilosophie: hin- 
aus in andere Kategorien hinüberstreifen und zulezt in _ 
diese umschlagen, so dass ihre Resultate bereits alle 
Elemente darstellen, die Plato's System‘ in sich auf- 
nehmen und verschmelzen sollte. Namentlich gilt dies 
von den beiden grossen Schulen, die die natürlichen 
Dinge mehr von der formalen als von der materialen 
Seite, nicht sowohl wie sie den Sinnen gegenüber 
dastehen, als wie sie von dem menschlichen Geiste 
aufgefasst und angeeignet werden können, betrachteten 
und damit begreiflicherweise bei weitem mehr die An- 
 schauungs- oder ‚Denkformen des Subjects als die Na- 
tur und das Wesen des Objects als solchen zum Be- 
‚wusstseyn brachten, den Pythagoreern und Eleaten, 
'wenn gleich auch diese deutlich nicht sowohl den er- 
stern als den letztern Zweck aussprachen und bekann- 
Aen 2°); doch finden wir auch ’selbst bei denjenigen, 
die eigentlich und wahrhaft Naturphilosophen genannt 
werden können, bedeutende Verschiedenheiten, deren 
consequente Fortbildung. auf ähnliehe Weise zur Aus- 
!mittelung und Feststellung wesentlich getrennter Be- 
griffe führte. Ein neuerer verdienter Bearbeiter der . 
Geschichte der alten Philosophie hat hier namentlich 
"zweierlei Richtungen geschieden, die er. die dynami- 
sche und die mechanische nennt ?!), und wenn auch 
‘über dio Anwendung dieser Ausdrücke im Einzelnen 
“gestritten werden kann, so gibt es doch im Ganzen 
und namentlich in Beziehung auf die endlichen Ergeb- 
"nisse, um die es uns hier zunächst zu thun ist, keine 
bessere Bezeichnung für die Divergenz in der älteren 
‘griechischen Naturphilosophie selbst, die wahrlich nicht 
“geringer ist als die wir zwischen Pyithagoreern und 
-Eleaten wahrnehmen. Gleichwie sich bei diesen beiden 
“Richtungen die formale Betrachtungsweise so spaltet, 
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dass die Pytliagoreer die Form in der räumlichen Er- ' 
- scheinung verfolgen und so selbst allmälig über ‚die 
Einseitigkeit des Anfangs hinaus zu einem Zusammen- 
wirken zweier Principien für ein gemeinschaftliches 
Resultat gelangen, während sich bei den Eleaten der 
Begriff der reinen Form in seiner abstractesten Ge- 
stalt abschliesst, eben so sehen wir die mechanische 
Naturansicht durch die Zergliederung des Stoffs und 
Seiner Gesetze selbst dahin gebracht, dass sie ausser 
_ demselben noch etwas Uebersinnliches anerkennen 
muss, während die dynamische, den intensiven 'Cha+ 
rakter -der Sinnenwelt festhaltend, die tiefsten Blicke 
in das eigentliche Wesen derselben thut, deren specu- 
lative Bedeutung bei Plato ihr volles Licht erhält; und 
so bewährt es sich auch hier, dass in einer werdenden 
Wissenschaft auch bei der grössten Divergenz der An- 
sichten die Wahrheit des einen Resultats die des an- 
dern keineswegs ausschliesst und esnur eines Brennpuncts 
bedarf, um sie alle zur Erleuchtung und Entzündung 
des Gedankens zu sammeln. Ohne diesen kann frei- 
lich die bloss äusserliche Berührung der verschiedenen 
Seiten nur zu der heillosesten Verwirrung aller Begriffe 
führen, und gerade die Einsicht, dass allen etwas 
Wahres zu Grunde liegt, die Quelle des vollendetsten 
Scepticismus werden, wie er uns auch hier in der So-_ 
phistik entgegentritt??), die ihren höchsten Stolz darein _ 
sezte, das Entgegengesezteste mit gleichen Gründen. 
zu behaupten. und eben weil sie nirgends Unwahrheit 
erblicken wollte; auch auf die Wahrheit, die nur im 
Gegensatze mit dieser bestehen kann, verzichten 
musste; doch erscheint jene hierin selbst als ‘eine 
nothwendige Durchgangstufe, um die schlechten Fol- 
gerungen der bisherigen Systeme auf ihr gemeinschaft- 
liches Extrem hinauszuführen uud die Beschränktheit 
der einzelnen durch die allgemeine Verneinung aufzu- 
heben. Nur insofern sie zu diesem Ende von dem ob- 
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jectiven Seyn der Dinge gänzlich Umgang nehmen und 
sich lediglich auf subjective Meinungen und Maasstäbe 
stützen musste, fiel sie ihrerseits wieder einer gleichen 
Einseitigkeit anheim, die sich in der vorherrschenden 
dialektischen Richtung derselben kund gibt; aber auch 
"diese musste dazu dienen, ein neues Moment frei zu 
machen und die Subjectivität zum Bewusstseyn zu er- 
heben ??), ohne welchen Schritt es niemals möglich 
gewesen wäre, das richtige Verhältniss zwischen: ihr 
und der Objectivität festzustellen. Lezteres’ gethan zu 
haben ist Sokrates Verdienst, indem er durch treue 
und anhaltende Beobachtung der erscheinenden Welt _ 
die subjective Vorstellung zum Begriffe erweiterte und 
in dieser formalen Verallgemeinerung der einzelnen Er- 
scheinung dem Menschen das Werkzeug an die Hand 


gab; mit dem er fortan in der bunten Manuichfaltigkeit - 


Ordnung und Einheit erblicken und darnach sein Han- 
deln in’ derselben bestimmen konnte; auch für die Phi- 
losophie war damit offenbar eine neue Bahn gebrochen, 
indem jezt erst der eigenthümliche Charakter eines je- 
den der genannten Principien durch ihre verschieden» 
artige Beziehung auf das Subject klar hervortreten und 
. trotz ihrer Durchdringung in der Wirklichkeit mittelst 

“ der Abstraction neben einander fesigehalten werden 
konnte; ehe es jedoch dahin kam, mussten dieselben 
erst vereinzelt mit dem neugewonnenen subjectiven 
Elemente in Verbindung gebracht werden, und die 
Aehnlichkeit, die sie dadurch wieder mit den Resulta-. 
ten der Sophistik erlangten, scheint Sokrates von der 
Verfolgung dieser Bahn ‚abgehalten zu haben. Daher 
die einseitig praktische Richtung, die auch seine Lehre 
noch behielt, insofern sie die Anwendung ihres Ge- 
winnes auf die einzelnen Fälle beschränkte, die das 
menschliche Leben darbot?*); erst seine Schüler folgten 
dem Zuge des wissenschaftlichen Bedürfnisses weiter 
und trugen die subjectiv verallgemeinernde Betrach- 
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tungsweise ihres Meisters auch auf das eigentliche Ge- 


'biet der bisherigen Philosophie hinüber; indem sie sich 


jedoch zu sehr von den einzelnen Resultaten derselben 
abhängig machten, wurden auch sie in Ähnliche Einseitig- 
keit fortgerissen, die sich namentlich bei Aristipp in 
sensualistischer, bei Euklides von Megara in formali- 
stischer, bei Antisthenes in teleologischer oder ethischer 
Hinsicht kund gibt; Plato allein drang mit dem. Ariad- 
nesfaden der sokratischen Dialektik in der Hand durch 
dieses Labyrinth hindurch bis zur Unabhängigkeit des 
reinen Begriffs, dessen abstracte Allgenieinheit sich. in 
dem Widerstreite der Principien selbst zur -substantiel- 


“ len Idee consolidirt und als solche den Mittelpunct ei- 


nes grossartigen Systems bildet, in welchem sich das 
eleatische Eins als-Princip der Form, das ewige Wer- 
den Heraklit’s als Prineip des Stoffs, .der schaffende 
Geist des Anaxagoras als oberste Ursache, und die py- 


“ thagoreische Harmonie als Zweck aller 'Thätigkeit im 


Ganzen und Einzelnen zum schönsten Einklange anein- 


anderreihen. Auf diese vier Hauptbestandtheile der. 
- platonischen Philosophie werden wir desshalb auch in 
‘der jezt zunächst folgenden historischen Auseinander- 


setzung unsere Aufmerksamkeit insbesondere richten, 
ohne jedoch auch andere Zeitgenossen auszuschlies- 
sen, ‚deren entweder Plato namentlich gedenkt, oder 
die für Entwickelung philosophischer Begriffe und Auf- 
gaben in der früheren Zeit von Wichtigkeit sind. 


Ä IM. 

Ueber die ältesten Stufen dieser - Entwickelung 
brauchen wir freilich nicht in’s Einzelne einzugehen, da 
Plato, wo er auch auf die kosmologischen und physi- 
ologischen Meinungen der früheren Philosophen zu 
sprechen kommt, so geringschätzend und wegwerfend 


_ darauf herunterblickt, dass man denselben gar keinen 


directen Einfluss auf die spätere Gestaltung seines Sy- 


‚ ‚stems beinessep I kann I wenn auch die mannichfa- 
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clien Versuche, die Erscheinungen der Welt aus den 
Kräften und Eigenschaften der Materie ‘zu erklären, 
im Allgemeinen zu einer tiefern Einsicht in die Natur 
der Materie selbst den Weg bahnten, so konnten doch 
die verschiedenen Resultate dieser Versuche selbst dem 
‘ späteren Denker um so gleichgültiger seyn, je ideeller 
' seine Ansicht von den meisten jener Erscheinungen ge- 
worden war. Wohl gedenkt er derselben hier und da 
auch im Einzelnen, aber immer doch so beiläufig und 
nachlässig, dass es dem Erklärer kaum möglich ist, 
die verschiedenen Lehren ihren Urhebern zuzuweisen, 
die er nirgends namentlich anzuführen gewürdigt hat?‘); 
auch Thales, der sonst als der Vater der ganzen grie- 
ehischen Philosophie betrachtet wird, kommt bei ihm 
nur in rein persönlicher Beziehung‘ oder unter der Zahl 
der sieben Weisen vor?’), die bekanntlich mit der 
Entwickelungsgeschichte der griechischen Wissenschaft 
nichts zu thun haben, und selbst die Lehre von der ' 
Entstehung aller Dinge aus Wasser und Fluth, die 
- sich sonst gerade am häufigsten an seinen Namen an- 
knüpft, führt Plato lieber auf alte Dichterstellen zu- 
rück 28), insofern es sich ihm dabei allerdings vielmehr 
um den formalen Charakter der Sinnenwelt, als um 
den bestimmten Grundstoff handelt; unter den Denkern 
der ionischen Schule aber scheint erst Heraklit sein 
philosophisches Interesse in höherem Grade in Anspruch - 
genommen zu haben, Es ist schon oben erwähnt wor- 
den, dass er bereits in seiner Jugend den Unterricht 

des Herakliteers Kratylus genossen hatte, und sehr 
scharfsinnig hat Aristoteles trotz anscheinender Ver- 
.schiedenheit die näheren Berührungspuncte beider Sy- 
_ steme nachgewiesen 2°); zwar bezieht sich Plato auf 
herakliteische Lehren in der Regel nur um sie zu be- 
kämpfen 3°), aber auch abgesehen davon, dass diese _ 
Bekämpfung meistens nur die ‘Anwendung trifft, die 
die Sophistik v von den Hinseitigkeiton jener Liehre für 


— if —_'. 


ihre Zwecke machen konnte, so würde schon die Häu- 
j figkeit der Bekämpfung zugleich für die Wichtigkeit 

‚beweisen, die er derselben beilegte, auch wenn sie 
„nicht mit deutlichen Zeichen der Achtung für das spe- 
 culative Talent des Gegners verbunden wäre ®”). So 
‚viel ist gewiss, dass kein Denker des Alterthums die 
‚Kategorien des Entsteheus und Vergehens, worunter 
alles Naturleben fällt, folgerechter aufgefasst , der pro- 
.teusartigen Natur ihres ewigen Gestaltenwechsels tie- 
‚fer in’s Auge geblickt, und die schwere Aufgabe, ab-* 
soluten Unbestand philosophisch festzuhalten, genialer 
„gelöst hat als Heraklit; nirgends findet es sich-mit grö- 
sserer. Schärfe ausgesprochen, wie jede sinnliche Er- 
scheinung, einem ewigen Werden verfallen, nie zu einem 
einfachen ruhigen Seyn gelange, und je ideeller daher - 
‚P!ato das Einheitsprineip auffasste,,desto näher be- 
zührte ihn ein System, das die Materie gerade im ewi- 
gen Streite mit sich selbst darstellte 3?). Die Gegen- 


sätze, welche die Erfahrungswelt darbietet, und worauf . 


die Uebergänge eines Zustandes in den andern beru- 
ken, waren allerdings auch den älteren ionischen- Phi- - 
losaphen nicht entgangen °?); aber ausgehend von dem 
iremeinschaftlichen Gründsatze der griechischen Natur- 
-Ichre, dass ein Werden aus Nichts unmöglich, jede 
neue Erscheinung nur äusserliche thatsächliche Modi- 
fication ‘eines gewmeinschaftlichen Substrates sey 3°), 
hatten sie dieses als das Wesentliche, Bleibende, und 
insofern eigentlichen Gegenstand. philosophischer Er- 
. kenntniss angesehen, und jene Gegensätze eutweder 
nur nach physikalischen Analogien oder wie Anaximan- 
der als zeitweisen Abfall von der Grundeinheit abge- 
leitet; erst Heraklit fasste sie in philosophischer All- 
gemeinheit auf und stellte sie als eine dem Grundstofle 
anhaftende Nothwendigkeit dar, deren sich dieser kei- 
nen Augenblick entschlagen könne und darin, gerade 
| die Lebensthätigkeit äussere , die ihm die älteste. grie- 
108 - 
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chische Naturphilosophie beilegte. Freilich scheint es, 
dass man ihn schon im Alterthume theilweise nicht 
mehr unter die Philosophen der ionischen Schule rech- 
nete, weil er nicht sowohl die Einheit in der schein- 
baren Mannichfaltigkeit, als die Mannichfaltigkeit in der 
scheinbaren Einheit der Erscheinung gelehrt hatte?>); 
insofern er jedoch seinen Stoff auch als die allumfas- 
sende Grundlage betrachtete und ihm in dieser Bezie- 

hung sogar die bestimmte Gestalt eines Feuers bei- 
‘legte, kann er unbedenklich der dynamischen Seite 
griechischer Naturbetrachtung beigesellt werden und 
‘erscheint vielmehr als deren Gipfel, indem er die Iden- 
tificirung des Stoffes und der Kraft dergestalt voll- _ 
brachte, dass sie sich nicht etwa als Möglichkeit und 
Wirklichkeit gegenüberstanden, sondern der Grundstoff 
selbst in jedem Augenblicke die Wirklichkeit der schaf- 
fenden‘ und zerstörenden Macht zugleich darstellte, 
Dass damit gerade der entgegengesezte Zweck von 
demjenigen erreicht ward, was die Naturphilosophie 
von Anfang an gewollt halte, war nicht Heraklit’s 
Schuld, sondern das Resultat der ursprünglichen Ein- 
seitigkeit des Materialismus überhaupt, der das Prin- 
cip der Einheit von vorn herein auf dem Gebiete der 
Vielheit selbst gesucht und beiderlei Extreme aus dem- 
selben Urgrunde abgeleitet hatte, so dass dieser, ge- 
rade wenn er mit sich eins seyn sollte, stets die eut- 
gegengesezten Eigenschaften in sich vereinigen und in 
demselben Maasse zur Wirklichkeit bringen musste, 
wie er selbst wirklich war; eine Einseitigkeit, von 
der auch Meraklit so wenig frei ist, dass sein ganzes 
System trotz seiner Selbstzernichtung des Stoffs nur 
in der vorausgesezten Wirklichkeit eines stoffartigen 
Substrats seinen wißsenschaftlichen Halt hat 3°). Die 
nächste Folge davon ist, dass, sobald die Sophistik 
anfängt sich der Ergebnisse ihrer Vorgänger ohne ihre 
Voraussetzungen zu bemächtigen, der .herakliteische 
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Fluss aller Dinge ein willkommenes Mittel wird, um 
die Sicherheit aller menschlichen Erkenntniss in .Zwei- 
fel zu stellen und das Individuum auf sein eigenes 
Gutdünken anzuweisen, und der Tadel, den Plato 
hierüber an mehr als einer Stelle ausspricht, fällt nicht 
mit Unrecht auf den Urheber der Lehre zurück, inso- 
fern dieser allerdings das nämliche, was ihm Gegenstand 
höchster Erkenntniss ist, als in ewigem Flusse begrif- 
fen darstellt; doch ändert sich darum der philosophi- 
sche Werth der Lehre selbst nicht, die keineswegs 
alle Wissenschaft als solche, sondern nur die Sinnen- 
erkenntniss, die keinew höheren Grund als die Er- 
scheinung besizt, in Zweifel stellt, und somit dieser, 
‘als leztes Moment ihrer eigenen Entwickelung, zur 
Anknüpfung an eine höliere übersinnliche Wahrheit 
behülflich wird, wie dies auch Heraklit selbst mehrfach 
angedeutet hat 3”). Was Plato an ihr bekämpft, ist 
nur, dass das Seyende selbst es sey, das sich in die- 
sem ewigen Strome befinde und folglich nur zu seyn 
scheine, während es eigentlich ewig werde; dass das 
Entstehende und Vergehende häufig den Sinnen zu 
seyn scheine, während es doch nur im Werden be- 
griffen sey, ist seine eigene Lehre, und gerade je 
unverträglicher ihr das Seyn, das allein Gegenstand 
der Erkenntniss seyn kann, mit diesem ewigen Wech- 
sel der Erscheinung seyn. musste, desto begreiflicher 
ist es, wie seine Ansicht von dem Principe der Sin- 
nenwelt am Ende dem Herakliteismus bei weitem näher 
- stand, als irgend einem anderen Systeme, das jenes . 
Entstehen und Vergehen nicht als anhaftende Eigen- 
schaft derselben, sondern als Folge äusserlicher oder 
zufälliger Einwirkungen betrachtet. ‘Namentlich gilt 
dies von dem des Empedokles, das er selbst insofern 
mit dem herakliteischen vergleicht, als beide ein Ne- 
beneinanderseyn des Eins und der Vielheit lehrten, 
jedoch mit dem Unterschiede, dass Heraklit dieses als 


— 1390 — 


ein nothwendiges und beständiges Ineinander "beider 
darstelle, worin sie in ewiger Trennung ewig‘ verei- 

nigt seyen, Empedokles dagegen abwechselnd bald 
das Eine bald das: Andere die Oberhand gewinnen 
lasse, wesshalb er auch seine Muse die laxere im Ge- 
geusatze der strengeren herakliteischen nennt?®). Denn 
von jener philosophischen Nothwendigkeit, deren sich 

diese jedenfalls in ihrer F'olgerichtigkeit erfreut, ist 
bei jener keine Spur; sie erscheint vielmehr selbst nur 
als ein Versuch, die bis dahin entwickelten gespalte- 
nen Meinungen und Ergebnisse der früheren Denker zu 
vereinigen, und ist desshalb ‘von jeher bald der einen . 
bald der anderen Seite der griechischen Philosophie 
zugewiesen worden 3°); aber die Mittel, deren sie sich 
dazu bedient, sind mehr dichterischer als philosophi- 
scher Art, und aus Mangel eines höheren Princips hat 
sie vielmehr gerade nur den Gegensatz selbst als einen 
Dualismus von Principien ausgedrückt, ohne darum 
das Gebiet der Natur zu verlassen, auf welchem der- 
selbe ursprünglich entstanden war; so dass der Vorzug, 
den Empedokles dem Principe der Einheit vor dem 
der Vielheit gibt, mehr als zu sehr dadurch aufgeho- 
ben wird, dass er nicht nur beiden die nämlichen Ele- 
mente zutheilt, sondern auch diese erst in ‚der Vielheit _ 
mit Bestimmtheit vor das Bewusstseyn treten lässt, 
Es wird gewöhnlich als ein grosses Verdienst seines 
Systems gepriesen, dass es zuerst die Lehre von den 
vier Elementen enthalie, die später durch Plato und 
Aristoteles zur Grundlage der ganzen Naturlehre ge- 
worden ist *°); aber während diese dort aus den Prin- 
cıpien beider Systeme gleichsam von selbst hervorgeht, 
erscheint sie bei Empedokles als eine reine Zufällig- 
keit, die nur ihren äusserlichen Grund darin hat, dass 
jene Elemente alle schon früher von den verschiedenen 
 Naturphilosophen und Physiologen vereinzelt aufge- 
stellt worden waren +"), so dass es für Plato und Ari- 
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stoteles gar nicht erst seines Beispiels bedurfte, um 
sich selbst jene Vierheit sey es historisch oder ma- 
thematisch zu construiren, Auch. de Vergleichung, die 
“ man wohl im späteren Alterthume bisweilen zwischen 
dem empedokleischen oGaipos und dem platonischeu 
Ideenreiche als der intelligibela Welt angestellt hat*?), 
ist ganz unhaltbar, insofern die Elemente der Vielheit 
in jenem ihre Bestimmtheit nicht sowohl empfangen 
als verlieren und folglich das in demselben herrschende 
Einheitsprineip vielmehr ein chemisches als ein logi- 
sches ist, woraus sich nicht sowohl die Formen als 
die Stoffe der erscheineuden Welt entfalten, während 
‚die Gestalten sich erst aus diesen durch atomistische 
Zusammensetzung bilden. Nur in der Erklärung einzel- 
ner Naturerscheinungen, wo Plato’s Physik selbst einen 
atomistischen Anstrich gewinnt, stossen wir auf Ueber- 
-einstimmung mit Empedokles *3), die jedoch für jeden 
andern Atomisten ebenwohl gilt und hier nieht mehr 
als dort auf eine Aehnlichkeit der philosophischen 
Grundlagen schliessen lässt: Plato’s Elementarkörper 
sind nur die ersten Schranken, die der formlosen Macht 
-des’stoffarligen Princips angelegt werden und insofern 
eine blos physikalische Bedeutung haben, während sie 
‚gegen die abstracte Natur desselben ganz gleichgültig ° 
‚sind; bei jenem dagegen sind es Jie Grundbestandtheile 
des ‚Stoffes selbst, und das Princip der Trennung, des- 
sen Wirkungen etwa mit denen des platonischen Stoffs 
_ verglichen werden könnten, ist es gerade, was sie. in 
Thätigkeit und zur Erscheinung bringt. Wäre hıer 
der Ort, näher auf das empedokleische System einzu- 
gehen, so würden sich allerdings auch manche Paralle- 
len zwischen beiden ziehen lassen **), deren Grund 
einfach darin liegt, dass beide gleiches Bedürfniss mit 
ähnlichem Material befriedigen wollten; da aber Plato 
von‘ einem: ganz anderen Standpuncte aus und nach 
einem ganz anderen Plauc baute, so war es natürlich, 
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dass. er die wenigsten Werkstücke, die Empedokles 
für.eigene Zwecke zugehauen hatte, für seinen Bau 
gebrauchen konnte, und an cinen eigentlichen Einfluss 
der empedokleischen Lehre auf die seinige ist daher 
nicht zu denken, zumal da diese selbst die geistigen 
Elemente, die sie in sich aufnahm, vielmehr versinn- 
-licht und an den Stoff gebunden als diesen vergeistigt 
und auf seine Wahrheit zurückgeführt hatte. 


IV. 

Eine weit wesentlichere Stelle in der Entwicke- 
lungsgeschichte der älteren griechischen Philosophie 
nimmt das rein atomistische System des Leucippus und 
Demokrit ein, und wenn gleich auch von ihm kein un- 
mittelbarer Einfluss auf irgend einen Theil der platoni- 
schen Lehre nachgewiesen werden kann, so bedarf 
es doch sowohl um seines Verhältnisses zu Anaxago- 
'ras als zu der nachmaligen Sophistik willen einer kur- 
zen Andeutung seines philosophischen Gehaltes, um 
so mehr da Plato’s Geringschätzung leicht ein neueres 
Verdammungsurtheil gegen dasselbe zu bestätigen schei- 
nen könnte #5). Dass Plato der Urheber jenes Sy- 
stems und insbesondere Demokrit’s nirgends nament- 
lich gedenkt, ist schon im Alterthume bemerkt wor- 
den *°) und um so mehr aufgefallen, als lezterer sonst 
gerade als derjenige unter den älteren Philosophen ge- 
nannt wird, der in schriftstellerischer Thätigkeit und 
Tüchtigkeit Plato’'n am nächsten gestanden habe *7); 
Plato’s Widersacher haben diesen Umstand nicht un- 
benuzt gelassen, um ihn nicht blos der Eifersucht, son- 
dern auch der Feigheit zu beschuldigen, 'weil er dem 
Kampfe mit einem solchen Gegner ausweiche; und 
wenn es auch nicht an Stellen fehlt, die man als gegen 
jene gerichtet betrachten darf, so tragen doch gerade 
- diese in der Regel ein solches Gepräge der Verachtung, 
‚und Feindseligkeit an sich, das; die “ Verschweigung 
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des Namens kaum als zufällig betrachtet werden kann. 
Die Annahme einer unendlichen Zahl von Welten, die. 
- der Timäus mit ‘einem unnachahmlichen. Wortspiele als 
. den Gedanken eines Unklugen bezeichnet *°), die Wir- 
belbewegung des Alls, die im Phädo als Beispiel grob- 
sinnlicher Naturansicht dienen muss *°), sind Haupt- 


bestandtheile von Demokrit's Lehre, und wenn Plate 


die &$aupaoriy kannte, die derselbe als höchstes Ziel 
philosophischer Beschäftigung aufgestellt hatte, so kann 
man sich schwer enthalten, in der Stelle des Theätet, 
wo gerade die Verwunderung als eine der Philosophie 
sehr entsprechende Gemüthsverfassung bezeichnet ist, 


einen Seitenhieb auf ihn zu erkennen 5°); dass die 


Lehre, die Plato in den Gesetzen mit solchem Nach- 
drucke bekämpft, nach welcher der Geist späteren Ur- 
sprungs als die Natur seyn sollte 5"), auf’s engsie mit 
der Atomistik zusammenhing, bedarf keines nähern Be- 
weises, so wie auch die Angst vor dem Zerstieben. 
der Seele nach dem Tode, die im Phädo zugleich _wi- 
derlegt und verspottet wird 52), eine natürliche Folge 
derselben ist; und so steht es kaum zu bezweifeln, 
dass Plato, wo er von denjenigen spricht, die nichts 
Geistiges anerkennen und nur dasjenige für wahr hal- 
ten wollen, was sie mit Händen greifen können, auch - 


an diese Lehre gedacht habe °®). Mag auch sein 


Tadel hier wie anderswo nicht der Atomistik allein 
gelten, sondern das ganze Gebiet des Materialismus 
„umfassen, so würde doch daraus nur hervorgehen, dass 
. er jener keinen höheren Werth beilegte, als den älte- 
ren Lehrern der ionischen Schule, deren Namen wir 


gleichfalls vergeblich bei ihm suchen; und wenn man 


' ferner sieht, welche Folgen er aus den erwähnten 


Lehren herleitet, wie er in denselben den Grund der - 
Unempfänglichkeit für höhere Wahrheit, der Frivoli- - 
tät, Selbstsucht, und aller der Uebel erblickt, die spä- - 


ter im Gefolge der Sophistik über Griechenland he- 
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reinbrachen, so kann man ihm selbst einen heiligen 
Ingrimm beimessen, in’ welchem er die Namen jener 
Männer der Vergessenheit zu weihen beabsichtigt hätte, 
gerade wie er einer freilich aus unlauterer Quelle flies- 
- senden Anekdote zufolge damit umgegangen seyn soll, 
Demokrit’s Schriften durch Feuer zu vertilgen >*).. 
Doch dürfen wir diesen ebendesshalb als keine so vor- 
übergehende Erscheinung betrachten, wie es jene er- 
sten Begründer der dynamischen Naturphilosophie wa- 
ren; und wenn er sich auch auf der mechanischen 
Seite gewissermaassen eben so Zu Anaxagoras verhal- 
. ten mag, wie sich jene zu Heraklit verhielten, so 
trägt doch ‘diese Seite von vorn herein einen so un- 
gleich wissenschaftlicheren Charakter an sich, dass kei- 
nes ihrer Momente ohne -Bedeutung für das Ganze ist. 
Während nämlich jene, von der Erscheinung ausgehend, 
innerhalb dieser einen bestimmten Grundstoff suchte, 
aus dessen ‘Eigenschaften sich die ganze Vielheit der 
bekannten Erscheinungen erklären lasse, und erst nach 
wiederholten Versuchen zu der Einsicht gelangte, wie 
„diese Vielheit so unendlich sey, dass der verlangte 
Grundstoff jeden Augenblick die entgegengeseztesten 
Eigenschaften in sich vereinigen müsse, so ging die 
andere gerade von dieser nothwendigen Eigenschaft 
eines Grundstoffs als solchen aus und verfolgte nur 
die Art und Weise, wie daraus nunmehr die Wirklich- 
- keit der‘einzelnen Erscheinungen abzuleiten sey; dass 
sie dabei freilich, nachdem sie alle Kräfte des Stoffs 
vergebens aufgeboten hatte, zu einer übersinnlichen 
Ursache ihre Zuflucht nehmen musste, beweist nur, 
dass ihre Einseitigkeit, die ihr allerdings ebensowohl 
als der Gegenseite anklebte, ein klareres Bewusst- 
seyn über das Endziel ihrer Eritwickelung nicht aus- 
schloss.- Als erstes Glied dieser Entwickelung tragen 
wir kein Bedenken bereits Anaximander zu betrachten, 
lessen &rsıpov mit Recht als-der Anfang der specula- 
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{iven. Naturwissenschaft bezeichnet worden ist 5 ); 
steht auch die Art, wie er die Gegensätze aus diesem 
entwickelt, der dynamischen Naturbetrachtung noch 
näher als der mechanischen, so lag doch gerade: ‚darin 
nur eine Inconsequenz seines Systems, die von seinen 
Nachfolgern vermieden werden musste: wollte man die‘ 
unbestimmte Allgemeinheit des Grundstoffs- festhalten 
und nicht, wie Anaximenes that, zu einem concreten 
“ zurückkehren, so konnte man ihm auch nur diejenigen 
Eigenschaften und Kräfte beilegen, die man als allge- 
meine physische Gesetze der Körperwelt kannte, und 
damit war der Uebergang in die Atomistik bereits ge- 
geben. Denn auch abgesehen davon, dass die unend- 
liche Theilbarkeit selbst schon eins der hauptsächlich- 
sten dieser Gesetze ist, so kommen dieselben vielmehr 
den einzelnen Körpern als dem Stoffe im Ganzen: ZU, 
und konnten ihre Wirksamkeit mithin nur in einer 
Vielheit von Urkörpern äussern, die dann eben so 
unendlich seyn musste, als es die Zahl der Erschei- 
nungen ist, die in dem Grundstoffe und er in ihnen 
enthalten seyn sollte; dies aber waren eben die -Ato- 
me als die lezten denkbaremResultate der unendlichen 
'Theilung der Materie, die unbestimmte Allgemeinheit 
Anaximander’s in eine eben so unbestimmte Masse von. 
Einzelheiten zersprengt, welche die qualitative Bestim- 
mungslosigkeit mit ihr gemein, die quantitative Einfach- 
heit vor ihr voraus haben, und demnach als die reinste 
Gestalt.der Materie, als die wahren Urstoffe des Alls 
erscheinen, wogegen jene zu einem blossen vor aller 
Wirklichkeit gedachten Urzustande herabsinkt. Auf 
welche Art sich nun Demokrit aus diesem die Atome 
aussondern, in Bewegung setzen, und zu den- verschie- 
denen Gruppen vereinigen liess, die unsere Sinne als _ 
Gegenstände afficiren, gehört um so weniger hierher, 
. als es ganz nach Gesetzen der Physik geschieht, die 
mi! 'jhilosopirischer Nothwendigkeit nichts gemein ha- 
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ben; wie himmelweit diese von jener ävayxy, wie der 
- Grieche den Inbegriff der Naturgesetze nanute, ver- 
sehieden ist, wird nirgends so deutlich als bei ihm, . 
wo jene gerade nur das blinde Werkzeug des Zufalls 
ist, und in dieser Beziehung sinkt seine Lehre aller- 
dings in philosophischer Hinsicht eben, so tief, als sie 
in physikalischer gross und folgenschwer da steht 56); 
man sieht es auch hier, wie von den beiden Seiten, 
welche die Naturlehre als solche darbietet, erst jede 
vereinzelt und auf Kosten der andern entwickelt wer- 
den musste, ehe sie ihre gebührende Stelle in der 
Wissenschaft mit einander einnehmen konnten. Doch. 
verläugnet darum die Atomistik auch den speculativen 
‚Charakter dieser ganzen Richtung keineswegs, und 
fehlt nur darin, dass sie denselben auf. einem Gebiete 
festhält, wo er aus Mangel an Nahrung sich selbst 
verzehren muss. Ihre Urstoffe sind Gedankendinge wie, 
die platonischen Ideen und stehen gleich diesen als 
Gegenstand der Vernunfterkenntniss im Gegensatze 

mit der Sinnenwelt >”); aber ihr Reich ist doch im 
Grunde nur diese Sinnenwelt selbst, und das Mittel 
ihr Daseyn inne zu werden diese nämlichen Sinne, 
denen Demokrit gerade da, wo es sich um bestimmte 
‘ Formen für den Verstand handelt, alle Zuverlässigkeit 
abspricht; hierin liegt der grosse Unterschied beider 
Systeme, dass Demokrit die Formen, die Plato gerade 
als das Wesentliche in den Dingen betrachtet, zu Ge- 
schöpfen des Zufalls und Ausgeburten der Phantasie 
macht, dem Stoffe dagegen eine Wahrheit an sich beimisst, 
die ihm Plato ‚nicht einmal in Verbindung mit der Form 
- beilegen kann; und wenn daher Plato auch mit keiner 
Sylbe jemals-seiner Lehre gedacht hätte, so würde 
doch dessen ganzes System gleichsam eine beständige 
Wiıderlegung des seinigen seyn. Dass Demokrit be- 
reits zwischen Form und Stoff, und demgemäss zwi- 
schen subjectiver Vorstellung und objectiver. Wahrheit 
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zu unterscheiden anfing, war allerdings kein- geringer 
Fortschritt in der Wissenschaft 58), aber in der ver- 
kehrten Anwendung, die er,davon machte, konnte ihm 
Plato gerade keinen Dank dafür wissen, und wenn es 
auch scheinen könnte, als ob er ebensowohl wie He- 
raklit dem Materialismus durch die speculative Behand- 5 
lung desselben seinen eigenthümlichen Grund und Boden 
entzogen und ihn über sich hinausgeführt hätte ;„ 80 
war doch immer der Unterschied der, dass Heraklit 
die Sinnenerkenutniss als solche für trügerisch erklärte, 
während Demokrit nur den einzelnen Vorstellungen die 
thatsächliche Wahrheit absprach, und jener gleichsam 
die allgemeine Formel für den ganzen Wechsel der 
Erscheinungen gefunden hatte, während dieser zwar 
die physikalischen Gesetze der einzelnen Erscheinung, 
nicht aber die nothwendige Ursache ihrer Mannichfal- 
tigkeit selbst nachweisen konnte. Zwar wird Leucip- 
pus bei Aristoteles mit Plato selbst zusamniengestellt, 
insofern beide dem Stoffe ewige Bewegung zugeschrieben 
hätten 5°); doch kann dies für den ersteren nur yon 
der thatsächlichen Erscheinung, gelten, nach welcher 
er die Atome allerdings in beständigem Wirbel begrif- - 
fen dachte, ohne diesen jedoch als eine dem Stoffe oder 
der einzelnen Atomen als solchen inwohnende Noth- 
weudigkeit aufzufassen, geschweige von einem höheren 
unsinnlichen Principe abzuleiten 9%); denn was den 
Gegensatz des Stofls betrifft, den sich allerdings 
schon Leucippus zum Behufe seiner Bewegungstheorie 
anzunehmen genöthigt sah, so war er ihm als das Leere 
und Körperlose gerade das Nichtseyeude, das daher 
zunächst nur die Rolle einer physikalischen Bedingung 
spielt und höchstens in dialektischer Hinsicht, worauf 
wir später zurückkommen werden, eine philosophische 
Bedeutung erhält. Ganz auders verhielt es sich mit 
Anaxagoras, der, wie es scheint, ziemlich gleichzeitig 
mit Leucippus °*) einen eigenen Weg einschlug, auf 
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welchen er der Atomistik zwar ihre einseitige Selb- 
ständigkeit nahm , dafür aber die Realität der erschei- 
„enden Bestimmtheiten retteie und dadureh die Mög- 


lichkeit einer späteren logischen Fixirung derselben 


‚eröffnete, so ‚wie ihn andererseits die Annahme eines 
ordnenden Geistes zuerst über die Schranken . des Ma- 
4erialismus hinausführte. Welcher von beiden 'Theilen 
seines Systems in seiner Gedankenentwickelung der 
frühere gewesen sey, lässt sich bei der :innigen Wech- 
selwirkung, in welcher beide zu einander stehen, schwer 
‚entscheiden, und wenn man sieht, wie Plato sowohl 
als Aristoteles den anaxagoreischen voüs doch nur als 
‚einen. deus ex machina betrachten, der nur da zu Hülfe 
gerufen worden sey, wo die physischen Gesetze nicht 


‚mehr ausreichten %?), so möchte man wohl die Homöo- | 


merien für das ursprüngliche Element halten, wie es 
‚auch ganz natürlich folgte, sobald mau die Bestimmt- 


‚heiten der Erscheinung in dem- allgemeinen Grundstoffe _ 


nicht sowohl der Möglichkeit als der Wirklichkeit 
nach enthalten voraussezte 63); doch ‚wird der Ge- 
‚danke einer vernünftigen Kraft ausserhalb des Stoffs 
‚mit Recht als der wesentlichste Fortschritt betrachtet, 
der sich in der Geschichte der griechischen Philoso- 
 phie an seinen Namen knüpft °*). Selbstthätigkeit der 
- „Materie hatte in philosophischer Consequenz zu ihrer 
Selbstzernichtung geführt, Passivität gab sie dem Zu- 
falle preis, wenn nicht ein höheres geistiges Prineip 
sie vor beiden bewahrte und ihr eine Gegenständlich- 
keit sicherte, die sie sich aus "eigener Kraft nicht 
‚erhalten konnte: -wozu der Geist in Beziehung treten 
“sollte, musste Realität haben, und da es noch kein 
eigenes Reich des Geistes gab, so mussten die Atome 
selbst alle jene Begriffsbestimmungen annehmen, die 
wir später,in der platonischen Ideenwelt. vergeistigt 
erblicken; alles was der Mensch denken oder sich vor- 
‚ stellen konnte, sollte. auch seyend seyn, und so grob 
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_ sinnlich dies auch der. Materialismus noch ausprägte, 
so hatte er doch bereits im Ganzen und Eiuzelnen 
seine Abhängigkeit vom Geiste anerkannt. Von Pla- 
to's Schöpfergeiste ist dieser zwar noch eben so ver- 
schieden, als der anaxagoreische Stoff von dem plato- 
nischen, der die Bewegung als sein physisches Element 
nicht erst von Aussen zu empfangen braucht, dagegen 
die Bestimmtheiten als das geistige nicht von vorn 
herein in sich trägt, sondern von Aussen empfängt; 
gleichwohl war einmal, das grosse Wort gesprochen, 
das seitdem bis in die entferntesten Zeiten der Philo- 
sophie wiederhallte, und der Geist auf den ihm ge- 
bührenden Thron gesezt; sein Reich zu erobern und 
seine Gränze gegen den Stoff abzumarken, ward ihm 
darauf um so.leichter, als sich die Philosophie inzwi- 
‚schen in einer anderen Richtung mit den Formen und 
Gesetzen desselben beschäftigt und sie so weit aus- 
' gebildet hatte, dass sie nur eines entsprechenden Bo- 
dens bedurften, um in die Wirklichkeit zu treten, wäh- 
rend sie freilich ohne diesen eben so sehr den Charakter 
der Willkür und des Despotismus annehmen als dieser 
ohne sie der Anarchie und Zerrüttung anheinifallen 
musste. 2 | | 
Dass Einheit der eigentliche und höchste Zweck 
aller: griechischen Speculation ist, haben wir oben 
schon erinnert und finden es gerade in der bisher be- 
"trachteten Richtung derselben, die sich mit dem Gebiete 
der Maunichfaltigkeit, dem Stoffe, beschäftigte, voll- 
kommen bestätigt °°); selbst in den.späteren Stadien 
derselb n, wo die Vielheit, die früher nur als tbat- 
sächliche Erscheinung vorausgesezt worden war, ge- 
zwungen durch die Einseitigkeit der enigegengesezten 
_ Richtung, die ihr auch dieses absprechen wellte °°), 
ihre plulosophische N a rue geltend ri 
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und entweder die Einheit den Thron mit ihr zu theilen 


‚„genöthigt oder sich selbst‘ als Inbegriff unzähliger 


‘ Einheiten dargestellt hat, sucht der Geist die -thatsäch- | 


lich zernichtete Einheit durch die haltlosesten Fictio- 
nen wiederherzustellen, und beweist damit, dass er ohne 
ihre Vermittelung mit der reinen Vielheit keinen Ver- 


kehr pflegen kann. Wie sich die griechische Mathe- 


matik schon lange, ehe sie die Gesetze des Quadrats 
und Kreises wissenschaftlich ergründet hatte, aufs 
eifrigste mit der Quadratur des Cirkels beschäftigte, 
80 spricht sich bereits in den ersten Anfängen der 
griechischen Philosophie ihre höchste Aufgabe als in- 
stinctartiges Bedürfniss aus, das Gesetz der Commen- 


surabilität zwischen der Erscheinungswelt und den 


Denkformen zu finden, für welche leztere Einheit das 
ähnliche ist, was die gerade Linie für den Geometer, 


“und jene Fictionen der Atomistik finden keine anschau- 
_ lichere Parallele als das Polygon von unendlich vielen . 
Seiten, worauf dieser den Cirkel zurückzuführen ge- - 


_ nöthigt wird, während Heraklit’s.N aturansicht derjeni- 
gen entspricht, die ihn als eine einzige aber in steter 


Abweichung von der geraden Richtung in sich zurück- _ 


gebogene Linie betrachtet; je wesentlicher es ihr aber 
demzufolge um die Einheit in der Mannichfaltigkeit zu 
thun war, desto erklärlicher ist es, dass sie 'schon 
frühe versuchte, diese selbst zum Principe zu machen 
und, um in dem Bilde zu bleiben, den Cirkel aus der 


 . geraden Linie und ihren Elementen zu construiren. Dies 


ist die formalistische Richtung der griechischen Spe- 
culation oder die sogenannte italische Philosophie, von 
der jedoch oben bereits bemerkt ist, dass sie ursprüng- 
lich die nämliche Aufgabe wie die ionische Naturphi- 
-losophie verfolgte und nur desshalb zu ganz andern 
Resultaten gelangte, weil sie eine ganz andere Seite 
‚des. gemeinschaftlichen Vorwurfs auffasste; 80 gross 
und. bleibend auch ihre Verdienste um den formalen 
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Theil des menschlichen Wissens: sind ,„ so. waren: diese 
doch eben so. wenig der eigentliche Zweck ilires Stre- 
bens, wie die physikalischen und chemischen :Entde= 
ekungen der: Ionier, und: dienten im Gegentheile. sie 
von der gewünschten Commensurabilität nur. noch wei- 
ter zu entfernen; aber gerade die Beschränktheit, mit 

der sie das einmal beiretene Gebiet der. Form. festhielt, 
zwang sie dieses nummehr auch zur Befriedigung ilirer 
geistigen Bedürfnisse auszubeuten, und insofern dieses 
Gebiet‘an sich dem Wesen des Geistes verwandter 
und sein Maasstab mehr der des Verstandes als der 
Erfahrung ist, nimmt sie von vorn ‚herein einen weit 
speculativeren Charakter an. .Nur machte auch hier 
wieder- der Begriff der Einheit selbst eine ‚ähnliche 
Spältang. der Wege möglich, um zur, Vielheit,.als dort 


. der Grundstoff,;, um zur Einheit zu gelangen :..wie'..es 
‘ dort.einen wesentlichen Unterschied gemacht hatte, ob 


man die Vielheit in einem einzigen Grundstoffe : vers 
einigte oder den; einigen Grundstoff in eine unendliche 
Vielheit von Parzellen: theilte, eben .so kam es hier 
gleichsam auf die Stellung des Subjeets und Prädicats 


- an; ob man Alles in dem-Eins enthalten glaubte oder 


das- Eins. in Allem  wiederzufinden suchte; und wenn 
auch beide Theile :am Ende hinsichtlich der Incommen+ 


“ surabilität der beiden Extreme -übereinstimmen, so tren+ 


nen sie sich doch darin, dass die Anhänger- der em 
steren Ansicht der Vielheit alles Seyn ‚absprechen; 
während die.andern ‚sie, wenn auch als das Negative, 
doch als‘ nothwendiges ‚Gegenstück‘" des Eins in ihre | 


‚System aufnehmen. So erscheint wenigstens der Py= 


tliagoreismus: in dem Systeme des Philolaus, das. wir 

hier zunächst:in’s Auge fassen; müssen, nicht nur weil 

es uns in den vollständigsten Bruchstücken erhalten‘?), 

sondern auch weil es eine ausgemachte Thatsache ist, 

dass es Plato ‘gekannt und (bei .seiner, Weltbildungs- 

theorie: vor Augen —n habe °?); dass. dieser aus- 
11 
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serdem schon zu Sokrates Lebzeiten durch Hörensagen 
Kunde davon empfangen haben möge, folgerten wir 
schon früher aus einer Aeusserung im Phädo °°), und 


... wenn dies gleich die einzige Stelle ist, wo er Philo- 
. Jaus namentlich erwähnt, so lässt sich doch die Be- 


rücksichtigung seiner Lehre nicht blos im Timäus, 
sondern auch in andern Gesprächen deutlich nachwei- 
sen?°). Ueberhaupt gedenkt Plato der pythagoreischen 
Schule nur selten und nicht in streng philosophischer 
Beziehung ?'); dass dies jedoch nicht aus Geringschä- 
tzung derselben hervorgeht, würde schon die glimpf- 
liche Art beweisen, wie er selbst ihre einseitige ma- 
thematische Richtung rügt??), wenn wir auch nicht 
sonst hinlänglich von seinem persönlichen Freundschafts- 
verhältnisse zu den gleichzeitigen Lehrern derselben 
und von dem grossen Einflusse unterrichtet wären, 
den 'sie noch zulezt auf diejenige Gestaltung seiner 
Lehre übte, die wir nieht mehr aus seinen Schriften 
entnehmen können 73); und so dürfen wir aus jenem 
Schweigen höchstens den Schluss ziehen, dass die phi- 
losophische Entwickelung des Pythagoreismus selbst 


‚es Plato’n unmöglich machte, ohne Anachronismus sei- 


nen Sokrates weiter darauf Rücksicht nehmen zu las. 
sen, als insofern derselbe ‚sich entweder in mathema- 
tischen Behauptungen geäussert, oder mit älteren, na- 
mentlich orphischen Ansichten und Ueberlieferungen 
verbunden hatte?*). Deun dass jene Richtung gleich 
der ionischen mehre Stadien durchlaufen hat, und erst 


. allmälig auf den Punct gelangt ist,. wo sie zum Ueber- 


gange in Plato’s System geschickt war, kann bei den 
Verschiedenheiten, die die Alten selbst aus ihrer Mitte - 
berichten, als gewiss angenommen werden 75); nur 


‘weil es im Grunde von vorn herein dieselben Princi- 


pien sind, die sich nur in formaler Hinsicht allmälig 
verändern und vergeistigen, hat der Name des Meisters 
die seiner Nachfolger wenigstens insoweit. in Schatten 
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‚gestellt, dass in denselben keine regelmässige Entwi- 
 ekelungsfolge mehr nachgewiesen werden kann, wäh- 


rend auf der Seite des Materialismus jeder wirkliche 


‚Fortschritt auch ein neues Prineip mit sich bringt und 


dessen Entdecker verewigt. Als die älteste Gestalt 
der pythagoreischen Lehre müssen wir unstreitig die 
rein mathematische W eltansicht betrachten, welche die 
Dinge geradezu für Zahlen. nahm 7°) und in der 
Tetraktys als der Basis des dekadischen Systems auch _ 
die Elemente des Universums zu besitzen glaubte ?7): 
wenn die unverbrüchliche Gewissheit, die den mathe- 
matischen Gesetzen eigen ist, einerseits die sicherste 
Befriedigung des wissenschaftlichen Bedürfnisses hof% 
fen liess?®), so konnte andererseits die grosse ind 
geheimnissvolle Rolle, welche: die Zahlen- und ihre 


Verhältnisse sowohl in dem grossen Weltganzen als 


in der Musik und so manchen anderen Wahrnehmun- 
gen ‚spielen ?°), die Annalıme rechtfertigen, dass in 
ihnen das wahre. Wesen und selbst. der Stoff der Er- 

scheinungen enthalten sey ®°), und insofern entspricht | 
diese Stufe derjenigen im Materialismus, wo man nur 
erst noch bestimmte Grundstoffe suchte, ohne gerade _ 
schon das Bedürfniss der Einheit desselben empfunden 

zu ‚haben. Nur lag dieser leztere Begriff in jener Ansicht 
ungleich nothwendiger als in dem Materialismus enthal- 
„ ten: die Zahlen bestehen aus Einheiten, können selbst 
"gewissermaassep als Einheiten betrachtet werden, und 


. führen so in logischer wie in mathematischer Hinsicht 


auf das Eins als ihr gemeinschaftliches Wesen und 
Quelle alles Seyns zurück 8"); je maserieller man ‘dabei 
in Folge der oben erwähnten Ununterschiedenheit das 
formale Prineip noch immer auffasste, desto mehr 
musste mau sich berechtigt halten, demselben ähnliche 
Kräfte zur Ausscheidung der Vielheit und- der sie bes 
gründenden Gegensätze heizulegen, wie sie Anaximan- 
der und andere Ionier bei-ihrem; Gründstoffe: vorausge- 
11% . 
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sezt hatten, und so scheint bereits der ältere Pythago- 
reismus das Eins als Verein der beiden Kategorien des 
Geraden und Ungeraden an die Spitze gestellt zu .ha- 
ben, die er ohnehin als Symbol der beiden Geschlech- 
ter betrachtete und demgemäss die Erzeugung sämmt- 
licher übrigen Zahlen aus dem Eins ganz natürlich fin- 
den musste ®?), Aber eben weil er die Zahlen fort- 
während’ in räumlichem Daseyn auffasste ®?), konnte 
er auf dieser Stufe nicht stehn bleiben; wollte er sie 
ihrer abstracten Natur gemäss als discrete Grössen 
‘ betrachten, so schlug er, wie Ekphantus Beispiel 
zeigt, in gemeine Atomistik um °*); sollte er daher 
den Zweck nicht verfehlen, um dessen willen er ur» 
sprünglich die Zahlen als das Wesentliche an den . 
Dingen hervorgehoben hatte, so blieb ihm nur die geo- 
metrische Betrachtungsweise derselben übrig, die sich 
überhaupt durch die ganze ältere griechische Arithmetik 
hindurchzieht und sich selbst noch in so mancher Be- 
-nennung der neueren beurkundet; die Zahl bestimmte 
- sich näher als Raumgränze (rigas) und in dieser Ge- 
stalt erscheint sie uns bei Philolaus, ohne desshälb 
ihre speculative Bedeutung als einziger Anhaltspunct 
menschlicher Erkenntniss zu verlieren ®°). Denn ohne 
räumliche Bestimmtheit ist keine Erscheinung für uns 
vorhanden; insofern verdankt sie ihr Seyn de; Raum- 
&ränze, oder was das Nämliche ist, den. Zahlenver- 
hältnissen; wodurch diese für uns commensurabel wird, 
und so lange man daher nichts ohne räumliches Daseyn 
dachte, war es eine sehr natürliche Verwechselung, 
jede Bestimmtheit eines Dinges für eine solche zu hal- 
ten, die in der Zahl und demzufolge, ohne dass man 
es weiter im Einzelnen verfolgen zu müssen glaubte®‘), 
im Eins ihren realen Grund habe: ohne Zahl, sagt 
Philolaus 8°), kann man nichts erkennen noch denken, 
und wenn diese folglich zu Allem vorausgesezt werden | 
muss, 80 ist sie die wahre Substanz aller Dinge; was 
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nicht Zahl. -ist, kaın gar nicht seyn, weil alles was 
ist nur.insofern ist, als ihm Zahl zukommt und in 
"ihm enthalten ist. Gleichwohl brachte der Begriff der 
Gränze selbst. die Nothwendigkeit eines Gegensatzes, 
eines zu Begränzenden mit sich, das an sich ohne 
Gränze und folglich auch ohne Zahl seyn musste; 
konnte. dieses gleich dem Vorhergehenden gemäss nie 
selbständiger Gegenstand der Erkenntniss werden, so 
überzeugte man sich doch bald, dass ohne harmonische 
‘Verbindung mit ihm auch die Gränze nicht in Wirk- 
lichkeit treten und zum Bewusstseyn des Menschen 
gelangen könne®#), und so incommensurabel es daher 


auch dem: Geiste blieb, so erzwang es sich doch um 


. 80 mehr Anerkennung, als es in der speculativen, Zah- 
leniehre. selbst eine ‚ganz entsprechende Begründung 
fand. Sollte das. Eins sich in den übrigen Zahlen ver- 
vielfäligen, so trat es dadurch mit sich selbst in Ge- 
gensatz; die Zwei, insofern sie nicht Eins, das Gerade, 
insofern es nicht ungerade war, musste in demselben 
Grade nicht seyn, als dieses als seyend betrachtet 
ward, und doch konnte die Vielheit der- Zahlen nicht 
anders aus dem Kins hervorgehn; was mithin für die 
Gränze das Unbegränzte, das nämliche war für das 
Eins das Prineip der Vielheit, das der spätere Pytlıa- 
* goreismus als ersten und unmittelbarsten Gegensatz 
des. Eins die unbestimmte: Zuwveiheit nannte ®?). Ob 
freilich schon Philolaus diese rein dialektische Betrach- 
-tungsweise jener Nothwendigkeit gekannt und geübt 
habe, wollen wir nicht entscheiden °°); aber auch in 
geometrischer Hinsicht findet sie ihre volle Bestätigung, 
wenn man erwägt, wie auch der mathematische Punet 


nur als Gränze der Linie in’s-Daseyn tritt, die, wenn 


sie auch ohne ihre beiden Endpuncte keine Bestimmt- 
beit hat und insofern als die Bewegung des einen der-. - 


selben zum andern betrachtet werden kann, doch au 
sich etwas ganz anderes als der-Punet oder auch als 
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eine Reihe von Puneten is’; ähnliches wiederholt,sieh 
bei’der Entwickelung der Linien zu. Flächen, der Flä- 
chen zu Körpern, und so ergibt sich zugleich das ne- 
gative Princip des philolaischen Systems als der un- 
endliche Raum ? ), der selbst gestaltlos und ein reines 
Niehts doch aller Gestalten empfänglich und. für diese 
das unentbehrliche Substrat ist °? . Als. solche; ent- 
spricht. er einerseits dem Leeren der Atomistik, das 
gleichfalls nur für die Atome vorhanden ist und, ohihe 
selbst Gegenstand der Walirnehmung zu seyn, doch 
jede Erscheinung, die wahrgenommen "werden soll, 
bedingt; da jedoch hier der reale Grund der Wahr- 
aehmwig nicht in den: Urstoffen, sondern in den For- 
‘men liegt und auch die Elemente, insofern sie Be- 
stimmtheit haben, als Formen. betrachtet werden ?3), 
so-nimmt das Unendliche andererseits vielmehr selbst 
den Charakter des Stoffes an und wird als solcher so- 
gar mit denjenigen physischen Kräften bekleidet, die 
wir oben unter dem Namen der ävayıy zusammenfass- 
ten, deren Walten aber darum den regellosen Zufall 
nicht ausschlösse, wenn die Gränze es nicht durch 
. der Macht der Harmonie bewältigte und mit sich zum _ 
geordneten Weltganzen verbände?*). Hierin liegt 
die philosophische Bedeutung des philolaischen Systems, 
insofern es Form und Stoff nicht blos in der Reflexion 
scheidet, sondern in ein nothwendiges Verhältniss zu 
einander sezt: Harmonie ist Einheit in der Mannich- 
faltigkeit und damit zugleich die eine Seite des Gegen- 
satzeg und die Aufhebung desselben; das vernünftige 
und positive Princip, obschon es sein Gegentheil ewig. 
mit, sich setzen muss, wird darum doch-nie gleichgül- 
dg, und fremd ‚dagegen, sondern zeigt sich.eben. sd 
ewig darin enthalten und thätig, um es zu Einheit 
und Ordaung zurückzuführen ‚-und verwirklicht somit 
in dieser Gestalt. als Harmonie die praktische und sitt- 
liche .Idee, die der pythagoreischen Schule von. Anfang 
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an vorschwebte 5). Nur ist dies nicht so zu nehmen, 
dass sie die Erkenntniss ' blos als Mittel zum Handeln . 
betrachtet und empfohlen hätte, oder dass die älteren 
und ächten Pythagoreer sich bereits eines moralischen 
‘Zuweckes, einer freien und vernünftigen Selbstbestim- 
müng-des Willens unabhängig von der ewigen objec- 
tiven Weltordnung bewusst geworden wären; so lange 
noch das thätige Einheitsprincip als unzertrennt von 
dem formalen gedacht ward, unterlagen beide derselben 
mathematischen oder dialektischen Nothwendigkeit, und 
gleichwie das Eins als Gottheit von dem Mittelpuncte 
der Welt aus seine Kraft als Harmonie durch alle 
Theile derselben.belebend ergoss, so schien auch alle 
Lebens- und Seelenthätigkeit im Einzelnen nur.in der 
Harmonie zu bestehen, ‘die die Zahlen, welche das 
. Wesen der Dinge ausmachten, zu organischen Gan- 
zen verknüpfte’). Auch die Unsterblichkeit.der See- 
len , die der. Pythagoreismus zuerst philosophisch aus- 
bildete ??), konnte derselbe gleichwohl nur unter der 
Gestalt einer Wanderung durch ewig neue Körper auf- 
fassen ?°); denn wenn gleich die Mischung derselben’ 
nicht wie hei den Atomisten auf äusserlichen und blos- 
se Möglichkeit begründenden Gesetzen, sondern äuf 
ewigen bleibenden Formverhältnissen beruhete, .die 
' zwar durch das Widerstreben des Stoffes Störungen 
erleiden, aber nie zu seyn aufhören konnten, so war 
doch dieses ihr Seyn eben so wesentlich an ihre Ver- 
wirklichung als Harmonie gebunden; und. sobald man _ 
daher anfing, zwischen dieser als abstracter Verhält- 
nisszahl und als concreter Erscheinung zu unterschei- 
den, so konnten auch jene Zweifel nicht ausbleiben, 
, zu deren Beseitigung Plato im Phädo eine ganz andere _ 
° Unsterblichkeitstheorie aufstellen musste ??). Denn al- 
lerdings scheint es, dass man später die pythagoreische 
Lehre so auffasste, als ob die Uebereinstimmung der 
Erscheinungen mit den Zahlen nur auf Nachahmung 
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dieser beruhe:'92); doch kann dies auf.Philolaus und 
selbst äuf::Archytas keine Anwendung finden, von 
welchen wir ausdrücklich hören, dass sie den: platoni- 
schen Unterschied zwisehen gedachter und. wirklicher 
Einheit noch’ nicht beobachteten "°?); nur unächte Py+ 
thagoreer,‘ wie Hippasus, konnten die Zahlen als blosse 
Musterbilder ‘und Normen der: welibildenden Gottheit 
den Dingen: entgegensetzen *°?), aber auch nur um 
‚diese selbst: wieder sammt der in ihnen thätigen Schö» 
pferkraft nach herakliteischer Weise stoffartig‘ als Feuer 
aufzufassen '93); eine völlige Trennung der drei Ka- 
tegorien von Stoff, Form, und Geist lässt sich vor 
Plato nicht mit Sicherheit nachweisen, und wenn auch 
späteren Pythagoreern eine Trennung des obersten 
Einheitsprincips, aus welchem die Gegensätze selbst 
hervorgehen, von der einzelnen Form, die als solche 
dem. Stoffe eitgegensteht, beigelegt wird, so ist doch 
leztere fortwährend die thätige Ursache der einzelne 
Erscheinung und ersteres dagegen die Gottheit in kei 
nem höheren Sinne als. worin es das pythagoreische 
®Eins überhaupt ist 1°*), so dass von einer freien und ° 
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‚UVeberhaupt bedurfte. es dazu einer viel abstrac- 
teren Behandlung des Einheitsbegriffes , als sie dem 
Pythagoreismus von vorn herein eigen gewesen war; 
nur wenn:das Eins, wie in der eleatischen Philosophie; 
die Vielheit dergestalt verneinte, dass auch an kein 
 Hervorgehu derselben aus ihm zu denken war, konnte die 
Form’ in der vollen Reinheit ihres logischen Charakters 
- frei werden; und wenn es sich auch bei ‘den Eleaten 
zunächst nicht um die Form, sondern gleich aller Phi- 
losophie um den Inhalt handelte, so musste sich doch 
das Wissen bald auf seine eigenen Formen als- höch- 


sten Iuhalt zurückgewiesen -sehn, sobald das -Eiuheits- 
bedürfniss aus derselben Quelle, woraus es entsprang, 
auch seine Befriedigung schöpfen zu wollen -anfıng. 
Was den Pythagoreeru ihre philosophische Bedeutung 
‚gab, waren nicht sowohl :die mathematischen Formen 
an sich, als der allgemeine Ausdruck und die Analo- 
gie „ die' sie auf dem Gebiete der reinen Anschauung 
für die thatsächliche Erscheinung der Einheit in der 
Manxichfaltigkeit und das immanente Verhältniss beider 
gefunden hatten #95); die Zahlen sind nur das Vehikel 
für diesen Verhältnissbegriff, wie es die Grundstoffe 
der ionischen Physiologie für den der.Bewegung und 
des Werdens sind, und so verführerisch auch das 
glänzende Beispiel einer synthetischen Erkenntniss. a 
priori, das die Mathematik gab, für den einheitsbedürf- 
‚tigen Geist seyn ‚mochte, so lag doch‘ darin keine 
Nöthigung für ihn, auch ihre Prineipien für die seini- 
gen zu erkennen, wenn er seine. Commensurabilität mit 
der Aussenwelt nur um den Preis des Zwiespalts mit 
sich und willkürlich ‚scheinender Voraussetzungen 'er+ 
kaufen sollte?°°). Gleichwie wir daher schon frühe * 
jener analytischen Naturbetrachtung gegenüber eine 
andere sich erheben sahen, die von dem abstracten 
Begriffe eines Grundstoffs oder den materiellen Erfo- 
dernissen des Prineips als solchen ausgehend die Er- 
scheinung nur insoweit ‚anerkannte, als sie in diesem 
und seinen allgemeinen physischen Eigenschaften ihre 
Krklärung: fand, eben so schloss auch der conorete For- 
malismus der- Pythagoreer das entgegengesezte Ver- 
fahren der eleatischen Schule nicht aus, die ohue:-Rück- 
sicht auf. bestimmte Formen oder Substanzen der Wirk- 
lichkeit die: Einheit und die Realität als oberste lo- 
gische Bedingungen .des Princips selbst an die Spitze 
stellte und dieses sodann ‘seinem reinen Begriffe. nach 
so weit entwickelte, als es mittelst der allgemeinen 
formalen Denkgesetze, die in. dieser Höhe der Abstrac- 
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tion allein noch Anwendung fanden, geschehen konnte; 
dass diese eben um ihrer abstracten Allgemeinheit und 
Gleichgültigkeit gegen allen Inhalt willen am wenig- 
sten geeignet waren, die Synthesis, auf die es ankam, 
zu vollziehen, konnte den Geist in seinem jugendlichen - 
Selbstvertrauen nicht irre machen, und so gering‘ auch 
die Ausbeute blieb, so hielt er sich doch dafür hin- 
länglich entschädigt durch die unmittelbare und unbe- 
dingte Gewissheit, mit der er den errungenen Inhalt 
im Gegensatze zu den schwankenden und widerspre- _ 
chenden Meinungen der Menschen zu besitzen glaubte. 
Dass Xenophanes, den wir als Begründer dieser Rich- 
. tung ansehn dürfen !°7), ‚vornehmlich durch die Mei- 
nungsverschiedenheiten über die wichtigsten Fragen 
des Lebens darauf geleitet ward, macht der polemische 
Charakter, den seine Schriften gegen die Dichter und 
_ Weisen seines Volkes entwickelt haben sollen *°8), 
sehr wahrscheinlich, und hierin allein schon liegt der 
: Schlüssel zu dem’ dialektischen Verfahren, das er zu- 
erst in die Philosophie einführte 9%); denn wer nicht 
sowohl nach Einheit in der Mannichfaltigkeit der ob- 
jectiven Welt als in der Vielheit der menschlichen 
Ansichten, Behauptungen und Urtheile sucht, wird 
dieselbe nicht in irgend einem physischen oder mathe- 
matischen Principe, das sich ja selbst wieder nur als 
subjective Ansicht darstellt, sondern in den allgemei- 
nen Denkformen suchen müssen; da aber gleichwohl " 
* Xenophanes nicht logische sondern absolut philosophi- 
sche Zwecke verfolgte, und folglich auch jene Begriffe 
und Urtheile nicht als solche, sondern in der realen 
Bedeutung auffasste, die sie sich selbst beilegten, 
Wahrheit zu enthalten oder den Weg dazu zu zeigen, 
so war es eine höchst scheinbare Folgerung, ihre ge- 
meinschaftlichen logischen Prineipien und die allgemeine 
Logik überhaupt als das sicherste Mittel .zur Wahrheit 
und die einzige Quelle derselben zu betrachten ,- was 
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eben den Begriff der Dialektik ausmacht 1?°), Solange . 
der Geist noch äusseren Inhalt für seine.:Erkeuntniss 
hat, sind ihm die Denkgesetze blos Maasstäbe der .for- 
malen Richtigkeit derselben, deren er sich aber um 
ihrer Unmittelbarkeit willen nicht weiter als in der spe- 
ciellen Anwendung bewusst. wird; - macht ihn aber ir- 
gend eine -Betrachtung an der Sicherheit dieser Opera- 
tion irre, so kann er die Schuld nicht an sich, son- 
dern nur an der realen Erkenntnissquelle suchen, ver- ı 
zichtet also auf diese und überlässt sich ganz seinen 
Denkformen !!'), jedoch immer nur um dieselben rea- 
len Zwecke; wie früher zu erreichen, wesshalb dieselben 
auch viel eher in der Gestalt der Dialektik als der 
analytischen Logik zum. wissenschaftlichen Bewusst- 
seyn kommen. Erst wenn, sie ohne Weahrheitstreben 
zu frevelem Spiele missbraucht werden, erhebt sich 
diese, um sie in ihre Schranken zurückzuweisen und 
ihre rechte formale Bedeutung herzustellen; ursprüng- 
lich aber ist es gewiss, dass der Entdecker der dialek- 
tischen! Methode ebensowohl wie die Atomisten bei den 
physikalischen Gesetzen und die Pythagoreer bei ihren 
mathematischen Formen der innigsten  Ueberzeugung 
war, dass sie der Weg zur absoluten Wahrheit sey. 
Auch das berühmte. Bruchstück seines Lehrgedichts, 
das in alter und neuer ‚Zeit ‘oft genug benuzt worden 
ist, um ihn bald des Scepticismus, bald der endlichen 
Verzweiflung an seiner eigenen Lehre zu zeihen 72), 
steht damit nicht im Widerspruche: wenn Xenophanes 

- klagt, dass man nie wissen könne, ob ein.Begriff, den man 
sich von der Gottheit oder einem sonstigen bestimmten 
Gegenstande mache, der richtige sey, so liegt darin 
Läugnung der Wahrheit nur für uns, die wir wissen, 
dass reales Wissen andere Maasstäbe hat als jene un- 
bedingte logische Gewissheit, die jede Denkbarkeit des 
Gegentheils ausschliesst, nicht für den erwachenden 
Geist, der im Gefühle der Ueberlegenheit, die ihm 
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dio indere Nothwendigkeit und Algenseligäßighei 
seiner ‚Gesetze über die unstete und zwiespältige Er- 
fahrungswelt verlieh *?3), nicht zweifeln konnte, dass 
es.eine Wahrheit gäbe, die den. formalen Maasstäben 
seines Denkens auch real entspräche; und wenn wir 
mithin hören, dass er auch wirklich ‚gewisse Sätze als 
absolute Wahrheit aufgestellt habe *!*), so lässt sich 
beides.sehr gut vereinigen, wofern jene Sätze nur lau- 
ter: solche Bestimmungen enthalten, die in dem unmit- 
telbaren Bewussiseyn des Geistes selbst begründet 
sind. Denn: dieses stellt er eben in der genannten 
Klage als einziges Kriterium der realen Wahrheit auf, 
und gibt damit allerdings zu erkennen, dass er kein 
Urtheil als gültig änerkenne, das nicht als solches 
vollständig in den formalen Maasstäben des Denkens 
enthalten sey oder daraus abgeleitet werden könne; 
was aber unter andern Umständen wohl auch als ge- 
. Nissentliche Verwechselung formaler und materialer 
Kriterien erscheinen mag, womit sophistische Frivoli- 
tät den Verstand-an sich selber irre zu machen suchte, 
dürfen wir bei einem redlichen Forscher und in so 
früher Zeit nur als einen Beweis der unwillkürlichen. 
und bewusstlosen Vermischung beider betrachten, die - 
im Grunde bis auf Aristoteles herab den gordischen Kno- 
ten der griechischen Philosophie bildet. Verwöhnt durch 
die . unmittelbare Gewissheit ‚der sinnlichen Eindrücke 
glaubte der Geist, auch wenn er sich über dieselben 
erhob, an das Wissen gleiche Ansprüche machen und 
die thatsächliche Nothwendigkeit, mit welcher jede 
einzelne Erscheinung für den Augenblick wo und die 
"Beziehung in: welcher sie erfahren wird, jede ‚andere 
unmöglich macht, auf den Gedanken in der vollen 
. Allgemeinheit ausdehnen zu dürfen, wie sie das philo- 
sophische Einheitsbedürfniss verlangte, dass derselbe 
- nach Inhalt und Form schlechthin unabweislich seyn 
und der Mensch nur das geistige Auge zu öffnen und 


* “ 
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zu schärfen brauchen sollte, um’ ihn in seiner ewigen 
Wirklichkeit zu erblicken; aus diesem Gesichtspuncte 
_ werden wir später sehn dass noch Plato die Begriffe 


auffasste, und ehe daher die sokratische Schule die 
Begriffsbildung im Gegensatze des Urtheils zum Be- 


. wusstseyn gebracht 'hatte, musste ihm die Speculation 


auch auf die leztere Sphäre erstrecken, so dass den 
 Eleaten zulezt alle Wahrheit auf ein einziges identi- 


sches Urtheil zusammienschrumpfte. Wie es Xenopha- 


hes noch um concreteri Inhalt zu ihun war, zeigt der 
Begriff der Gottheit, den er an die Spitze seiner dia- 
lektischen Entwickelung stellte; ausgehend von natur- 
philosophischen Forschungen dynamischer Art, deren 
Reste uns gleichfalls noch erhalten sind, scheint ihn 
sein Einheitsbedürfniss zulezt zu einer obersten Ursache 
‚geführt zu haben, in 'der er die vielen Kräfte, von 
denen das Alterthum jeden Theil des Stoffs durchdrun- 
gen dachte, zusammenfasste und sich darin um so 
mehr bestärkt finden mochte, da ihm die allgemeine 
innere Erfahrung dafür den Ausdruck Gott an die Hand 
gab; indem er nun aber, um dem Zwiespalte zu ent- 
gehen, worein sich die nähere Bestimmung ‘dieses Be- 
griffs nach äusserlichen Maasstäben verwickeln, muss« 
‚te 25), denselben auf die angegebene Weise aus sich 


selbst zu bestimmen suchte, konnte er ihm nur die 


beiden genannten Bestimmungen der Einheit und des 
Seyns beilegen, womit er das Wesen desselben als 
Princips vollkommen erschöpft glaubte. An sich sind 
dieselben zwar blos formal, dem Prineipe aber kom- 


men sie um seiner Unbedingtheit willeh allerdings we 


sentlich real zu — denn wenn etwas schlechthin seyn 
soll, so muss es ewig seyn, und wenn es das Höchste 
seyn soll, muss es Eins seyn — 'und daraus folgte 
dann die Verwechselung, womit er das Gegentheil des 
‚Prädicats, das von dem Subjecte seiner. realen Be- 
stimmtheit nach negirt werden musste, in formaler 


. 
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_ Allgemeinheit durch: das Seyn des Subjects schlechthin; 


nicht blos für dıeses ausgeschlossen glaubte: wenn die 
Gottheit ewig Eins ist, so kann sie nie Vieles werden, 
weil sie aber Princip ist, so kann auch das Viele nicht 


‘ "ausser ihr seyn, da dasselbe entweder aus ihr gewor- 


den oder so ewig wie sie selbst seyn müsste"!°), so dass. 
sie Alles und dieses in ihr Eins ist, von dem nichts 
mehr in besonderer Bestimmtiheit ausgesagt werden 
kann. Insofern entspricht die Gottheit des Xenopha- 
nes jenen Urstoffen der ionischen Physiologen, die 


‘ auch als Vereinigungspuncte aller Bestimmtheiten er- 


schienen; aber .die Kraft oder das Naturleben, das 
dieselben ausscheidet, ist verschwunden und nichts 
als das leere Seyn zurückgeblieben, das in seiner ‚ab- 
stracten logischen Auffassung auch zu dem Begriffe 


5 der Gottheit keine grössere Verwandtschaft als zu je- 


dem andern auch hat und desshalb von Xcenophanes 
Nachfolger Parmenides in reiner Beziehung auf. sich 
selbst zum wirklichen Principe erhoben wird. _ Jezt 
erst ist die Form frei; der Geist aber glaubte in ihr 
den höchsten Inhalt zu besitzen, da sein Einheitsbe- 
dürfniss an diesen solche Anfoderungen stellte, wie. 
sie eben nur die Form befriedigen konnte; und da das- 
selbe gleichwohl ‚nach realer Befriedigung verlangte, 


‘so blieb ihm von allen Formen oder Begriffen kein an- 


derer übrig, als der, die unmittelbare Gewissheit und 
Nothivendigkeit. seiner Realität an sich zu tragen: 
schien, der des Seyns oder der Realität selbst 7'7), 
der demnach, nur durch sich und die Einheit mit sich 


‚bestimmt, wie vorher die Gottheit, das All in sich 


vereinigte; die sonstigen näheren. Bestimmungen, die 
ihm Parmenides gibt, bezwecken zunächst nur diese, 


.abstracte logische Identität für die Vorstellung zu ver- 


sinnlichen, obschon ‚auch ihnen allerdings noch immer 
der Gesichtspunet physischer Weltbetrachtung im Hin= - 
tergrunde liegt, der sich dann bei Melissus sogar auf 
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Kosten der logischen Selbstbestimmtheit des Seyne 
geltend macht *'°). Doch auf diese feineren Unter- 
schiede im Innern der Schule können wir hier um so 
weniger näher eingehen, als Plato selbst dieselbe .im- 
mer unter der gemeinschaftlichen Bezeichnung zu- 
sammenfasst, dass sie die ungetrennte Einheit des 
Alls und die Unverträglichkeit des Eins mit der Viel- 
heit behauptet habe !1°), und Parmenides selbst nur 
in persönlicher Beziehung als den Gipfelpunct dersel- 
hen hervorhebt 2°); die Hauptsache bleibt auch uns 
wie ihm nur zu zeigen, wie sich jene Lehre durch 
i re eigene Dialektik’ zernichten und ihre Methode der- 
Verwechselung des Formalen und Realen sich durch 
- Aufhebung aller Wahrheit rächen musste, sobald sie 
‚sich von dem Gebiete der obersten logischen Princi-- 
pien entferute, wo die Identität: beider Kategorien 
thatsächlich ist, ohne desshalb in ihrer eigenen Identi- 
tät begründet zu seyn. Gewissermaassen beging schon 
Melissus diesen Fehler, wenn er, um sein Princip den 
Materialisten genehm zu machen, das Prädicat der 
Unendlichkeit,. woraus jene die Nothwendigkeit der 
- Vielheit ableiteten, seinem Eins vindicirte und folglich 
den Maasstab desselben aus der Sphäre der Räum- 
lichkeit entlehnte, in welchem dasselbe nur eine ne- 
gative Geltung im Gegensatze alles räumlich Bestimm- 
ten . annehmen konnte und damit aufhörte ein reales 
_ Prineip zu seyn '?2?); inzwischen war dies nur ein 
Missbrauch entgegengesezter Art von dem, durch wel-, 
chen Zeno von Elea ‚der Schöpfer der sophistischen 
Dialektik ward 22), indem er den formalen Maasstab 
logischer Identität auf das Gebiet der Vielheit hinüber- 
ttug. . Wie wir aus Plato selbst. sehen '??), so. hatle 
auch er dabei noch die ernstliche Absicht ,. realen In-, 
halt'zwar nicht mehr zu gewinnen, aber den von sei- 
- nem Lehrer Parmenides errungenen aufrechtzuhalter 
und zu- vertheidigen, indem er die Widezs; rüche nach - 
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jvies, worein sich die entgegengesezte «Annahme einer 
realen Vielheit verliere, dass der nämliche Gegen- 
stand gleich’und ungleich, ähnlich und unähnlich seyn, 
und überhaupt die 'entgegengeseztesten Prädicate. an- 
nehmen könne; da dies aber. nur insofern Widerspruch 
heissen konnte, als man die einzelnen Erscheinungen . 
. ‚ohne Rücksicht auf ihre realen Eigenthümlichkeiten und 

' besonderen Umstände in formaler Allgemeinheit auf- 
fasste, so erhielten diese gerade durch dieses Verfah- 
ren eine logische Bedeutung, die viel grösser war ald 
‚diejenige, die ihnen Zeno durch seine Argunientation 
: rauben wollte. ‘Die übrigen Eleaten hatten weislich 
die Sphäre des Zufälligen als völlig ungewiss ganz 
von dem-Kreise ihrer Betrachtung ausgeschlossen und 
selbst ihre Denkbarkeit. geläugnet '2*), weil hier die-. 
. selbe Identität von Form und Inhalt, aber in der un-. 
endlichen 'Mannichfaltigkeit : der einzelnen und augen-. 
blicklichen Erscheinungen vorkam, die das Einheitsbe- 
_ dürfniss von vorn herein als‘ incommensurabel -perhor- 
rescirte und in unabsehlicher Tiefe unter sich fühltez 
sobald män sich aber mit ihr. in Kampf einliess, s0 _ 
war dies schon eine Anerkennung ihrer Existenz,.durch‘ 
die man sich auf gleichen Boden mit ihr oder richti- 
ger sie mit sich stellte. Denn jene unmittelbareGewiss- _ 
heit und selbstbestimmte Realität besass der reine Ge- 
danke auch, dagegen fehlte der Erscheinung die for- 
‚male Allgemeinheit, worauf jener eben seine Befähi- 
gung zum Principe gründete; wollte er sich also mit 
dieser in Kampf einlassen, so musste er ihr versuchs=: 
weise dieselbe Eigenschaft verleihen, um ihr zu-zeigen, 
dass sie bei ibr nicht Stich halte, - damit aber "enthei=!" 
ligte er die Waffe, die ihm die Philosophie zu seinem’ 
Schutze verliehen hatie, und würdigte das ernste Wahr-: 
* heitstrebei zu einem unedlen Spiele ‘herab, wie’ es wohl: 


-. ein Thier mit seiner Beute treibt, die es für einen Aus: - 


zehliek: frei lässt, um id Asanı wieder zu fangen; nur; 


—_ 191 — 
mit dem Unterschiede, dass die Vielheit, einmal zur 
Freiheit des Gedankens erhoben, sich nicht wieder un- 
“ terdrücken liess und so lange herumtobte, bis man sie 
durch gebührende Zugeständnisse wieder ju ihre rechte 
Stellung gebracht hatte. Schon oben hatten: wir Gele- 
genheit zu bemerken, wie der Materialismus durch den 
Kampf um seine Existenz nur gewinnen konnte, indem 
er die in ihm schlummernden Einheitselemente zu ent- 
falten gezwungen ward; so lange es sich jedoch nur - 
um Principien handelte, musste dem logischen Forma- 
lismus der Sieg bleiben, weil kein anderes Verfahren 
sich dieser unbedingten und unmittelbaren Nothwendig- 
keit rühmen konnte, wesshalb man auch die Eleaten 
als Anfang wahrhaft philosophischer Speculation -be- 
trachten kann !25); sobald. sich aber die Frage auf 
thatsächliche Wahrheit im Einzelnen richtete, machte 
sich die unmittelbare Erfahrungsgewissheit auch gel- 
'-tend, und wenn die eleatische Dialektik, statt diese 
auf ihre eigenthümlichen Formen und Maasstäbe zu- . 
rückzuführen, sie, um sie besser bekämpfen zu kön-. 
nen, willkürlich .in allgemeine Formeln umsezte, so 
sank sie damit zu gemeiner Rechthaberei herunter, 
deren Waffen ebensowohl gegen als für sie gebraucht _ 
werden konnten -und bald auch ohne .ernste Zwecke 
zum willkommenen Werkzeuge der Frivolität und Chi- 
cane werden mussten 2°), Es lag allerdings etwas 
sehr Scheinbares in der Foderung, dass. alle specielle - 
Urtheile oder reale Bestimmtheiten sich eben so formal 
allgemein. betrachten lassen sollten, wie jede Rechnung 
in bestimmten Zahlen den allgemeinen algebraischen 
Formeln entsprechen muss, und es war ein eben so_ 
verzeihlicher Irrthum, wie ihn die Pythagoreer begin- 
gen, wenn man sich durch die unmittelbare Gewiss- 
heit des mathematischen Schlusses und des identischen 
: Urtheils, worauf derselbe beruht, ‚verleiten liess,. jede - 
Verbindung des Prädicats mit einem Subjecte nur für 
12 - 
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zwei verschiedene Ausdrücke desselben Werthes zu 
halten und demgemäss den Theilen eines Urtheils selbst 
blos die Bedeutung mathematischer Grössen beizule- 
gen, die eben die wunderbare Eigenschaft haben, Be- 
griff und Individuum zugleich zu seyn; aber es bedurfte 
doch auch wieder des ganzen Selbstvertrauens, das 
_ den Geist auf seine unmittelbaren Formen zu setzen ge- 
lernt hatte, um ohne Geistesträgheit oder bösen Wil- 
len die Ununterschiedenheit festzuhalten, die der Sprach- 
gebrauch in dem Wörtchen ist zwischen Substanz und 
Accidens, Wesentlichem und Zufälligem, Allgemeinem 
und Besonderem, Form und Inhalt beobachtete. Denn 
darauf laufen zulezt alle jene Missgriffe hinaus, die 
wir oben als Verwechselung des formalen und realen 
Maasstabes oder Verkehren der realen Bestimmtheit in 
formale Allgemeinheit bezeichneten: weil die Richtigkeit 
eines Urtheils ohne Zuthun der Erfahrung nur dann 
erkannt werden kann, wenn das Prädicat aus der be- 
"kannten Natur des Subjects selbst hervorgeht, so 

. glaubte die eleatische Dialektik jedes Urtheil als ein 

solches annehmen oder mit anderen Worten nur die 

analytische Form der Urtheile voraussetzen zu können, 

wo alle Bestimmungen wesehtlich sind; und weil man 

doch wieder die Erscheinung für so vereinzelt hielt, 

‘dass kein Prädicat eine höhere Bedeutung als für sein 

‘Subject habe, so musste man sich gar blos auf- iden- 

tische Urtheile beschränkt halten, die man nach Belie- 

ben umwenden kann und wo. aller Unterschied von 

Gattung und Art wegfällt: so ward alle Denkthätigkeit 
zu einem blossen Rechnen mit Worten, wo die Copula 
zur Geltung eines mathematischen Gleichheitzeichens 
-heruntersank und jeder Begriff seinen bestimmten Werth 
‘erhielt, der gegen alle Modificationen der Umstände 
gleichgültig blieb und statt seiner formalen Bedeutung 
‚für eben so real galt, als die reale Bedeutung des Ur- 
theils in eine formale überging. Die schlimmste Folge 
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aber war, dass alle Wahrheit selbst ‘nunmehr proble- 
matisch werden musste; denn dem formalen Charakter 
des analytischen Urtheils gemäss sdzt dessen ‚Realität 
»noihwendig die. Realıtät seines Subjeeis voraus, woher 
sich auch die hypothetische Gestalt erklärt, welche den 
Argumentationen. der Eleaten schon von Xenophanes an 
. eigen ist; sobald inan daher diese Realität selbst wie- 
- der von. der formalen Richtigkeit des Urtheils abhän- 
gig machte, .dass es keinen Widerspruch in sich ent- 
halte, verwickelte man.sich in einen Cirkel, der nicht 
nur, wie der des Xenophanes-, alle übrigen Urtheile, 
* sondern, auch das. eigene ungewiss machte. Nur so lange 
man auch die Möglichkeit des Gegentheils vom Sub- 
“jecte hinwegdachte, konnte mau wenigstens dieses 
aufrecht halten;- sobald man dieselbe aber auch zur 
negativ oder versuchsweise vorauszuseizen anfing, 
‚war das Palladium verloren, das bisher allein noch nach 
dem freiwilligen Opfer der Aussenwerke die innerste _ 
Burg der ‚philosophischen Gewissheit geschüzt hatte, _ 
‚und die Sophistik nahm als Sıegerinn von den Trümmern 
mit allen ihren sonstigen Woaffenvorräthen Besitz. 


Der unmittelbare Uebergang der eleatischen Dia- 
'lektik in die Sophistik zeigt sich in den Beweisführun- 
‚gen des Leontiners Gorgias, deren wesentlichen Inhalt 
‚uns Aristoteles erhalten 'hat, dass es weder ein Seyn 
noch ein Nichtseyn, weder Eins noch Vieles gebe,. 
oder gesezt auch es gäbe etwas dergleichen, es doch 
nicht erkannt, oder gesezt. auch es. würde ‚erkannt, 
‚doch nieht ausgesprochen und mitgetheilt. werden kön- 
.ne 27); Sätze, die freilich;an sich zu frivol sind, 

um eine- eigene Beleuchtung zu verdienen, die jedoch 

‚ für die Entwickelung,' um. die es uns hier zu-ihun ist, 

‚nicht, unbeachtet, bleiben dürfen, weil sie den deutli- 

chen Fingerzeig ‚dessen enthalteh; worin die Schwäche 
19 * 
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des bisherigen Werkzeugs der Wissenschaft lag und 
was dieselbe zu wahren hatte, wenn sie ihre Zwecke 
- inskünftige besser erreichen wollte. Ob Plato jenes 
dialektische Werk des Gorgias gekannt habe, wagen 


wir nicht zu entscheiden, da dieser bei ilm vielmehr 


als rhetorischer denn als philösophischer Sophist auf- 
tritt; auch an der einzigen Stelle, wo er seiner in phi- 
losophischer Hinsicht gedenkt ,. ist es gleichwohl nür 
eine physikalische Ansicht, die ausserdem nach Pla- 
to’s eigener Angabe von seinem Lehrer Empedokles - 
herrührte 2°), und wir werden desshalb später noch 
einmal auf ihn zurückkommen; jedenfalls aber enthalten 
jene Sophismen die wichtigsten unter den Problemen, 
deren Lösung gerade den speculativsten Theil der 
‚platonischen Philosophie bedingt, und mögen insofern 
einer kurzen Andeutung an dieser Stelle nicht unwerth 
seyn. Der Beweis des ersten Satzes läuft ım Wesent- 
lichen darauf hinaus, dass das Seyn ebensowohl von 
dem Nichtseyn als dieses von jenem negirt werde; 
denn ebensowohl wie das Seyende an dem Seyn, so 
“habe das Nichtseyende an dem Nichtseyn eine reale, 
Bestimmtheit, die ihm völlig gleiche Rechte mit jenem 
verleihe, oder wolle man es verneinen, so müsse man, 
um das richtige Verhältniss zu erhalten, das Seyn als 
sein Gegentheil gleichfalls verneinen; man sieht, welche 
_ Schlüsse aus der Ununterschiedenheit und Verwech- 
. selung des formalen und realen, wesentlichen und zu- 
fälligen Seyns hervorgingen, und es bedurfte kaum der _ 
ausdrücklichen Bezugnahme auf Zeno und Melissus, 
die wir bei Gorgias finden, um uns zu überzeugen, 
wie das eleatische Seyn in seine eigenen Schlingen 
‘fallen musste, sobald es aus seiner abstracten Allge- 
meinheit und Selbstverstandenheit heraustrat und, statt 
den Gegensatz in sich aufzunehmen oder aus sich zu 
entwickeln, denselben verneinen und von sich ent- 
fernt halten wollte. Aehnliches gilt von den folgenden 


Be ME wen, 


Beweisen, dass das Seyende weder geworden noch 
ungeworden, weder Eins noch Vieles sey; denn da 
es in formaler Hinsicht die Vielheit und das Werden 
ausschloss, in realer aber zu enthalten oder vorauszu- 
. setzen schien, so brauchte man nur jede von beiden 
Auffassungen der andern entgegenzuhalten, um beide 
durch einander zu enikräften, und hatte dabei von bei- 
den Seiten die unmittelbare Gewissheit für sich, da 
die gänzliche Unterschiedlosigkeit des Seyns die will- 
kürliche Ausdehnung jeder einzelnen Erscheinung zu 
einem allgemeinen Satze gestattete. Darauf beruht 
auch der Beweis der zweiten Behauptung, dass, wenn 
.es auch ein Seyn im Gegensatze des Nichtseyns gebe, 
wir es doch nicht inne werden können: wenn jeder 
‚Eindruck, den wir empfangen, schon dadurch , dass 
‚er für uns ist, auch .an sich ist, so fällt alle Unter- 
scheidung zwischen Seyn und Nichtseyn in der Wahr- 
- nehmung weg, und man kann von keiner Erscheinung 
‘mehr als von der ändern behaupten, dass sie sey oder 
dass sie nicht sey; zugleich aber begegnen wir hier 
. jener Verwechselung der Seelenthätigkeiten, die wir 
schon bei Xenophanes wahrnahmen und in der sich der 
höchste Idealismus mit dem gröbsten Realismus be- 
rührt 2°), wonach- die geistigen Erkenntnisse dieselbe 
unmittelbare Gewissheit wie die sinnlichen haben soll- 
ten, und der Unterschied zwischen beiden nur in dem 
Gegenstande, nicht in der Methode lag; sollte also 
. jezt erst aus der Erkenntniss auf die Wahrheit oder 
‚Unwahrheit der Gegenstände geschlossen werden, s0 
hatte jeder derselben von vorn herein gleiches Recht, 
und so bewährte es sich auch hier, wie nahe das Ab- 


 solute dem andern Extreme des Subjectiven steht, 80- 


bald es in abstracter Unmittelbarkeit verharrt und darein 
seine Realität setzend die Vermittelung des Objeetiven 
‚und wahrhaft Realen verschmäht. Recht deutlich tritt. 
_ dies endlich auch aus dem lezten Beweise hervor, der 


er 


die geistige Mittheilung gleichfalls ganz nach !der Ama- 

logie der sinnlichen beurtheilt und es für eben so un- 
möglich erklärt, durch das Auge oder Ohr Gedanken 
zu empfangen, wie wenn jemand dem Auge Töne öder 
dem Ohre Farben zugänglich machen .wollte: so lange 
nicht das Bewusstseyn des einen Menschen in den 
- andern übergehe „ werde dieser nur Laute hören oder 
Schriftzüge sehen, ohne den Sinn derselben zu ver- 
stehen, wäre er aber so ganz gleich mit.jenem dispo- 
pirt, um ihn zu verstehen, so wäre. er derselbe und 
nicht mehr ein anderer, wie das denn auch ganz noth- 
wendig folgte, sobald die eleatische Dialektik den Un- 
terschied zwischen den Dingen und ihren Begriffen 
aufhob und leztere ‘eben so real wie erstere annahm ; 
depn eine reale Erscheinung kann allerdings niemand 
zugleich mit mir von’ demselben Gesichtspuncte aus 
betrachten, ohne ich zu seyn, und wenn hinwiederum 
dem sinnlichen Zeichen noch gleiche Selbständigkeit 
. wie dem Begriffe beigelegt ward, so war es allerdings 
unmöglich von dem einen auf den andern hingeführt 
zu werden. Auf diese Weise schlug also die eleatische 
Philosophie durch ihre eigene Dialektik in ihr gerades 
Gegentheil- um, das nur ihre verneinenden Ergebnisse 
behielt und die bejahenden mit diesen in gleiche Ver- 
dammniss warf: während sie der erscheinenden Welt 
ihre objective Realität abgesprochen hatte, erkannte 
die Sophistik gar keine objective Wahrheit mehr an; 
während sie die Reflexionserkenntnisse als allzu sub- 
jectiv und in sich gespalten durch absolute Wahrheit 
zu ersetzen geglaubt hatte, masste sich jezt jeder 
Einfall das gleiche absolute Recht an; während sie die 
Vielheit der äusseren Erscheinung für unverträglich mit 
dem Einheitsbedürfnisse gehalten hatte; versöhnte sich 
dasselbe jezt, gleichsam als ein geistiger Atomismus, 
mit der Selbstgewissheit jeder der unendlichen einzel- _ 
nen Sinnenwahrnehmungen ;.und statt des ausdehnungs— 


N 
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losen und rein gedachten Punctes, in welchem Parme- 
nides die incommensurable Kreisperipherie zur absoluten 
Einheit concentrirt hatte, löste sich diese jezt selbst 
aus- ihrer früheren Begränztheit in die unendliche Leere 
auf. Nur ist dies nicht so zu verstehen, als ob. die 
Sophistik den seines lezten Besitzihumes "beraubten 
Menschengeist nunmehr habe gänzlicher Armuth anheim- 
fallen und verhungern lassen wollen: im Gegentheile 
öffuete sie ihm wieder das ganze Gebiet der Erschei- 
aung, vor dem die allzugrosse Aengstlichkeit der Elea- 
ten. ihn bisher in immer engere Schranken zurückge- 
| zogen hatte, und gab ihm den ganzen, Reichthum die- 
‚ses Paradieses preis, aber freilich ohne Sicherung vor 
der verbotenen Frucht des Scheines, um derentiwillen 
ihm die Eleaten früher lieber den ganzen Garten ver- 
schlossen hatten. Deun was diese Nichtseyn ‚nannten, “ 
konnte bei der realen Geltung, die sie ihrem Seyn gaben, 
zur den ’Schein im Gegensatze des Wesens bedeuten’ 
da sie dieselbe aber gleichwohl mit der formalen Be- 
deutung des reinen Seyns identificirten, so. folgte aus 
‘der unmittelbaren Nothwendigkeit, mit welcher dieses 
‚sein ‚Gegentheil verneinte, auch die absolute Negation 
des Scheins und damit die sorgenlose Sicherheit, mit 
‘der die Sophistik den Genuss des Dargebotenen em- 
pfahl. Xenophanes Bemerkung, . dass man- keiner äus- 
‚serlichen Behauptung ‘ansehen könne, ob ‚sie. wahr 
sey, verkehrte sich in die gleichbedeutende, “dass man 
ja, auch keiner Erscheinung ansehen könne, ob sie un- 
wahr sey, sobald Zeno’s Dialektik dem Geiste den 
frommen Glauben an die unmittelbare Gewissheit der 
Wahrheit und die heilige Scheu vor möglicher Un- 
wahrheit genommen hatte, ohne ihm die "Mittel wie- 
derzugeben, sich durch Reflexion oder synthetische 
Dialektik die Wahrheit zu vermitteln; sobald die all- 


gemeine Formel des analytischen Urtheils nicht mehr 


so unzertrennlich mit ihrem unmiltelbarsten Inhalte 


+ 


— ji81 — _ 


verbunden” schien ‚ dass sie-nicht auch versuchsweise 
mit anderem Inhalte hätte gefüllt werden können‘ 


"musste sie einer jeden Behauptung, die sich in sie hin- - 


En 


' einlog, ihre Allgemeingültigkeit mittheilen;- so ward - 


die Berufung an die unmittelbare logische Gewissheit 
zu einer Berechtigung für jedes subjective Urtheil, sich 
schon um seiner logischen Form willen ‚für wahr zu 


- halten, und wenn auch der Mangel objectiven Maas- 


stabes ein Gefühl der Ungewissheit desselben zurück- 
liess, so konnte doch als unwahr eben nur die objective 
Gewissheit gelten, die. dem neuen Vereinzelungsprin- 
cipe eben so incommensurabel als dem alten Einheits- 


- bedürfnisse war, jezt aber die absolute Einheit selbst, 


die sich an ihre Stelle setzen zu dürfen geglaubt hatte, 
mit’ sich in den Abgrund riss. Höchst charakteristisch 


“. ist in dieser Hinsicht der Titel von Gorgias Schrift: 


über die Natur oder das Nichtseyende, der in. bitterer 


- Ironie den Thronsturz der objectiven Wahrheit verkün- 
- det, nach deren Sonnenuntergange das Himmelsfeld der 


Wahrheit dem -Sternegeflimmer unzähliger Meinungen 
überlassen blieb; charakteristisch und bedeutsam aber 
auch insofern, als er nicht allein den Schluss der elea+- 
tischen Wahrheitforschung , sondern der ganzen älte- 
ren griechischen Philosophie andeutet, die, wie wir 
bereits wiederholt -bemerkten, trotz der Verschieden- 
heit ihrer Richtungen dem Zwecke nach durchgehends 
Naturbetrachtung war und deren allgemeine Erfolglo- 


. sigkeit und Ungenügendheit folglich jener Titel: aus- 


spricht; auch ist es ja nicht blos das Seyn, sondern 
auch das Nichtseyn oder die Sphäre des Materia- 
lismmus und der Realität, dessen Gewissheit Gorgias 
läugnet, und wenn sich die Argumentation gleichwohl 
vorzugsweise gegen die Eleaten richtet, so ist es nur, 
weil der subjective Geist die Objectivität schon durch 
diese hinlänglich beseitigt sah und jezt nur noch ihr 
Absolutes überwinden zu müssen glaubte, um dann 


De  - 


nach Gutdünken schalten und walten zu können. Ue- 
‚berhaupt wäre es unmöglich, dass eine so allgemein 
verbreitete und tief wurzelnde Erscheinung, wie die 
Sophistik war, blos aus der vereinzelten Richtung der 
eleatischen Philosophie hervorgegangen wäre, und es 
eines Sokrates und Plato bedurfte, um den menschli- 
chen Geist wieder mit sich und der Aussenwelt zu 
versöhnen, wenn die übrigen Richtungen der Wissen- 
schaft nicht gleichfalls den realen Maasstab verloren 
und sich im Zwielichte des scheidenden' Tags unver- 
merkt auf das fremde Gebiet des F'ormalen verirrt hät- 
ten; und wenn wir vorhin gesehen haben, wie der 
' Missbrauch der eleatischen Dialektik, der die negative 
Seite der Sophistik herbeiführte, nur die Folge des 
Kampfes war, in welchen sich jene‘ mit den Vertheidi- 
gern der Vielheit und Sinnenwahrheit verwickelt 'sah, 
so werden wir den positiven Ursprung derselben ge- 
rade in dieser gegnerischen Richtung zu suchen haben. 
Denn obschon die Subjectivität an jener Dialektik ein 
sehr taugliches Werkzeug zur Vertheidigung ihrer An- 
sprüche gefunden hatte, so bedurfte sie doch zur wis- 
senschaftlichen Begründung ‘ ihrer Allgemeingültigkeit 
auch eines Princips, das ihr jene um so weniger geben 
konnte, als das einzige, das die Eleaten in ihr gefun- 
_ den zu haben glaubten, von ihr selbst zunichtegemacht 
worden war; desto geeigneter aber war dazu die ma- 
- terialistische Richtung, die von den Eleaten eben um 
keiner Ursache willen mehr bekämpt worden war, 
als weil ihr richtiger Tact darin die Keime des subjec- 
tiven Princips geahnt hatte. Je tiefer und wissen- 
schaftlicher man sich mit den Kräften des Stoffs auf 
der einen, mit dem Wesen der Erscheinung auf der 
andern Seite beschäftigte, desto deutlicher musste man 
inne werden, dass erstere nicht ausreichten, um die 
Wirklichkeit, wie sie ist, auf eine den Formen und 
Bedürfnissen des denkenden Geistes genügende Art zu 
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erklären, und es unmöglich sey, zugleich die Bestimmt- . 
heit der Erscheinung und die 'Thatsache derselben, oder 
mit andern Worten ihren formalen und rea'en Charak- 
ter fernerhin, wie es die ersten ionischen Physiologen 
geihan hatten, aus der nämlichen Quelle abzuleiten; wel- 
chen von, beiden F'actoren man auch den Gesetzen der | 
Materie zutheilen zu dürfen glaubte, immer blieb ein an- | 
derer übrig, für den man noch keine Gesetze kannte 
und den der Geist mithin nur in seiner eigenen Will- 
kür und freien Thätigkeit suchen durfte. Wo er frei- 
lich den Stoff als Grund der Bestimmtheit an sich vor- 
aussezte und nur nach der bewegenden Kraft und Ur- 
sache der Erscheinung für den Menschen forschte, 
konnte er dieselbe nicht in dem Subjecte selbst vor- 
aussetzen, das sich im Augenblicke des Eindruckes 
vielmehr leidend- als thätig gegen denselben verhält) 
und begnügte sich daher mit einem Analogon seiner, 
das er je’nach Maassgabe der physikalischen Grund- 
ansicht entweder wie in der dynamischen Physik Dio- 
genes von Apolloniat3°) dem Stoffe selbst beilegte 
oder wie Anaxagoras. in der mechanischen ausser dem- 
sclben annahm; und wenn sich hierin auch eine Ver-, 
selbständigung der Subjectivität nicht verkennen lässt, 
so konnte diese doch nur insofern in Sophistik um- 
schlagen, als die Analogie wieder zurück auf die Ver- 
hältnisse des menschlichen Lebens übergetragen ward, 
wie wenn Anaxagoras Schüler Archelaus gelehrt haben, '. 
‚soll, dass Recht und Unrecht nicht von ursprünglicher 
"Nothwendigkeit, sondern von menschlicher Willkür 
bestimmt sey !37); im Ganzen und Grossen aber passt 

der Name Sophistik in der philosophischen Bedeutung, 

in der wir ihn hier noch ausschliesslich gebrauchen, 
auf kein System, das die Anerkennung einer höheren. 
Einheit mit der Realität der Mannichfaltigkeit verei- 
nigte. Auch wo.es die Kräfte der Natur allein waren, 

‚ von denen die Entstehung und. Bewegung der Aüssen- 
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welt ausgehend gedacht ward, konnte der Schein der 
objectiven Wahrheit noch geretiet werden, insofern 
man dem Wechsel der Erscheinung entweder wie He- 
raklit einen bestimmten Grundstoff oder wie die Ato- 
‚ misten eine unendliche Menge von Einheiten zur Hin-. 
terlage gab, deren Unerkennbarkeit für die Sinne sie 
darum noch keineswegs für die Vernunft verneinte; 
doch war damit allerdings schon der erste Schritt zur 
Sophistik gethan. Mochte man nun die formalen Be- 
standtheile der erscheinenden Welt in jener Hinterlage ” 
wie Heraklit der Wirklichkeit oder wie Demokrit der 
Möglichkeit nach enthalten annehmen, so stellte sich 
‘im ersteren Falle die wnaufhörliche Gleichzeitigkeit, 
im anderen die unaufhörliche Veränderung jeder Be- 
stimmtheit der einzelnen Erscheinungen entgegen; und 
da sich der Geist derselben doch als einer Thatsache 
für ihn bewusst war, so blieb nichts übrig als dersel- 
ben statt der objectiven eine subjective Realität beizu- 
legen, oder mit andern Worten alles, was der Mensch 
wahrzunehmen glaubte, nur als ein Erzeugniss der 
durch die Kräfte des Stoffs berührten Seele zu betrach- 
ten 132); sobald man dieser aber einmal ein solches 
Bestimmungsrecht eingeräumt hatte, konnte man’ ihr 
als objectiv oder real nur noch das“ Unbestimmte oder 
Unbestimmbare entgegensetzen, und da sich die Phi- 
losophie mit einem solchen leeren Inhalte nicht zufrie- 
den geben durfte, so griff sie statt dessen begierig 
nach dem reichen Schatze, den ihr die subjective Vor- 
stellung darbot, um so mehr, da dieselben Gründe, 
wie wir sie bei den Pythagoreern kennen gelernt ha- 
ben, sie berechtigten, das Princip der Thatsächlichkeit 
sc!bst vielmehr da zu suchen, wa sich. ihr die Be- 
stimmtheit der Form "darbot. Vergebens scheint sich 
die Atomistik bemüht zu haben, gerade auf dem ent- 
gegengesezten Wege von der eleatischen Dialektik die 
Realität ihrer Atome durch den Gegensatz des leeren 


' 


Raumes als des Nichtseyenden zu retten, in welchem 
eben die Bewegung jener die Erscheinungen hervor- 
bringe 33); hätte ihr darin freilich weiter nichts ent- 
 gegengestanden, als der Widerspruch der Eleaten, die, 
um kein Nichtseyn anerkennen zu müssen, auch die 
Bewegung hinweg zu beweisen versuchten 73*), so 
hätte sie leichtes Spiel gehabt; insofern aber diese Be- 
wegung auf der Nothwendigkeit ewiger Naturgesetze | 
beruhen sollte, machte diese ihre Unaufhörlichkeit eine 
bestimmte Wahrnehmung eben so unmöglich wie He- 


raklit’s ewiger Fluss, und so musste sich das philoso- 


phische Bedürfniss in derselben Nothwendigkeit befin- 
den, wie wir sie oben aus der eleatischen Dialektik 
hervorgehn sahen, seine höchste Befriedigung in den 
einzelnen Wahrnehmungen als solchen zu suchen, deren 
' Realität auch die atomistische Dialektik nicht mehr 
verneinen konnte, sobald sie ein Seyn des Nichtseyen- 
den zugab. Dass diese Wahrheit nur eine relative 
war 135), konnte ihm um so weniger verschlagen, als 
darin selbst die entgegengeseztesten naturphilosophi- 
schen Systeme übereinstimmten?3%), während sie über 
die absolute uneins waren und damit gerade den Be- 
weis lieferten, wie subjectiv auch dasjenige sey, was 
man als das Gewisseste behaupte; ohnehin hatte sie 
längst, um die Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit 
ihrer Sätze zu beweisen, den Menschen als Richter 
anrufen müssen, und diesen damit zum Bewusstseyn ' 
seines geistigen Uebergewichts gebracht, so dass er 
keinen äusseren Grund hatte, sein Urtheil über einen 
Gegenstand demjenigen, was derselbe an sich seyn 
mochte, unterzuordnen; und je bequemer es scheinen 
musste, sobald einmal diese Richtung eingeschlagen 
war, das Princip' der Einheit, das man in der objecti- 
ven Welt vergebens suchte, in dem Subjecte zu fin- 
den, das sich auch in der grössten Mannichfaltigkeit 
seiner Wahrnehmungen und der diesen entsprechenden 
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Modificationen seines Innern "37) doch stets seiner 


selbst als des nämlichen gewiss blieb, desto näher ° 


lag der Satz, mit dem Protagoras die Sophistik posi- 
tiv begründete, dass der Mensch der Maasstab aller 
Dinge sey und als solcher ihr Seyn oder Nichtseyn 
unumschränkt entscheide "®),. Ueber den Sinn .die- 


. ser Lehre lassen uns Plato und Aristoteles nicht im 


Unklaren "3°):. wie eine Sache einem Menschen er- 
scheint, so ist sie, freilich nur für ihn .und den Au- 
genblick, wo sie ihm so erscheint, aber um so grösser 
ist seine Freiheit sich jede beliebige Vorstellung davon 
zu bilden oder zu verwerfen 2*#°), ohne darum jemals 
einen Irrthum fürchten zu müssen; wenn kein Ding 
seine Bestimmtheit in sich trägt, sondern eben sowohl 
dieses als jenes seyn kann, insofern es ein Mensch 
dafür erklärt '*), so müssen auch für die entgegen- 
geseztestien Behauptungen über den nämlichen Gegen- 
stand in der Sache selbst gleich starke Gründe lie- 
gen '*#2), und diese in jedem vorliegenden Falle zu er- 
mitteln und je nach dem augenblicklichen Bedürfnisse 
für die eine oder andere Seite zu benutzen !*#3), be- 
trachtete demnach Protagoras als die höchste Aufgabe 
des menschlichen Geistes"**), deren schulgerechtie 
Ausbildung in der Antilogik oder Disputirkunst, die er 
erfunden haben soll!*5), nach Zweck und Ergebniss 


‚ganz mit der aus dem Missbrauche der eleatischen - 
Dialektik hervorgegangenen Eristik oder Agonistik zu- 


sammenfällt *°), als deren hauptsächliches Muster wir 
bei Plato das Brüderpaar Euthydem und Dionysodor! #7) 
kennen lernen. Die Lehre wenigstens, dass ein in der 


Wahrheit begründeter Widerspruch unmöglich und 


eine Unwahrheit im Reden oder Urtheilen undenkbar 
sey, haben beide gemein "*°), und wenn es gleich 
- theoretisch betrachtet scheinen könnte, als ob zwischen 
dem Hauptsatze des Protagoras und demjenigen , den 
Plato namentlich Euthydem beilegt, Jdass allen Diugen 


y 
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alle Eigenschaften zu jeder Zeit auf gleiche Weise zu- 
kommen!#?), eine ähnliche Verschiedenheit der Grund- 
ansicht obwalte, wie wir sie oben zwischen der Ato- 
mistik und Heraklit andeuteten!5°), so gleicht sich 
diese doch hier, wo es blos die Beziehung auf den 


Menschen gilt, dergestalt aus, dass man schon im Al-. 


tertıume kein Bedenken trug, Protagoras System, so 
nahe es auch sowohl dem Vaterlande seines Begrün- 
ders als seinem ganzen Charakter nach vielmehr dem 
demokriteischen verwandt ist, auf den Grundlagen des 


herakliteischen zu construiren 252); so viel ist freilich " 


gewiss, dass er einen Gegenstand erst mit dem Be- 
wusstseyn des Subjects von ihm in's Daseyn treten 
liess 152), je gleichere Rechte er aber in dieser Hin- 
sicht einer jeden Vorstellung eines jeden Subjests auch 
in der Gleichzeitigkeit einräumte, desto mehr lässt die 
unendliche Mannichfaltigkeit dieser auch Euthydem’s 
Satz nur als cine verallgemeinernde Folgerung aus 
dem seinigen betrachten 53), zumal da jener nirgends 
als selbständiger Denker oder Schüler einer bestimm- 


ten Richtung erscheint. Nur insofern: Protagoras Lehre 


allerdings die Selbstthätigkeit des Menschen zu einer 
freien und wenigstens subjectiv gewissen macht ?5*), 
während sie nach Euthydem doch nur die blinde Zu- 
versicht eines Waghalses seyn kann, der nichts zu 
verlieren hat, wiederholt sich in ihnen gewissermassen 
. derselbe praktische Gegensatz, nach welchem Demo- 
krit dem Menschen jenen Lebensmuth gab, der sich 
‘als Meister des Geschickes fühlt, während Heraklit 
die Gleichgültigkeit des Weisen vielmehr auf sein Un- 
vermögen dasselbe zu ändern gründete; und diesem 


Unterschiede entspricht denn auch ihr beiderseitiges 


Auftreten in den gleichnamigen Gesprächen Plato’s, 


das uns in Euthydem blos den gemeinen Rechthaber 


zeigt, der selbst mit der Behauptung Seiner Ansicht 
nichts als das Vergnügen des augenblicklichen Triumphs 


« 


# 
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bezweckt und seinen Stolz darein sezt, dem gesunden 
Menschenverstande Trotz zu bieten, wogegen Prota- 
.goras seiner inneren Haltlosigkeit ungeachtet doch in 
der imponirenden Würde tines Mannes erscheint, der 
“seine Ueberlegenheit über die Gemüther der grossen 
Menge fühlt und in den Mitteln, die er zur Erreichung 
. seiner Zwecke wählt, ihre hergebrachte Vorstellungs- 
weise vielmehr zu benutzen als zu verhölnen weiss. 
Wollen wir jedoch das Auftreten der Sophisten 
in Plato’s Gesprächen seinem wahren Charakter nach 
beurtheilen, so dürfen wir keineswegs bei ihrer philo- 
sophischen‘ Bedeutung stehen bleiben oder diese auch 
nur vorzugsweise in’s Auge fassen, ohne zugleich die 
ceulturgeschichtliche zu berücksichtigen, die allein das 
rechte Licht auf die persönlichen Rollen, die sie bei 
_ Plato spielen, und das Verhältniss seines Meisters ge- 
gen sie werfen kann. Denn so empörend auch die 
philosophischen Behauptungen der genannten Männer 
für das angeborene Weahrheitsbedürfniss des Geistes 
seyn mochten, so hätte man sie doch ebendesshalb ih- 
rem Schicksale überlassen können, wofern sie- blos 
vereinzelte Hirngespinste grübelnder Köpfe gewesen 
wären; oder wenn sie auch so nothwendig mit der 
ganzen Eutwickelung der griechischen Philosophie zu- 
sammenbingen, wie wir es so eben betrachtet haben, 


so konnten sie.doch aus demselben Grunde nicht so-. 


wohl selbständiger Gegenstand des Angriffs, als viel- 
mehr nur Anlass und Auffoderung werden, den Schwä- 
chen und Einseitigkeiten der Systeme ihrer. Vorgänger, 


deren mechanische Entwickelung zu solchen Resultaten 


geführt hatte, auf dialektischem Wege nachzuspüren 


und abzuhelfen; und wirklich. finden wir, dass. Plato, 
wo er auf Lebensfragen und Principien der Philosophie, 


zurückgeht, ihre Dogmen zwar berücksichtigt und auch 


+, 
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wohl bestreitet, im Grunde aber doch nur als die äus- 
Sersten und schroffsten Ausdrücke der zu bekämpfen- 
den Ansicht hinstellt, und nie sie selbst zu deren Ver- 
theidigung redend und handelnd einführt; wo lezteres 
der Fall ist, tragen ihre Liehren und :Behauptungen 
vielmehr einen so. populären und mitunter trivialen. 
Charakter zur Schau, dass sie um derentwillen gar 

keinen Platz in der Geschichte der Philosophie verdie- 
nen würdent55). Ausserdem lernen wir bei Plato und 
seinen Zeitgenossen eine grosse Anzahl von Personen 
unter dem gemeinschaftlichen Namen’ der Sophisten ken- 
nen !5%), von welchen keine Lehre bekanut ist, die 
irgendwie in die Bildungsgeschichte des philosophischen 
Gedankens eingriffe , und worunter sich selbst verhält- 
|  nissmässig nur wenige befinden, die denselben 'etwa 
um ähnlicher Verachtung des Heiligen und Läugnung 
objectiver Wahrheit willen erhalten zu haben scheinen 
könnten, die aber nichtsdestoweniger alle ihrer äus- 
seren Erscheinung nach in dieselbe Classe mit jenen 
geworfen werden; wollen wir also den Begriff der Phi- 
losophie nicht viel weiter ausdehnen, als es der obi- 
gen Entwickelung gemäss ist, so werden wir die So- . 
‚phistik vielmehr als den Ausdruck einer vielfach ver- 
zweigten und tief begründeten Zeitrichtung betrachten 
müssen, die mit den geschilderten Resultaten der bis- 
herigen Speculation nur insofern zusammentraf, als die 
ganze damalige Richtung des griechischen Lebens sich‘ 
vereinigte, den Menschen in geselliger und sittlicher 
wie in geistiger Hinsicht auf sich und den Maasstab 
seines Innern. zurückzuweisen, und damit thatsächlich 
demselben Principe der Subjectivität huldigte, ohne es 
darum immer theoretisch mit solcher Consequenz aufs 
Aeusserste zu treiben. Doch liegt hierin gerade der 
Beweis einer höheren weltgeschichtlichen Nothwendig- 
keit, die die Geschichte der Menschheit eben so wie 
die der Wissenschaft umfasst, und so unabhängig von 
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einander sich auch beide zu entwickelä scheinen mögen, 
.sie doch in den entscheidenden Wendepuneten mit . 
wunderbarer Uebereinstimmung verknüpft, um jede an 

der andern. neuen Aufschwung und: frischen Stoff ge- 
. winnen zu lassen; wäre nicht die Philosophie nach dem 

gänzliehen Misslingen ihrer. ersten Versuche in der 

Speculation gleich unbefriedigenden Resultaten .auf dem 

Gebiete der Wirklichkeit begegnet, so hätte sie viel- 

leicht nie ihre Kräfte zu erneuerten Anstrengungen zu- 

sammengorafft, und in dieser Beziehung wird es auch 

für die Vorgeschichte des platonischen Systems nicht‘ 
ohne Nutzen seyn, jene Aehnlichkeit der Zeitverhält- 

nisse mit dem Zustande.: der Philosophie etwas näher 

in’s Auge zu fassen. Was das öffentliche. Leben 'be- 

trifft, so haben wir schon im ersten Buche hinlänglich 
die Umstände entwickelt, wodurch dasselbe in dieser 
Zweit die hohe sittliche Bedeutung, die es bisher für 
den Menschen gehabt hatte, verlor und zu einem Tum- 
melplatze seiner Leidenschaften heruntersank ; wir ha- 
ben gezeigt, wie der Staat selbst durch Entfesselung 
der Selbstsucht die maasslosen Bestrebuugen der Ein- 
zelnen herbeiführte , die nur mit der Erschöpfung und - 
dem Untergange des Ganzen endigen konnten; und 
wenn dies auch zunächst nur von der athenischen Demo- 
kratie galt, so lag es doch in der Natur der Sache, 
dass andere Staaten, die nicht einmal Athen’s geistige 
Grösse besassen, ähnlichem Schicksale” ebensowenig 
“ entgingen, als sich oben der Uebergang in die Sophi- 
stik auf die eleatische Philosophie beschränkte. Sparta 
allein, dem die Synthesis der Einzelnen mit dem Gan- 
zen in politischer Hinsicht wenigstens eben so weit 
gelungen war, als den Pythagoreern die ihrige in phi= 
losophischer , ‘erhielt sich ‘gleich diesen von‘ dem Ein- 
flusse des sophistischen- Zeitgeistes ‚frei, obgleich die ' 
Mittel, deren es dazu bedurfte, hier ebensowenig als 
dort den denkenden Geist befrickigen konnten; in den 

13 


—_ 14 — 


übrigen Staaten aber hatten die Kämpfe. der oligarchi- 
schen und demokratischen Factionen das politische Ein-. 
heitsprincip zu einer ähnlichen Nichtigkeit herunterge- 
drückt, wie wir sie .bei den Naturphilosophen wahr-. 
nahmen, sey es nun, dass sich. die Gegensätze in 
unversöhnlichem Streite aufrieben, oder dass das Ganze, 
- thatsächlich in so viele Elemente als es Köpfe zählte. 
zerfiel; und tiefer betrachtet steht der athenische immer 
noch als der einzige da, der es gleich der eleatischen 
Dialektik für einen Augenblick wirklich dahin gebracht 
hatte, im der idealen Einheit der reinen Demokratie 
die Gegensätze aufzuheben, und das Bild eines Gemein- 
. wesens darzustellen, das sich nicht sowohl den Ein- 
zelnen als Ganzes gegenüber, sondern diese in sich und 
sich in ihnen wesentlich enthalten dachte. Nur konnte 
freilich diese Täuschung nicht länger dauern als jeno 
auch; eine ähnliche Begrifisverwechselung, wie wir 
sie bei den Eleaten zwischen dem Absoluten und Re- 
lativen kennen gelernt haben, verleitete den atheni-: 
schen Bürger, die Freiheiten und Vortheile, die er als. 
Glied des Ganzen mitzugeniessen hatte, für sich als 
Einzelnen in Anspruch zu nehmen, und wie dort die 
alte Ununterschiedenheit von Form und: Inhalt zu dem 
Irrthume geführt hatte, dass man in abstracten Formen 
den höchsten Inhalt zu besitzen wähnte, so schlug bier 
die Ununterschiedenheit des Menschen und Bürgers, 
die in dem griechischen Staatsprincipe begründet lag, 
jan den Wahn um, dass auch der Bürger als solcher 
nur für die Interessen des Menschen zu sorgen ver- 
pflichtet sey; sobald !daher Conflicte dieser. Interes- . 
' sen unter einander oder mit denen des Staats eintraten, . 
so musste auch Athen ähnliche Kämpfe wie alle übri-. 
gen Staaten darbieten, die nur um so hefliger seyn. 
konnten, je unbedingter jeder Einzelne seiner Berechti- 
gung gewiss zu seyn glaubte. Welchen zerrüttenden Ein-. 
. Nuss diese Parteikämpfe, denen Griechenland eben um 
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dieselbe Zeit mit dem Entstehen‘der Sophistik zur Beute 
.. ward, auf die Sittlichkeit und den Charakter seiner 
Bewohner ausübten, hat 'Thucydides in einem erschüt- 
ternden Zeitgemälde geschildert ?:7); es bedarf kaum 


‘der Bemerkung, wie durch sie alles moralische Gefühl 


- abgesiumpft und erstickt, alle Kräfte des menschlichen 
Geistes zu den schnödesten Zwecken missbraucht, und 
die wildesten Leidenschaften. in beständiger Spannung 
erhalten wurden; die verderblichste Folge aber war, 
‘ dass der Maasstab, den der Mensch dem ursprüngli- 


chen Principe des alterthümlichen Lebens nach in dem _ 


Staate für sein Thun und Lassen, Wollen und Wir- 
ken besitzen’ sollte, zu ‚einem trügerischen Irrlichte 
wurde und selbst nur ein Werkzeug der eigennützigen 
Willkür abgab. Wenn uns selbst Sparta’s Beispiel 
lehrt, wie schon die rücksichtslose Selbstsucht, zu 
der sich ein Staat als solcher berechtigt glaubte, nicht 
ohne schädliche Rückwirkung auf die Moralität seiner 
Bürger blieb"5®), so trat dies noch in weit höherem 
Maasse ein, wenn der angebliche Staat, vor dessen 
Willen und Vortheile sich alle Einzelnen beugen soll- 
ten, thatsächlich nur eine Partei war, die, weil sie 
‚sich im Besitze der öffentlichen Gewalt befand, Recht 
und Gesetz nach ihrem Gutdünken bestimmte; so leicht 


es gewesen war, den Begriff des Staats zu finden, als 


er sich noch in dem gemeinschaftlichen Bewusstseyn . 
angeborener Rechte und gleicher Interessen aussprach, 
deren. Vertreter nur die jeweiligen Machthaber seyn 
sollten, so schwer ward diese Aufgabe, als jene 
Schwankungen eintraten, worin bald dieses bald jenes 
-besondere : Interesse die. Oberhand gewann und dann 
sofort auch unter dem Namen und mit der Auctorität 
des Staats seine Zwecke verfolgte; jede Staats- 
form hatte ihr anderes Recht, und da jede derselben 
‚von: ihrer . Gewalt nur zu ihrem Vortheile Gebrauch 
machte, s6 bedurfte es nicht erst der Sophistik, um 
| 418° 
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det Satz aufzustellen, dass das Recht im Grunde nur 
das Interesse des Stärkeren sey ?5°?). Die weiteren 
‚Folgerungen, deren Keime für den natürlichen Men- 
schen hierin enthalten lagen, brauchen wir kaum anzu- _ 
deuten; die äusserste spricht sich in der Ansicht aus, 
nach welcher die unumschränkte Alleinherrschaft, die 
einst für das Gefühl jedes Griechen ein Gegenstand 
des Abscheus gewesen war, nunmehr unumwunden als 
das Ideal menschlicher Glückseligkeit und höchstes 
Ziel irdischer Wünsche gepriesen ward'°°), und wenn 
auch die Klugheit lehrte, dass demselben Grundsatze 
gemäss ein solches Streben sich allerdings nur bei dem 
rechtfertigen lasse, der die Mittel in Händen habe es 
zu verwirklichen 751), so boten doch schon die beste- 
heuden Verhältnisse Mittel und Wege genug dar, sich 
so viel Gewalt, als man zu augenblicklichen Zwecken 
bedurfte, zu verschaffen, sobald man sich einmal durch 
das öffentliche Beispiel dazu berechtigt hielt: der Ein- 
fluss der Rede in Volksversammlungen und Gerichten, 
die Bestechlichkeit des grossen Haufens und seiner 
Leiter, dıe Blössen, welche Habsucht, Eitelkeit, Partei- 
hass dem schlauen Menschenkenner zeigten, der Man- 
gel au Energie. von Seiten des gemeinen Wesens 
waren eben so viele Anhaltpuncte schamloser ‘Nieder- 
trächtigkeit oder gleissnerischer Verschmiztheit, ünd 
je häufiger der Erfolg die Richtigkeit dieser Verfah- 
rungsweise zu bestäligen schien, ‚desto leichter über- 
wand sie bald auch das bessere Gefühl, das sich ver- 
gebens nach einem höheren Maasstabe umsah !*2), 
Denn auch den übrigen Stützen, worauf es vom Staate 
selbst zur Befestigung seiner moralischen Principien 
angewiesen war, fehlte es iheils an hinreichender 
‘ Stärke, um den Angriffen des Zeitgeistes zu wider- 
Steht, theils waren sie zu vieldeutig, um nicht eben 
sowohl der Frivolität, als dem Rechte und der Sittlich- 

- keit zu dienen; und je abhängiger der Staat bisher Re- 
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ligion und Moral- von sich und seinen Ueberlieferungen 
. gemacht, je mehr er sie selbst nur als Mittel zu seinen 
Interessen gebraucht hatte, desto unvermeidlicher fielen 
sie jezt zugleich mit ihm der- Verachtung oder dem 
- Misstrauen anheim. Hatte früher, als Recht und Ge- 
setz noch selbst mehr auf der lebendigen Sitte und dem 
Herkommen beruhete, jede gute Sitte als solche schon 
gleichsam Gesetzeskraft gehabt, so erschienen jezt 
sogar die angeborenen Regungen des sittlichen Gefühls 
nur als Wirkungen staatskluger Erziehung, die dem 
Bürger ‚die Tugend- und Rechtsgrundsätze, deren das 
Ganze zu seinem Bestehen bedürfe, auf Kosten seiner 
Mannheit zur andern Natur und zum Bedürfnisse der 
Gewohnheit mache '%3); war früher der-Staat mit allen 
seinen Einrichtungen gleichsam unter die Gewähr der 
angestämmten Gölter gestellt worden, in denen sich 
die moralische Idee des Völkes verbildlichte, so, galt 
jezt jeder Glaube an das Walten einer höheren Macht: 
als menschliche Erfindung zur Einschüchterung der 
freien Thatkraft 76%); und wenn man einmal anfıng» 
den Staat selbst auch seiner Entstehung nach nur als 
eine vertragsmässige Vereinbarung der Schwäche 
ren zu betrachten, um mittelst ihrer Menge dem Ue- 
.bergewichte einzelner Starken Widerstand zu lei- 
sten 65), so konnte man auch in keiner menschlichen 
 Orduung mehr als eine willkürliche positive Beschrän- 
kung der natürlichen Freiheit und das gerade Gegen- 
theil dessjenigen erblicken,, worauf der Schöpfer selbst 
den Mefischen durch seine Triebe angewiesen habe"‘‘). 
Je näher freilich alle diese Sätze den Lehren und Fol- 
gerungen der Sophistik stehn 257), desto schwerer ist’ 
es zu entscheiden, welchen Antheil daran das Leben 
und welchen die Wissenschaft gehabt habe, die noch 
gär nicht ‚einmal in "theoretischer Hinsicht auf dem 
Standpuntte der Sophistik angelangt zu seyn brauchte, 
um in praktischer bereits einen Unterschied zwischen 
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zufälliger Menschensatzung und natur- oder vernunft- 
gemässer Nothwendigkeit und !Allgemeingülligkeit zu 


finden und aufzustellen 63), und dass dieses Moment 


hier nicht ausser Acht gelassen werden darf, geht 
schon daraus hervor, dass wir jene Ansichten gerade 
bei den Gebildeten in ihrer ganzen Schroffheit ausge- 
prägt finden; nur insofern es sich um die Entstehung 
und Verbreitung derselben handelt, darf man auch in 
_ wissenschaftlicher Hinsicht bei weitem nicht so sehr 
an die Ergebuisse der bisherigen Speculation denken, 
die erst als Werkzeug in den Häuden eines verdor- 


benen Zeitalters praktisch schädlich werden konnte; 


weit erschütternder wirkten jedenfalls auf die Grundlagen 
des bisherigen sittlichen Lebens die beträchtlichen Fort- 
schritte der Natur- und Völkerkunde‘, die zwar auch 
häufig mit jenen Speculationen verbunden waren, ohne 
jedoch von ihren Prineipien abhäungiger zu seyn, als 
’ diese sich von ihnen machten. Rücksichtlich der Ge- 
fahren, die der öffentlichen Moral und hergebrachten 
Sitte von der Bekanntschaft mit fremden Ländern und 
ausländischem Verkehre droheten, genügt es an Lace- 
dämon’s Vorsicht zu erinnern, mit deren Motiven 
Plato völlig übereinstimmt *°°): auch ohne sich durch 
fremde Beispiele zu neuerungsüchtigen Bestrebungen 
verführen zu lassen, erlangte der Reisende durch seine 
Vereinzelung eine individuelle Selbständigkeit, die ihn 
dem Ganzen, dessen Glied ‘er seyn sollte, entfrem- 
dete; die reflectirende Betrachtung und unabhängige 
Beurtheilung der Aussenwelt, an die er sich gewöhnte, 
ging unvermerkt auch auf seine heimischen Verhältnisse 
über, und je mehr er inne wurde, welche Vorurtheile 
er bisher aus dem Hörensagen oder der Ueberlieferung 
geschöpft hatte, desto argwöhnischer musste er gegen 
alles werden, was er .nicht selbst prüfen oder billigen 
zu können glaubte. Noch folgenschwerer äusserte sich 
diese nämliche Erscheinung in der Naturkunde, inso- 
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fern sich hier die meisten Vorurtheile und kindischen 
Auffassungen der umgebenden Natur in religiösen Vor- 
stellungen verkörpert hatten. Wir haben oben bereits 
gesehen, wie die Physiker ohnedies,, je tiefer sie in 
die Gesetze und Kräfte der Materie eindrangen, iu 
demselben Maasse sich von dem wahrhaft Geistigen 
und Uebersinnlichen entfernten; um so weniger kanu 
es auffallen, sie.in offene Feiudschaft mit der überliefer- 
ten Volksreligion treten zu sehn, die auch die wirkli- 
chen physischen Kräfte und ihre Nothwendigkeit ver- 
kannte und ihre Erscheinungen zu Erzeugnissen an- 
thropomorpbistischer Willkür. stempelte 77°); und je 
_ überzeugender sie für vieles, worin man bisher unmit- 
telbare Wirkungen göttlicher Allmacht erblickt hatte, die 
natürl chen Ursachen in Analogien]| und Gesetzen nach- 
wiesen, desto leichter musste der Mensch au allen 
seinen bisherigen Ueberzeugungen irre werden !7'); 
mit dem Glauben an die allwaltende Macht der Gottheit 
aber schwand auch die Furcht vor ihrer strafenden Ge- 
rechtigkeit, und statt dass der Mensch sich früher aller 
Orten unter dem Einflusse höherer Wesen stehend ge- 
dacht hatte, lernte er sich jezt als den eigentlichen 
Herrn der Schöpfung fühlen. Doch war es freilich 
mit der Volksreligion selbst so schlecht bestellt, dass 
der Glaube an sie nur dieselben und noch schlimmere 
Folgen herbeiführte : gleichwie wir vorhin sahen, dass 
der Staat durch sein eigenes Beispiel die Selbstsucht 
Beiner Bürger hervorrief und beförderte, so konnte auch 
die Götterwelt, welche die griechische Mythologie 
darstellte, und ein grosser Theil des öffentlichen Cul- 
tus, insofern er sich auf das Verhältniss derselben zu 
den Menschen bezog, den Einzelnen nur in seiner 
Verkehrtheit und eitelem Selbstvertrauen bestärken; 
und eben so heftig wie Plato gegen den Materialismus 
eifert, der entweder ganz das Daseyn der Götter läugnete 
oder wenigstens keinen Einfluss Pe auf mensch- 


liche Angelegenheiten anıahm, mit derselben Bitter- 
keit zieht er gegen den gemeinen Anthropomorphismus. 
zu Felde, welcher der Gottheit menschliche Leiden- 
schaften oder'Schwächen beilegte und sich dieser dann 
zur Beschwichtigung der Gewissen. bedieute*72?), Se 
grosse Wichtigkeit er. auf die Aufrechtlialtung der 

_Staatsreligion in allen ihren Theilen legt, und so ach- 
' tungsvoll er sich stets über den Priesterstand als solchen 
ausspricht, so nachdrücklich bekämpft er die Ansicht, 
von welcher dieser 'allerdings den grössten Vortheil : 
zog, dass der Mensch durch Bitten und Geschenke 
den Willen der Götter lenken, ihre Strafe von sich 
abwenden, oder sie wohl gar. zu Werkzeugen seiner 
“ selbstsüchtigen Wünsche und Begierden machen kön-, 
ne 73); noch offener erklärt er. sich gegen die Süh- 
nungen und Weihen, deren sich schnöde Habsucht als 
Lockspeise bediente, um den schuldbewussten Men- 
schen über sein diesseitiges und jenseitiges Schicksal 
zu beruhigen, während sie den Ungeweiheten ohne: 
Rücksicht auf Schuld oder Unschuld mit ewiger Ver- 
dammniss bedrohte; und wenn er sich.auch bisweilen in 
Beziehung auf seine Philosophie solcher Ausdrücke und 
Gleichnisse bedient, die -aus der Sprache der Myste- 
rien entnommen sind, so darf man daraus so wenig 
auf. eine Billigung oder, wie es in alter und neuer. 
Zeit öfters geschehen ist ?7*), auf eine Ableitung sei- 
ner Lehren aus jenen schliessen, dass er damit gerade 
die Philosophie als den ächten und wahren Weg zu 
ewiger: Glückseligkeit jener unächten Afterweihe ent- 
‚gegensezt '?). Insbesondere sind es jedoch die Dich- 
ter seines Volkes, die.er beschuldigt, durch die un- 
würdigen Vorstellungen, die sie von der Götter- und 
Heldenwelt verbreiten, das moralische Gefühl an sich 
selbst irre zu.machen!?°), und es bedarf kaum der N ach- 
weismg, . wie sich selbst die gröbsten Laster und 
Bu Niedestrkthligkeilen aus den der ee 
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gie beschönigen und. rechtfertigen liessen'??) und wiede- 
rum die reinsten und edelsten Züge derselben lächerlich 
‘werden konnten, sobald man sie nach dem Maasstabe 
des gemeinen Lebens mass*?®); wie vorhin die Fort- 
schritte der Wissenschaft, so zerstörten hier die der 
Kunst den Zauber der Incommensurabilität, der früher 
‚das in dem Göttersysteme verbildlichte Naturleben von ' 
der Sphäre der menschlichen Freiheit trennte, und so- 
bald der Mensch einmal die Götter nicht mehr symbo+ 
lisch sondern eigentlich nach menschlichem Maasstabe - 


0 zu. bilden anfıng, konnte auch die Hinweisung auf sie 


ihn im Grunde nur wieder auf sich selbst zurückwei- 
. sen. Dieser Umstand war.aber um so misslicher, als 
jene Dichter nicht nur als die Organe des Volksbe- 
 wusstseyns. betrachtet, sondern ebendesshalb auch dem 
Unterrichte der Jugend ‘zu Grunde gelegt, in allen 
Schulen gelesen und auswendig gelernt !7°) und da- 
durch mit einer Ehrwürdigkeit umkleidet wurden, deren 
Nachwirkungen Plato selbst sich nicht erwehren zu . 
können gesteht'*®°);, ja die. blinde Verehrung ging so 
weit, namentlich bei Homer die Grundzüge alles - 
menschlichen Wissens finden zu wollen *°"); und wenn 
man sich nun gleichwohl die Mängel, Anstössigkeiten, 
und Widersprüchs nicht: verhehlen konnte, worein sich 
der Dichter sey es mit sich oder mit andern oder mit 
den Begriffen und Ansprüchen einer fortgeschrittenern. 
Zeit und eines feineren Gefühles verwickelte, so musste. 
man sein Ansehen durch die abgeschmacktesten und 
gezwungensten Deuteleien zu retten suchen, die ihn 
amı Ende doch ‚gleichfalls nur der Willkür individuel- 
= len Witzes preisgaben "%?). Achnliches gilt von der 
Moral und Lebensweisheit, die man vornehmlich aus 
den gnomischen und Iyrischen Dichiern der vorherge- 
henden Zeit zu schöpfen pflegte; zwar können wir 
- diese zum grösseren Theile nur noch aus den einzel- 
nen Bruchstücken beurtheilen, die uns in beiläufigen 


Anführungen erhalten sind, aber eben diese Abgerissen- 
heit und Vereinzelung verräthden willkürlichen Gebrauch, 
den man auch von ihren Aussprüchen machte*®5), und 
was ‚diese selbst betrifft, so ist jedenfalls sicher, 
dass sie selbst schon zu sehr unter dem Einflusse der 
bereinbrechenden Eigensucht und Reflexionsthätigkeit 
entstanden, mit einem Worte zu subjeciiv waren, um 
dem Menschen, der ihre Schäze ausbeuten wollte, 
viel mehr als das Bıld seines eigenen Innern zurückzu- 
geben; eine Moral, die nur dasjenige, was ohnehin im 
Leben galt, in Worte fasste, konnte diesem nach Um- 
ständen eher Schaden als Nutzen bringen, und so 
gross auch ihr dichterischer Werth durch die "Treue 
ihrer Lebensbilder werden mochte, so war doch der 
sittliche ganz durch den Werth dieses Lebens selbst 
bedingt "°*). Noch schwieriger war in dieser Hinsicht 
die Lage der eigentlichen mimischen oder dramatischen 
Poesie, die gleichsam eine fortwährende Schule der 
Erwachsenen seyn sollte *°5)., dabei aber in doppelter 
Hinsicht sowohl durch ihre Gegenstände als durch 
ihre theatralische Bestimmung auf den Maasstab des 
Lebens sammt allen seinen Leidenschaften und Schwä- 
chen angewiesen war 78°); selbst von Epicharmus, den. 
Plato den Meister der Komödie nennt! 87) und in dessen 
tiefsinnigen Lebensbeobachtungen schon das Alterthum 
sogar Vorbilder platonischer Weisheit fand ' 8°), lesen wir 

Sentenzen, die gleichsam für die Sophisten geschriebenzu 
seyn schienen !:°), und so glücklich auch Aeschylus und 
Sophokles im Ganzen die würdige Haltung und den 
sittlichen Ernst bewahren, der ihrer hohen Aufgabe 
angemessen ist, so scheint gleichwohl Plato auch bei 
ihnen einige Anklänge gemeiner ‘Vorurtheile oder un 
würdiger Begriffe zu rügen !?°); doch war das freilich 
bei"weitem nicht so gefährlich, als wenn Euripides die 
ganze Zeitphilosophie auf die Bühne verpflanzte *?") 

und die materialistischen Lehren der Physik oder die 


egoistischen Principien der damaligen Weltklugheit an 
einem Orte verkündigte, wo sie jeder Bürger für sein 
Theatergeld vernehmen konnte'??2). Dass Plato gegen 

Euripides nicht mit der Schärfe auftritt, wie er es 
sonst gegen die Mitschuldigeu des sittlichen Verfallg 
seiner Nation zu thun gewohnt ist '??), können wir 
nur dem persönlichen Freundschafisverhältnisse zu- 
- schreiben, worin derselbe mit Sokrates gestanden ha- 
ben soll *?*); jedenfalls berechtigt uns nicht nur Ari- 
stophanes Urtheil, sondern auch der Augenschein, die 
Richtung, die er der Tragödie gab und die dann von 
Agathon und den meisten seiner sonstigen Zeitgenos- 
sen weiter verfolgt ward, mit dem eigensüchtigen und 
‚selbstgefälligen Charakter der Zeit in den engsten 
Zusammenhang zu setzen !?5): wenn er die Götter 
und Helden der Mythengeschichte ohne alle Idealisi- 
rung als ganz gewöhnliche Menschen im Geiste seines 
Jahrhunderts redend und handelnd vorführte!?°), wenn 
er die Chöre, in welchen die früheren Dichter den 
Zuschauern gleichsam ihre Empfindungen und Urtheile 
über die Handlung vorgezeichnet hatten, ganz von 
derselben unabhängig machte"?”), wenn er die handeln- 
den Personen und die Handlung selbst nicht mehr zu 
Trägern einer Idee, sondern nur zu Mitteln augen- 
blicklicher Rührungen oder sonstigen Bühneneffects 
gebrauchte, so verzichtete er damit selbst auf die Auc- 
 terität, die der dramatische Dichter ehedem über sein 
Publicum übte, und liess sich zu diesem ‚herab, statt 
es zu sich heraufzuziehen '?°). Wie sich überhaupt in 
dieser Zeit die Dichtkunst uud ihre Begleiterinn, die 
“Musik, zu Dienerinnen des grossen Haufens und sei- 
nen launenhaften Geschmacks herunterwürdigten, haben 
wir in Beziehung auf Athen schon im ersten Buche 
angedeutet! ?9); in Grossgriechenland und Sicilien ging 
man sogar so weit, das versammelte Volk über die 
Leistungen der. Künstler abstimmen zu lassen ?°°): und. 


- 


Wenn man so den Einzelnen in Sachen des geistigen 
Werths se wie den höchsten Fragen der‘ Politik und . 
des Staatsinteresses zum vollgültigen Richter machte, 
80 war es kein Wunder, wenn er in keinem Punecte 
mehr einen höheren Maasstab als sein Gefühl oder - 
Beine individuelle Einsicht anerkennen zu dürfen glaubte. 


| IX. | 

.Nach dieser Auseinandersetzung ergibt es sich also 
bereits zur Genüge, wie Plato behaupten kann, dass 
die Lehren der Sophisten eigentlich nur dieselben 
Grundsätze aussprächen, die das Verfahren der grossen 
Menge in ihren bürgerlichen und geselligen Verhältnis- 
‚sen leiteten, und der Hass, mit dem sie von den prak- 
tischen Staatsmännern verfolgt würden, gerade die Ei- 
fersucht beurkunde, mit welcher diese in ihnen gleich- 
sam die Nebenbuhler nnd Spielverderber ihrer Politik 
erblickten?°?); so wenig jedoch die ganze Handlungs- 
weise dieser Zeit denselben Charakter rücksichtsloser 
Selbstsucht in seiner vollen Consequenz entwickelte, so 
wenig ist die culturgeschichtliche Bedeutung der Sophi- 
stik in dieser Analogie erschöpft, und'je grösser wir 
die Wechselwirkung zwischen der geistigen Thätig- 
keit und der sittlichen Richtung dieser Periode anneh- 
men, desto einseitiger wäre es, jene ausschliesslich von 
der philosophischen Entwickelung der vorhergehen- 
‘ den Zeit abhäugig zu machen: ° Ueberhaupt ist ooß1orys 
an sich ein sehr weitschichtiger Ausdruck, mit dem 
die früheren griechischen Schriftsteller nicht allein 
jeden Philosophen 2°2), sondern auch jede sonstige 
selbständige Geistesthätigkeit bezeichnen, die sich in 
Dichtern, Künstlern u. s. w. kund gibt2°3), so dass 
das Wort ohne den geringsten gehässigen Nebenbegriff 
nur wie sonst Gpovrıorys einen denkenden, höchstens 
einen klügeluden Kopf bedeutet haben kann ?°*); und‘ 
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wenn wir es folglich bald nachher in beiderlei Sprach- 
gebrauche, dem gewöhnlichen wie dem philosophischen, 
mit einer Anrüchigkeit behaftet finden, die auch in 
unsere, Vorstellungsweise übergegangen. ist, so dürfen 
wir ‚den Grund davon- nicht sowohl in bestimmten Lehr- 
meinungen ‚einzelner Denker, als vielmehr in der be- 
sonderen Stellung suchen, die das Denken als solches - 


. und seine Bekenner unter dem Einflusse der Zeitum+ _ 


stände zugleich gegen die Wissenschaft und gegen die 
Praxis des gemeinen Lebens angenommen hatten. Was 
freilich den lezteren Punct betrifft, so hat die Sophistik 
Vieles mit dem Schicksale der Achten Wissenschaft ge- 
mein, von. der: wir wissen, dass sie stets ein Ge- 
genstand der Anfechtung von Seiten .des Lebens 
und seiner Organe ‚gewesen war'2°5): selbst der 
.ernstesten F'orschung und redlichsten Bemühung- um 
Förderung menschlicher Erkenntniss, sobald sie ir- 
. gend ein herrschendes Vorurtheil verlezte, drohte der 
Vorwurf unnützer und. anmasslicher Grübelei 2°°), 
und so schief es ausgedrückt ist, wenn Protagoras bei 
Plato den Ursprung der Sophistik bis in die Anfänge 
der griechischen Cultur hinaufrückt, deren Begründer 
‚sich nur aus Furcht vor Neid und Eifersucht hinter 
andern Künsten verborgen hätten:?°?), so entspricht 
' doch diese Furcht vollkommen dem Misstrauen, womit 
Griechenlands Volk und Staat von Altersher jede in- 
dividuelle Thätigkeit betrachtete, die gleichsam aus- 
serhalb ‘des : Staatschifis, das: Alle mit einander 
auf gewohnter. Bahn durch die 'Wogen. des Lebens. 
- tragen sollte, ihren. Weg auf’ eigenen Füssen ge- 
hen zu wollen schien; in diesem Stücke ‚waren Ari- 
stokratien und Demokratien gleich, und wenn lezteren 
auch das Stetigkeitsprincip abging, das erstere an das. 
Herkommen und die ererbten Lebeusgrundsätze knüpfte, 
so schien dagegen das Besirebeh weiter zu kommen oder 
besser zu seyn, als: die grosse, Menge, keine geringere 


a 
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Verletzung des Gleichheitsprineips, als die man in politi- 

scher Hinsicht des Ostracismus würdig hielt?°s). Nur 
in ausserordentlichen Fällen finden wir, dass der: Staat 
_ die Talente solcher Bürger für seine Zwecke benuzte, 
wie dies bei der Mehrzahl der sogenannten sieben Wei- 
sen der Fall ist und sich später in den gesandtschaft- 
lichen Verrichtungen eines Gorgias, Prodikus, Hippias 
. wiederholt 2°°); in der Regel aber scheint es, dass 
das Missverhältniss zwischen der vaterstädtischen Be- 
schränktheit und den höheren Ansprüchen und Bedürf- 
nissen ihres Geistes sie selbst mit Vernachlässigung 
ihrer imateriellen Interessen gleichsam in freiwillige 
Verbannung hinaustrieb **°), und so verschieden auch 
nachmals die, Motive seyn mochten, so kann doch 
dio Heimathlosigkeit und Wanderlust, die eine we- 
sentliche Eigenschaft der späteren eigentlichen [So- 
phisten ist?”*), nur als eine Fortsetzung der grossen 
Reisen betrachtet werden, denen die. griechische Wis- 
senschaft ihren ersten Anstoss und ihre thatsächlichen 
Grundlagen verdankte. Aehnliches gilt von der Schrift- 
stellerei, deren sich noch nach Plato’s Zeugniss die 
vornehmsten und einflussreichsten praktischen Staats- 
‘männer schämten, um nicht mit den Sophisten in 
gleiche Linie gestellt zu werden 2:2), die aber be- 
kanntlich schon mit den ersten Anfängen der griechi- 
schen Natur- und Alterthumsforschung ‘Hand in Hand 
ging; dass auch die mündlichen Vorträge und Vorle- 
sungen, die den Sophisten häufig zum Vorwurfe ge- 
macht werden 213), keineswegs erst eine Erfindung 
declamatorischer Prunksucht, sondern eine von 'den 
Umständen gebotene Art der Mitiheilung waren, zei- 
gen die Beispiele eines Herodot und Demokrit ?:*), 
_ die, wenn auch gleichzeitig mit der Sophistik, doch 
ihrer persönlichen Erscheinung nach ganz dem Ernste- 
der vorhergehenden Periode entsprechen; und es be= 
darf nur eines Blickes in _Arisiophanes Wolken, um 
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sich zu überzeugen, wie manches den Zeitgenossen 
als sophistisches Trugwerk galt, was längst von Män- 
nern, welche die Geschichte der Wissenschaft mit 
Achtung nennt, in gutem Glauben gelehrt worden 
war2:5). Hiernach könnte es allerdings scheinen, als 
ob das. Varurtheil gegen die Sophistik nur ein Aus- 
druck des natürlichen . Missbehagens und der Abnei- 
gung wäre,.die das praktische Leben- gegen die Theorie 
als die Störerinn seines bequemen Alltagstreibens empfin- 
den musste, und dass dies wirklich bei vielen Zeitge- 


nossen der Fall war, und die Verfolguugen der S- 


phistik nicht minder der Wissenschaft als dem Miss- 
brauche derselben galten, verheblt auch Plato keines- 
wegs, insbesondere nachdem sein eigener Lehrer die-. 
ser Verwechselung zum Opfer, geworden war ?2!%): um 
so auffallender aber müsste es seyn, dieselbe Erschei- 
nung von einem andern Theile der Zeitgenossen eben 
so hoch gefeiert und bewundert, als von der Philösophie 
verworfen und bekämpft zu schen, wenn sie nicht noch 
einen weiteren Charakterzug enthielte, zu dem eben 
nur der in. sich zerfallene und zwiespältige Zustand ° 
der damaligen Wirklichkeit den Schlüssel geben kann. 
'Dass überhaupt die Stellung der Wissenschaft zum _ 
Leben eine andere als früher geworden war, geht 
schon aus den offenen Verfolgungen hervor, von denen . 
ein Anaxagoras oder Diogenes von Apollonia ebensowohl.. 
als ein Protagoras oder Diagoras zu leiden hatte?'!?) und ° 
worin sich .nicht mehr. blos Geringschätzung, sondern - 
wirkliche Besorgniss vor derselben ausspricht,.und dass « 
diese ihren. guten Grund hatte, haben wir im-vorigen 
„Abschnitte. gesehen; aber auch davon lag die Schuld - 
nur an denselben äusseren Umständen, die auch dem- 
Denken für einen Augenblick den: unwürdigen Charak- 
ter mittheilten, der den Namen der Sophisten in der 
Geschichte gehrandmarkt hat. So gross auch das: 
Missverhältniss zwischen beiden seyn mochte, ‘so hat- 


ten sie doch nichts von einander zu befürchten, so 
lange die bisherige Unmittelbarkeit der Praxis sich und 
den Ansprüchen der .grossen Mehrheit genügte und 
die Theorie in der Vereinzelung erhielt, worin sie le- 
diglich von den Berufenen um ihrer selbst willen gepflegt, 
ward ; erst weun sich auf dem vorher geschilderten Wege: 
der Maasstab "der Reflexion über alle Kreise des 
Lebeus und alle Zweige menschlicher Thätigkeit zu 
verbreiten anfıng, und jeder Einzelne sich durch Ent- 
wickelung seiner eigenen Kräfte den Gefahren des 
Schwankens zu entziehen suchte, worein das morsche 
Fahrzeug der alten Sitte durch. die Ungeschicklichkeit' 
oder selbstsüchtige Zwietracht seiner Lenker immer- 
mehr und mehr»gerieth, konnte jene offene Eifersucht 
der Praxis gegen die Theorie eintreten, von der man 
alles das erwartete, was jene nicht mehr leisten zu 
können schien?!5); und wenn diese dann ihrerseits, 
der Versuchung nachgebend, ihre Kräfte überschäzte’ 
und den ruhigen Weg. objectiver Forschung verlassend 
alles leisten zu müssen glaubte, was das subjec- 
tive. Bedürfniss des Augenblicks: verlangte, so ist das 
eben der culturgeschichtliche Begriff der Sophistik, wie 
sie zwischen dem praktischen Leben auf der einen und 
der ächten Wissenschaft auf der ändern Seite in: der 
Mitte steht2!°). Allerdings fehlte es auch früher nicht 
an denkenden Köpfen, die,’ ohue gerade Philosophen 
zu seyn, entweder bestimmte Theile des Wissens auf 
ihre thatsächlichen Kategorien zurückführten, oder als 
Beobachter des menschlichen Lebens selbst einzelne 
Wahrheiten, worin der Geist erst später seiner Gesetze 
inne ward,. bereits. als Erfahrungsätze in annähernder . 
Allgemeinheit aussprachen 22°); ja, wenn wir Plutarch:: 
hören, so hatte sich in dieser Art schon längst unter 
dem. Schutze ‘der jungen F'eiheit des. griechischen ' 
Volkes und Aihen’s insbesondere im Gegensatze mit der ' 
eigentlichen Speeulation eine’ Art’ von .Liebensweisheit 
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entfaltet; die man als eine Vorschule der nachmäligen 
 -Sophistik betrachten wollte22?), insofern diese nament- 
lich auch den geistigen und sitllichen Bedarf des ge- 
' -gelligen Tebens in ihren Kreis zog?%2); wenn jedoch 
schon der Lohn, den die Sophisten sich für ihre Leh- _ 
ren und Vorträge zalılen liessen, auf völlig veränderte . 
Begriffe von dem Wexthe geistiger Beschäftigung hin- 

_ deutet??°), so stellt sie ihr ganzes Auftreten als Den- 
‚ker von Profession ia den schärfsten Widerspruch mit 
dem Geiste früherer Zeiten, wo selbst die Meister der 
Wissenschaft ihre Thätigkeit nur als eine Liebhaberei 
ankündigen 22%), während jezt jeder Grübeler oder 
Schwätzer, der den formalen Ansprüchen des Geistes 
irgendwie zu genügen gedenkt, sofort als Meister auf- 
tritt, und soweit er auch. diesseits der vbersteu Aufga- 
‚ben der Philosophie zurückbleibt, im Vertrauen auf die 
subjective Gewissheit seiner Formen und der durch 
‚diese willkürlich gebildeten Principien eben so hoch 
über dem Leben und seinen Thatsachen zu stehen glaubt, 
als jener Weisheit tief und fest in demselben wurzelte, 
‚Je weiter sich freilich der Schwindel rationeller Behand- 
Jung erstreckte, desto schwieriger wird es, eine allge- 
meine Vorstellang von einem Begriffe zu gewinnen, 
‚der in seiner grössten Ausdehnung selbst Wahrsager, 
‘Musiker, Aerzte, und andere Ausüber- bestimmter Kunst- 
fertigkeiten umfasst ?25), und selbst wenn wir uns _- 
‚auf diejenigen beschränken , die der gemeine Sprach- 
‚gebrauch vorzugsweise Sophisten nannte, so müssen . 
:wir auch hier wieder mehre Gattungen genau’ unter- 
scheiden 225); doch lässt sich in den Grundzügen der 
‚Bilder, die Plato und andere Zeitgenossen ven ihnen 
“ entwerfen, eine Familienähnlichkeit nicht verkennen, 
‚die sie insgesammt als Kinder dieser Zeit charakteri- 
sirt, und so mannichfach sich auch ihre individuellen 
Richtungen in allerlei Eifersüchteleien entgegentre- 
ten 227), so beurkunden sich doch alle mehr oder mir- 
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der in der zuversichtlichen Dreistigkeit ihrer Behaup- _ 


tungen ??®), in dem wortklauberischen oder schönred- 
nerischen Gewichte, das sie auf sprachliche Form und 
Ausdruck legen ?2°), so wie in der gespreizten Pedante- 


sie ihrer ganzen Erscheinung die Wichtigkeit, die das 


 denkende Subject als solches bis in die kleinsten Zu- 


. fälligkeiten seiner Aeusserung durch die allmälige Ab- | 


nahme aller und jeder objectiven Auctorität für sich und 
andere; erhalten hatte. Einen gewissen Grad entgegen- 
. kommender Sympathie schliessen diese Einflüsse des 
Zeitgeistes auch von Seiten des wissenschaftlichen 


Denkens keineswegs aus, und wir nennen es keinen 


Zufall, wenn gerade Protägoras nach Plato’s Angabe 
der erste war, der sich unter dem Namen eines Sophi- 
sten als Lehrer der Tugend oder praktischen Tüchtig- 
keit empfahl 23°), und derselbe Gorgias, dessen Ver- 
hältoiss zur eleatischen Dialektik ‚wir oben betrachtet 


‚haben, später im ersten Range der sophistischen Rhe- 


toren auftritt; doch wissen wir, dass die Beredisamkeit 
gleichzeitig auch durch rein geschichtliche Umstände 
‚Zu der theoretischen Gestaltung gelangte , in der sienach- 
‚mals ein Haupttheil der Sophistik ward 23:), und der 
‚gläuzende Erfolg, der jene beiden auf. ihrer langen 


‚Laufbahn begleitete 232), musste nothwendig, wie 


in der durch Perikles begründeten Demiagogie, eine 
‚Menge von Nachfolgern hervorlocken, die auch ohne 


mit ihnen auf gleicher Höhe zu stehen, für dasselbe 


‚Zeitbedürfniss arbeiteten und dieselben Vortheile dar- 
-aus zu ziehen suchten, Auch wo ein Sophist wirklich 
ein Resultat der älteren Philosophie annimmt oder ihre 
Methode nachahmt, gestattet dies noch keinen Schluss 
‚auf eine nähere Verwandtschaft der Gesinnung, da jene 
bereits zu sehr Gemeingut geworden war, um nicht von 
jedem, ‚der sie brauchte, benuzt werden zu können; 
‚uud so natürlich und nothwendig. es auch war, dass die 
Schüler der nächstvorhergehenden philosophischen Sy- 
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steme in ihrer praktischen 'Thätigkeit die subjective 
Richtung einschlugen, die ihnen .der formalistische Cha- 
rakter dieser vorzeichnete, so setzen doch darum alle 
die wissenschaftlichen oder rednerischen Formen, mit 
welchen die Sophistik sich und ihre Zeit blendete, nicht 
sowohl jene philosophischen Grundiagen selbst, als viel- 
mehr nur dieselbe Empfänglichkeit von Seiten des\Le- 
“ bens voraus, der auch jene die günstige Aufnahme ihrer 
Lehren verdaukten. Wie geneigt überhaupt diese Zeit 
war, dasjenige, was früher, lediglich der praktischen 
Uebung, anheimfiel, in die Fesseln bestimmter Re- 
geln zu schmieden, zeigt jene Diaetetik, die Ikkus von 
Tarent und Herodikus von Selymbria mit der Gymna- ' 
stik und Heilkunde verbanden 2°?), so wie die Ho- 
plomachie, unter welchem Namen die bereits genannten 
Brüder Euthydemus und Dioenysodorus die Führung der 
‚ Waffen und. des Kriegs zu einem bisher unerhörten .. 
. Unterrichtsgegenstande machten 23*), und so gegrün- 
dete Einwendungen auch die Erfahrung gleichzeitiger 
und späterer Sachverständiger dagegen zu erheben 
fand 235), so war doch das Gefühl der Abgelebtheit“ / 
und Alterschwäche der bisherigen Praxis zu mächtig, 
als dass nicht jeder Versuch auf Anklang rechnen 
konnte, der zur geistigen Belebung und Wiedergeburt _ 
derselben irgendwie beizutragen versprach; dahin ge- 
hört nicht nur die Mnemonik, in welcher Hippias von 
Elis die natürliche Gabe des Gedächtnisses in ein künst- 
liches Fachwerk verwandelte 23°), sondern auch alle 
jene grammatische und rhetorische. Theorien, die Pro- 
tagoras, Prodikus, und wen Plato im Phädrus weiter 
nennt, aufstellten. und als unzertrennliche Bedingung 
bürgerlicher Lebens- und Siaatsweisheit anpriesen 237), 


und wenn sich an diese der Name Sophisten näher zu. 


knüpfen scheint, so rührt dies nur daher, dass sie sich 

denselben in Ermangelung eines andern selbst beilegten, 

um die neue Weisheit, die sie der lernbegierigen Zeit 
: Zee 
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darboten, mit den übrigen genannten Künsten und Er- 
. werbszweigen in gleichen Rang zu stellen 23°); Dass 
dieses Bedürfniss sich insbesondere auch bei dem jün- 
geren Geschlechte äusserte, war natürlich, und inso- 
' fern nimmt die Sophistik in der Geschichte der grie- 
chischen Erziehung eine eben so wichtige Stelle ein ?3°), 
als ihr von ihren Gegnern gerade die Verderbniss der 
Jugend zum namentlichen Vorwurfe gemacht wird?*°); 
war dieselbe bisher mit Ausnahme weniger Elementar- 
kenntnisse ganz auf das praktische Leben angewiesen, 
das den künftigen Bürger im täglichen Umgange theils 
mit seines Gleichen, theils mit älteren Männern zu der 
nöthigen Reife geselliger Sitte und Einsicht in das gemei- 
ne Wesen bilden sollte 2*"), so konnte sich jezt, wer 
irgend individuelle Ansprüche auf Bildung machte, mit 
dieser Aussicht um so weniger begnügen, als gerade 
einige auffallende Beispiele lehrten, wie wenig damals 
der Vorgang grosser Männer selbst auf ihre eigenen Söhne 
zu wirken hinreiche 2*2); ‘und wenn sich daher auch 
die damalige Generation im Ganzen schon zu alt fühlte, 
um die Bahn der Gewohnheit zu verlassen, so moch- 
ten es wenigstens viele Väter dem Glücke ihrer Söhne 
schuldig zu seyn glauben, sie im Gegensatze mit ihrer 
. eigenen Erziehung so theoretisch als möglich zu ihrem 
Lebensberufe einweihen zu lassen 2*3). Doch fehlte es 
auch nichtan solchen, die noch im reiferen Altereine Ehre 
- darin suchten, an den Fortschritten der Zeit theilzu- 
nehmen; Perikles Beispiel zeigt uns 2**), dass selbst 
die höchste Bildung der athenischen Welt an der casui- 
stischen Spitzfindigkeit der Sophistik ähnliche Nahrung 
fand, wie sie ihre Ostentation der Eitelkeit, ihre Fri- 
volität der Selbstsucht derselben gewährte; und je mehr 
die Sophisten Allen Alles zu seyn verstanden , desto 
weiter bahute ihnen die Neuheit ihrer Erscheinung den 
Weg auch in solche Gegenden, die ganz ausserhalb 
' der Eutwickelung griechischer Cultur zu liegen schie- . 
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nen 2*5), Nur musste freilich in demselben Maasse, als 
die Ansprüche des Geistes sich über das ganze Gebiet 
des. physischen und moralischen Lebens ausdehnten , die 
kindische Schwäche seiner Mittel um so deutlicher her- 


_- vortreien, je unbefangener sie sein Selbstvertrauen zur 


Schau trug, und so weit wir auch entfernt sind, die 


‚unschuldigen Grübeleien eines Prodikus oder Hippias 


‚ flache Allwisserei mit den frivolen Schlussfolgen der 


philosophischen Sophistik auf gleiche Stufe stellen oder 
aus derselben Quelle herleiten zu wollen, so leuchtet 
doch ein, dass der wissenschaftliche Standpunct der 
Zeit, statt dem- geistigen Streben derselben -eine gründ- 
liche ‚Richtung und einen höheren Maasstab zu verlei- 
hen „ dasselbe in seiner jugendlichen Sicherheit nur be- 
stärken konnte. Wie in der gleichzeitigen Demokratie 
das Bewusstseyn gleicher Berechtigung Aller den Fehl- 
schluss auf gleiche Befähigung zu Allem herbeiführte, 


so schien hier eine jede geistige Thätigkeit als solche 


genügend, um Alles, was sie wollte, zu vermögen, 
und insofern fällt allerdings auch die culturgeschicht- 
liche Sophistik unter den gemeinschaftlichen Begriff 
einer eingebildeten Weisheit oder Wissenschaft des 
Scheines, den die spätere Philosophie mit diesem Na- 
men verbindet 2*°); mehr verlangte der Geist nicht, 
dessen Bedürfniss noch viel zu selbstsüchtig war, um 
einen Gegeustand weiter zu verfolgen, als hinreichte 
denselben für ihn begreiflich und annehmbar zu machen, 
und wenn daher auch, wie wir später sehn werden, 


die Sophistik an sich keineswegs nothwendig’zu un- 
‚wissenschaftlichen Resultaten führte, so gilt doch von 


ihrer Wissenschaftlichkeit dasselbe, was Plato von der 
Bechtlichkeit seiner Zeitgenossen im Ganzen urtheilt ?*?), 
dass es fürihre nächsten und eigentlichen Zwecke 'genug 


. I- 
war, wenn sie nur den äusseren Anstrich derselben 


wahrte, wornach es nicht auffallen kann, sie von der 


» ächten Philosophie auch in ihrer unverfänglichsten Er- 


A 
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scheinung als eben so frivol- betrachtet zu sehen, wie 
sie dem gemeinen Praktiker selbst in ihrer wirklichen 


- Frivolität noch immer zu pedantisch erschien ?*°). Auf 


gestört aus dem Schlummer der Gewohnheit, konute 
das erwachende Bewusstseyn gleichwohl bei dem Ster- 
nenschimmer der unzähligen Meinungen keiuen Gegen- 
stand in seinem rechten Lichte erkennen, und wie es 
gewöhnlich geht, dass derjenige die meisten Fragen 


- thut, der sie am wenigsten zu beantworten im Stande 


ist, so sehen wir auch hier den Geist in demselben 


Augenblicke auf sich beschränkt, wo sich eine ganz 


neue Welt vor seinen Blicken: aufthut; mitten unter 
der Fülle, zu deren Herrschaft er sich berufen fühlt, 


ist er doch eigentlich nur erst seiner selbst recht gewiss, 


und ehe daher die Sonne der wahren Wissenschaft sein 


Auge erleuchtet, vermag er doch nur das Einzelne sein 


zu nennen, das er gleichsam mit Händen greifen und 
sich thatsächlich aneignen kann ; eben desshalb aber gilt 
ihm auch der Inhalt dessen, was er gerade auffasst, 
völlig gleich, wofern er nur seinen Maasstäben, Wün= 
schen, oder Bedürfnissen entspricht; und so erklärt es 
sich, wie dieselbe Zeit, die das Leben und seine That- 


sachen nur insofern anerkannte, als es vom Verstände 


bestätigt und durch Gründe vermittelt und unterstüzt 
zu werden schien, jeder Erscheinung blinden Glauben 
schenkte, die sich im Gewande wissenschaftlicher_oder 
rednerischer Schulgerechtigkeit darstellte. Auch davon 
hat es Plato nicht an feinen aber charakteristischen Zügen 
fehlen lassen: wenn Phaedrus, der kein Bedenken trägt, 
an einer überlieferten Sage seiner Vaterstadt zu zwei- 
feln, oder einen Dichter wie Aeschylus zu meistern **°), 
nicht satt werden kann, die haltlosesten Paradoxien 
sophistischer Redner anzuhören 25°), wenn derselbe 
für alles, was der Arzt Eryximachus sagt, seine unbe- 
dingte Verehrung ausspricht ?25!), und selbst in der 
Wahl seiner Spaziergänge nach kunstverständiger Auc- 
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torität verfährt 252), so ist das ein ı lebendiges Bild des 
Mücken seigenden und Kameele verschluckenden Zeit- 
geschmacks, der der 'Theorie alles, dem Leben kein 
Recht einräumte; und wenn Eryximachus seinerseits seine 
Künst zu Hülfe ruft, um zu beweisen, dass der Rausch 
dem Menschen Beschwerden verursache, und von der- 
selben ausgeht, um die Natur der Liebe zu ergründen 253), 
so bestätigt er damit nur, dass die pedantische Selbst- 
gefälligkeit und Mundfertigkeit der Sophistik sich in 
demselbeıwr Maasse auch andern Fächern mittheilte, als 
diese sich durch den Zeitgeist über ihre hergebrachte 
Gränze hinauslocken liessen; Aehnliches gilt von der 
Schilderung des Rhapsoden Ion, und wenn wir sehen, 
wie schon dieErklärer eines einzelnen Dichters in die- 
ser ihrer Wissenschaft allen Bedarf menschlicher Weis- 
heit zu besitzen sich vermassen 25*), so kann es nicht 
befremden, wenn andere für das Denken und seinen 
allgemeinsten Ausdruck, die Rede, dasselbe Recht 
in Anspruch nahmen. Welche Wichtigkeit insbesondere 
der sprachliche Ausdruck für eine Zeit gewinneo musste, 
der es bei weitem nicht so sehr um die Sachen als um‘ 
die Formen zu ihun war, in welchen der Geist sei- 
nem neuerworbenen Gebiete gleichsam die Zeichen der: 
Besitznahme aufprägte, leuchtet ein, und so mannichfach 
auch die:Motive seyn mochten, die den Sophisten ihre 
einzelnen. Jünger zuführten, so lassen ‚sie sich doch 
wohl: grösstentheils auf. dasjenige zurückführen, was je- 
ner Hippokrates bei Plato als Gegenstand des sophi- 
stischen Unterrichts angibt, reden zu lernen ?55); 
darein sezte'man eben die geistige Stärke und Gewalt 
über den Stoff, die man eben so sehr an den Sophi-. 
sten TERRETER als diese selbst sich damit brüsteten 
und sie durch Lehre und Beispiel zu beurkunden und 
mitzutheilen verspraehen 255%), und so verschieden auch: 


dieses selbst’ wieder in grammatischer, rhetorischer, 


oder dialektischer Beziehung aufgefasst werden konute, 


RS 
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so stimmen: doeh darin :alle Zeugnisse überein, ‘dass 
die Weisheit der Sophisten und das Anschen, ‚dessen 
sie genossen, hei weitem mehr auf Worten, als auf 
Gedanken heruht und selbst der Tugendunterricht, den 
sie zu ertheilen versprachen, sich entweder in recht- 
haberischer Sylbenstecherei oder in hohlem Redeprunke 
hewegt habe ?57). Trieben auch Einzelne das Selbst- 
vertrauen so weit, die unbedingte Befähigung des den- 


‚ kenden Geistes zu Allem bis zur praktischen Ausfüh- 


sung technischer Arbeiten zu erstrecken 258), so scheint 
doch auch da, wo. die Sophistik zu. wirklicher Polyhi- 
storie ward, des Reden über. die Gegenstände die Haupt- 
sache gehlieben zu seyn 25°), und von andern hören 
wir ausdrücklich, dass sie nicht einmal sachlicher 
Kenntnisse zu bedürfen glaubten, um dem gewöhnlichen 
Aushängeschilde der Sophistik zu entsprechen, wornach 
diese über Alles in beliebiger Weise zu reden und eine 
jede Frage aus dem Stegreife zu beantworten ver- 
hiess ?°°); je dringender das Zeitbedürfniss war, dem 
sie dadurch entgegenkam, desto weniger brauchte sie, 
auf die innere Güte ihrer Waare .zu schen, und je 


 brünstiger der Geist nach Selbständigkeit des -Wis- 


sens und Urtheilens verlängte, desto leichter erlag er. 
den Verführungen des Trugbildes, das fremde oder ei- - 


‚ gene Eitelkeit ihm unterschob, und dessen Umarmung. 


ihn dann Ixion gleich sich ewig um: seine Achse zw. 
drehen verurtheilte. Selbst die schönsten Erzeugnisse: 


 Sophistischer Beredtsamkeit, die wir noch zu beurthei-. 


len vermögen, wie die Allegorie des Prodikus von He- 
rakles am Scheidewege 21), können als einzelne Er- 
scheinungen kein vollgültiges Zeugniss zu Gunsten 
einer gebzen Richtung ablegen, deren Eigenthümlich- 
keit ja gerade dem Urtheile des Alterthums zufolge in. 
der Charakterlosigkeit bestand, mit der sie Sittliches. 
und Unsittliches, Wahres und Unwahres in gleich schö- 
nes Gewand zu hüllen wusste, und so gern wir esan- _ 











erkennen , dass es.den hervorragenden Individualitäten = 


dieser Zeit eben so wenig als der Zeit selbst, derem | 
Standpunet sie. vertreten, an feinsinniger Empfänglich- 
keit für Eindrücke moralischer Grösse und Reinheit 
fehlte, deren Wiederschein sich auch ihren Reden und. 
Schriften aufprägte, so zeigte doch die Einkleidung der- 
selben, dass es damit nicht ‘sowohl auf gründliche Bes- 
serung und Erhebung als auf flüchtigen ästhetischen 
Genuss oder eitele Selbstbespiegelung abgesehn war, 
die eben so sehr auch zu selbsttäuschender Beschöni- 
gung herrschender Zeitgebrechen dienen konnte 252), 
Jedenfalls mangelte ihnen zu sehr die innere Conse- 
quenz eines wissenschaftlichen Prineips, 'um mehr als 
den Kunstwerth ansprechen zu können, der den Wer- 
ken dieser Zeit als solchen eigen ist 2°3), und je erkäl- 
 tender gleichwohl dabei’der überhandnehmende Einfluss 

‘der Reflexion und Theorie auf den lebendigen Geistes- 
funken wirkte, desto mehr musste die Sophistik auch in 
dieser Hinsicht bald zu der hohlen äusserlichen Technik 
heruntersinken, wie sie Plato im Phaedrus einer schar- 
fen aber kundigen Kritik unterwirft ?°*), 

X. 

_ Dass unter solchen Umständen, die nicht allein der 
eigentlichen Philosophie, sondern auch jeder ernsten, 
und gründlichen Behandlung geistiger und sittlicher An- 
gelegenheiten so durchaus ungünstig waren, ein Mann 
wie Sokrates aufstehen konnte, dersich nicht nur für seine 
Person von dem verderblichen Einflusse derselben frei 
erhielt, sondern auch durch das -Beispiel, das er in 
Lehre und Leben gab, der Wissenschaft auf Jahrhun- . 
derte hinaus eine neue segensreiche Richtung mittheilte, 
gehört allerdings zu den ausserordentlichen. Ereiguis- 
sen in der Bildungsgeschichte der Menschheit, worin, 
wir die,Hand einer höheren Vorsehung nicht verkeunen 


wollen 265); wenn jedoch selbst eine andere spätere 
Erscheinung, die ihren göttlichen Ursprung weit’ un- 
mittelbarer und unzweideutiger beurkundet hat, darum . 
gleichwohl nicht aufhört Moment einer grossen welt- 
bistorischen Nothwendigkeit zu seyn, so dürfen wir- 
uns auch hier der Frage nach den näheren Berührungs- 
puncten der sokratischen Lehre mit der gleichzeitigen 
Sophistik um so weniger entschlagen, als jene selbst nur 
dadurch in ihrem vielfach verkannten wissenschaftli- 
chen Charakter begriffen werden kann, dass wir sie 
als ein integrirendes Glied in der Kette der ganzen 
Zeitentwickelung auffassen 26°). Sokrates äusseres 
Auftreten zu erklären, würde freilich schon die Bemer- 
kung hinreichen, dass in einer Zeit, wo die Wissen-. 
schaft ihrey gefährlichsten Feind an ihrem eigenen 
Scheine hatte, nichts förderlicher für sie seyn konnte, 
als eben diesen äusseren Schein möglichst zu vermeiden; 
aber so anspruchslos und einfach erhaben auch Sokra- 
tes dastehn mochte, so hätte doch sein persönlicher 
Vorgang allein nicht hingereicht, so tiefe und nachhal- 
tige Wirkungen für Wissenschaft und Leben zu hin- 


‚terlassen, wenn es nicht die geistigen Elemente der 


Zieit selbst gewesen wären, die er nur von den Schla- 
cken .der Sophistik gereinigt und geläutert der Nach- 
welt zur philosophischen Bearbeitung überlieferte; und 


_ diese näher kennen zu lernen, müssen wir noch einmal’ 


auf die Sophistik zurückkehren, der jedenfalls das Ver- 
dienst gebührt, sie aus den Schachten des menschli- 
chen Innern an das Tageslicht des Bewusstseyns geför- 


‘dert zu haben; dass sie dabei öfter die Schale mit dem 


Kerne verwechselte oder Flittergold für edles Metall 
nahm, thut als vorübergehender Irrthum der Sache 
selbst keinen Eintrag; und wie wir oben Plato’s Klagen 
über die perikleische Demokratie volle Gerechtigkeit 
angedeihen liessen, ohne darum das Grosse zu ver- 


' gessen, das jene für die weltgeschichtliche Entwicke- 


E 
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lung des Menschengeschlechts und Plate’ s selbst gwelei- 
stet hat, so wird uns auch hier die gewonnene Einsicht 
in die unwissenschaftlichen oder widersittlichen Ergeb- 
nisse der Sophistik nicht abhalten dürfen, den Anstoss, 
den sie dem Geiste zu einer freieren und selbständi- 
geren Erhebung gab, unbefangener zu würdigen, als 
dies der. Mit- und nächsten Folgezeit unter dem un- 


_ mittelbaren Eindrucke jener Ergebnisse und ihrer prak- 


tischen Wirkungen möglich war. Selbst jene philoso- 


| phische Sophistik, die auf den ersten Blick nur als die 


Fäulniss und Auflösung der vorhergehenden Philosophie 
erscheint, trägt näher betrachtet die Keime einer neuen 
Richtung in sich, die das Gebiet des Geistes in dem- 
selben Maasse erweitern musste, als sie denselben von 
der hemmenden Rücksicht auf die Aussenwelt befreite 
und die Fesseln sprengte, die er sich zuerst um die- 
Ser zu’ genügen, dann um die Berührung mit ihr zu 
vermeiden, angelegt hatte, je höhere Rechte die Wis- 
senschaft dem Menschen ertheilte, desto bereitwilliger 
unterzog derselbe seine ganze Thätigkeit ihrer Bew 
handlung, und wenn es auch noch eine Zeit lang währte, 


bis er sich von der Nothwendigkeit überzeugte, die 


subjective Willkür, die die nächste Folge jener Ent- 
fesselung und dieser Berechtigung war, der objectiven 
Gemeingültigkeit eines wissenschaftlichen Inhaltes zu 
opfern, so liess doch gerade sein Kampf gegen diesen 


' das geistige Element derForm, ohne welches die Wis- 


senschaft zu keinem Abschlusse gelangen konnte, in 
seiner vollen Reinheit hervortreten. Allerdings hatte 


‚ sich dieses auch schon früher im Gegensatze mit dem 


stoffartigen Principe geltend gemacht; insofern es aber 
der Philosophie selbst noch ausschliesslich um realen 


- Inhalt des Wissens zu thun war, konnten jene An 


sprüche ihr Gebiet nur auf immer engere Gränzen zu 
beschränken dienen, und weder die abstracte Noth- 
wendigkeit, mit welcher die Form von der italischen' 
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Richtüng als der einzig reale Inhalt selbst festgehalten 
noch die ungebundene Freiheit, die ihr von der Natur- 
philosophie ausserhalb der physischen Gesetze eingeräumt 


worden war, reichte hin ihr ihre eigenthümliche phi- 
losophische Bedeutung zu verschaffen; dazu bedurfte 


u es erst für einen Augenblick der gänzlichen Verzicht- 
‚ deistung auf allen realen Inhalt, wie sie sich zulezt in. 


der Sophistik als das andere Extrem der früheren Unun- 
 terschiedenheit beider entwickelte, und so gross auch 
dies Opfer schien, so liess es sich doch um so: leichter 
bringen, je weniger der Geist an den Früchten seiner 
 kisherigen Anstrengungen ‚verlor, und je schneller er 
es sich wieder ersezte, sobald er nur einmal das Ge- 

füss besass, worin er ohne Furcht vor. abermaligem, 
Verluste alle seine Erwerbungen sammeln und in. har- 
monischer Mischung vereinigen konnte, ohne immer 
das Eine um des Andern willen wegwerfen zu müs- 
sen. Denn so lange die ältere Philosophie ihre oben ent- 
wickelte Aufgabe, die Commensurabilität der -objecti- 
Xen Welt mit den wissenschaftlichen Bedürfnissen des 
Subjects nur in unmittelbarer Uebereinstimmung eines 
Gegenstands als solchen mit den allgemeinsten for- 
malen Voraussetzungen und Foderungen des Denkens 
gelöst glaubte, fanden sich schon vornherein nur we- 
nige Erscheinungen, die diesem Maasstabe entsprachen, 
und je höher sich jene Foderungen steigerten, desto 
untauglicher musste ein Gegenstand nach dem andern 
zu ihrer Befriedigung werden, bis man endlich entwe- 
der zu den willkürlichsten Fictionen, oder, wenn man 
die innere Nothwendigkeit festhalten wollte, zu dem 
trostlosen Auskunftsmittel gelangte, von aller weiteren 
Commensurabilität als der Form mit sich selbst als ein- 
zigem Inhalte zu abstrahiren; erst nachdem die So- 
phistik jede Erscheinung, insofern sie von dem Sub- 
jecte aufgefasst wird, als conimensurabel mit diesem 
hingestellt hatte, konnte die nähere Betrachtung des: 


" _ 21 — 

Subjects selbst und seiner Auffassingsweisen’ je nach 
Maassgabe ihrer grösseren oder geringeren Gemein- 
gültigkeit und Nothwendigkeit auch auf.die Aussen- 
welt ein wissenschaftliches Licht zurückwerfen, und 
weit entfernt das gemeinschaftliche Ziel aller ihrer 
Vorgänger aus dem Auge zu lassen, verliess sie mit- 
hin im Grunde nur den. synthetischen Weg, auf wel« : 
chem jene dasselbe vergebens gesucht halten, und legte 
dagegen wenigstens den ersten Gründ zu dem analy- 
tischen Verfahren, das seitdem den vorherrschenden 
Charakter der griechischen Wissenschaft ausmacht. Dass 
sie ‘dabei die Befriedigung des Bedürfnisses mit dem 
Bewusstseyn desselben verwechselte und jene bereits . 
als thatsächlich vollbracht voraussezte, wo sie doch ei- 
gentlich nur dieses in formaler Allgemeinheit aussprach, 
ist ihr eben sowohl zu Gute zu halten, wie dem Wan- 

derer, der, wenn er plözlich nach langer Anstrengung 
das Ziel seiner Wünsche vor seinen Füssen erblickt, 
die Kluft vergisst, die ihn noch immer davon trennt, 
und den Genuss der Ankunft gleichsam vorwegnimmt # 
auch das eitele Selbstvertrauen, mit dem die Sophistik 
von ihrer einsamen Höhe herab die ganze Manniehfal- 
tigkeit menschlicher Erkenntniss mit Händen fassen zu 
können meinte, lässt sich mit der optischen Täuschung 
vergleichen, die dem :Auge, welchem der Staar gesto- 
sehen worden ist, anfänglich alle Gegenstände viel nä- 
her rückt, als sie in der Wirklichkeit liegen, und.wenn 
auch in ihm die Schuld lag, wesshalb sie den Boden 
der Wahrheit selbst nie betrat, so vergönnte es ihr. 
wenigstens einen besitzuehmenden Blick auf denselhen, 
dessen magische Wirkungen auf den Geist selbst die 
unausbleibliche Entdeckung der mit seiner wirklichen 
Eroberung verknüpften Schwierigkeiten nicht entkräften . 
konnte. Mochten auch die einzelnen Streifzüge, die sie 
dahin unternahm, noch so schlecht ausfallen, so bleibt | 
ihr doch ‚jedenfalls das Verdienst, den. Umfang der- gei- 
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stigen' Ansprüche des Menschen erkannt und die Auf- 


‚gaben gestellt zu haben, deren Lösung ihre Nachfolger 


noch Jahrhunderte lang beschäftigte; und was die Gleich- 
gültigkeit betraf, mit der sie gerade solche Stoffe be- 


‚ handelte, die bisher als der Sitz philosophischer Ge- 


wissheit betrachtet worden waren, so stellte sie dadurch 
nur eine Gleichförmigkeit zwischen den verschiedenen 
Gebieten der Erkenntniss her, die, statt, wie es für 
einen Augenblick scheinen konnte, die Wissenschaft 
selbst in die Sphäre der Willkür und Zufälligkeit 
hinabzuziehn, auch diejenigen Sphären, dıe bisher ent- 
weder ganz menschlicher Willkür anheimgefallen oder 
in widernatürliche Analogien mit physischen Gesetzen 
gepresst worden waren, zu wissenschaftlicher Rechts- 
gleichheit emporhob. Wie vieles jezt einer theoretischen 


- Behandlung unterzogen ward, was früher ganz vom 


Kreise der Wissenschaft ausgeschlossen schien, haben 
wir bereits: bemerkt, und so schülerhaft auch noch die 
ersteu Ergebnisse derselben ausfielen, so war doch 


schon dadurch, dass der Geist diesen Weg einschlug, 


die Hälfte desselben gewonnen und zurückgelegt; hätte 
er sich nicht eher auf dieses unbekannte Meer wagen 
wollen, als his er des Steuerns kundig gewesen wäre, 
so würde er nie dahin gekommen seyn, und so toll- 
kühn auch die Sophistik dem besonnenen Denker er- 
scheinen mochte, so bestätigte sie doch nur die Erfah- _ 
rung , dass auf dem Gebiete der Wissenschaft wie der 
Völkerkunde die grösten Abenteurer bisweilen zu den . 
fruchtbarsten Entdeckungen geführt haben; je princip- 
loser sie durch augenblickliche Eindrücke geleitet in 
die Wogen der erscheinenden Mannichfaltigkeit hinein- 


‚ steuerte, desto weniger war sie der Gefahr ausgesezt, 


auf längst bekannter und betreiener Bahn kleben zu 
bleiben, und je mehr sie Alles auf sich bezog, desto 


weiter entfernte. sie sich von dem Empirismus, der über 


der Fülle von Wahrnehmungen nur zu oft sich selbst 
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zu vergessen pflegt. Freilich musste sie zu diesem Ende 
auch manche Schranke zerbrechen, die eine höhere 
Weisheit dem Geiste früher in -moralischer oder intel- 
lectueller Hinsicht gesezt hatte, und die sich dieser 
nachmals - selbst wieder mit Mühe herzustellen genö- 
thigt war; sollte er inzwischen ihre Nothwendigkeit . 
wahrhaft inne werden, so musste er sie vorher entbehrt 
haben, um sie später als ein Werk derselben Freiheit 
zu achten, der sie früher nur hemmend im Wege zu | 
stehn geschienen hatte, und je weniger dieselben ohnehin, 
‚wie die obige Entwickelung gezeigt hat, ihres mor- 
‚schen Alters wegen dem Einsturze entgehen konnten, 
desto mehr verdient die Sophistik Entschuldigung und 
selbst Anerkennung, dass sie diesem unvermeidlichen 
Untergange wenigstens den Stempel wissenschaftlichen 
Bewusstseyns aufgeprägt hat, durch den eine Anknü- 
pfung folgender besserer Zustände möglich ward. Von 
‚der Wissenschaft gilt auch in dieser Hinsicht dasselbe, 
‘wie von dem griechischen Staatsleben; je objectiver 
‚sich beide von Anfang an gehalten hatten, desto grös- 
ser musste die Erschütterung seyn, als das Subject nun- 
‚mehr auch seine Ansprüche geltend zu machen anfing, 
und doch waren diese nicht nur der Natur der Sache 
nach vorhanden und unabweislich, sondern auch von 
ihnen selbst unvermerkt gepflegt und ‘ins Daseyn geru- 
‘fen worden: dass der Mensch das Maass aller Dinge 
'sey, war ein Gedanke, der aller bisherigen Philosophie 
eben so dunkel zu Grunde lag, wie der vom Rechte 
des Stärkern der griechischen Politik , je wenig“ man 
aber dabei dort an einen entgegengesetzten Maasstab, 
hier an ein abweichendes Interesse des Einzelnen ge- 
dacht hatte, desto störender musste die Entdeckung | 
eines solchen heterogenen Elementes dort wie hier ein- 
wirken, bis die Sophistik das Princip der Subjectivi- 
tät selbst in den Kreis der Wissenschaft einführte und 
diese nöthigte, sich. wenn auch nicht synthetisch mit _ 
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‚demselben zu verschmelzen, doch formell mit ihm zu 
versöhnen, und nach und nach. wie in der politischen 
‚Geschichte an die Stelle des gährenden Parteienkam- 
pfes das ruhige Bild eines wohlgeordneten Gemeinwe- 
sens treten zu lassen. Ueberhaupt ist es bei weitem 
nicht so sehr die Frivolität, als die Pedanterie oder 
falsche und ungeschickte Anwendung wissenschaftlicher 
Förmlichkeit, die das Eigenthümliche der Sophistik aus- 
macht, wie wir dies auch schon im Vorhergehenden 
‚wiederholt bemerkt haben; die Frivolität, die ihre Leh- 
ren:und Grundsätze an sich tragen, liegt in der ganzen 
politischen und wissenschaftlichen Atmosphäre, die sie 
athmeten, begründet, und fällt bei weitem mehr der 
athenischen . Demokratie und der atomistischen Phi- 
losophie zur Last, als einem Protagoras oder 'Thrasy- 
machus, die nur unumwunden die Schlussfolgen aus- 
sprachen, welche jene sich und der 'Aussenwelt verge- 
bens zu verhehlen suchten, und-so sehr uns auch gerade 
iu dieser Unverhohlenheit der Mangel an Gefühl für 
Sittlichkeit und Wahrheit verwundet, so iheilen sie 
doch diesen Eindruck nur mit einer jeden Krisis, wo- 
durch auch die physische Natur so häufig einen Krank- 
heitstoff ausstösst und um den Preis eines vorüberge- 
henden Schmerzes dauernde Gesundheit und Kräftigkeit 
erlangt; je unbefangener sie Gutes und Schlechtes ohne 
Unterschied dem Tageslichte des Bewustseyns aussez- 
ten, desto schneller musste lezieres in seiner wahren 
Gestalt erkannt werden, und selbst dem Missgriffe, 
womit sie dieses in gleichem Gewande mit jenem dar- 
stellte, lag das richtige Gefühl der Herrschaft zu Grunde, 
die der Geist über beide gleichmässig zu üben berufen 
ist. War auch die Sinnlichkeit, für die sie gleiche Rechte 
mit dem Verstande als Maasstab verlangte, so hoher Stel- 
lüng unwerth, so war es doch schon genug, dass sie 
nicht mehr, wie noch zulezt von den Eleaten, gänzlich 
jguorirt, sondern als eigenthümliche ‚Quelle menschlicher 
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‚Eikeımtaiss gleichfalls unter die Controlle der Wissen- 


schaft gestellt ward ?°?); war auch die Wahrheit, die 
die Sophisten predigten, eine rein relative 2°8), so 
war es doch schon ein grosser Gewinn, diese Kafego- 


'rie-nur überhaupt: aufgestellt zu sehen, durch welche 


auch das Absolute eigentlich. erst seine rechte Bedeu- 
tung erhalten konnte; war auch die Moral, die sie lehr- 


ten, zuf die entschiedenste Subjeetivität gegründet, so 


konnte doch überhaupt von Moral nicht eher die Rede 


| ‚seyn, als bis das Individuum. als solches in der Frei- 


heit seiner menschlichen Natur begriffen worden war, 


"und so sehr es ihr auch noch an dem geistigen Funken 


fehlte, der diesen rehen Elementen die höhere wissen- 
schaftliche Weihe zu verleihen fähig gewesen wäre, so 
können wir doch schon hier die Grundlagen derselben 
Betrachtungsweise erkennen, ' durch welche Sokrates 
nach dem Ausspruche des Alterthunis die Pkilosophie 
vom Himmel auf die Erde herunterrief 2%) oder mit 
andern Worten auch unabhängig von den transcenden- 


_ talen Principien syuthetischer Speculation der Wirklich- 
‚ keit als solcher ihr philosophisches Recht angedeihen 
"liess. . Man hat sogar in der neuesten Zeit angefangen 


Sokrates selbst einen Sophisten und gewissermaassen 
den grössten unter ihnen zu nennen 27°), und so gros- 
‚sen Widerspruch diese paradoxe Bezeichnung auch er- 
regt hat 2?7r), so entspricht sie doch nicht nur der .ur- 
kundlichen Denkungsart seiner Zeitgenossen und Lands- 
leute selbst ???), die,.wie wir: oben bemerkten, die 
ächte Wissenschaft von ihrem Scheinbilde nicht Zu tren- 


men wussten, sondern ermangelt auch nicht der tieferen 


Bedeutung, sobald. wir nur von dem thatsächlichen Ge-. 
gensätze beider Namen auf ihr. formales. Verhalten. zu 
dem Leben und der Wissenschaft in der vorhergehen- 
den Zeit blicken. Was Sokrates von den Sophisten 


- unterscheidet, ist im Grunde der einzige Umstand, dass 


er geistige Unbefangenheit und Selbstverläugnung. ge- 
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nug besass, um nicht gleich auf die erste beste Wahr- 
nehmuig ‚ein allgemeines Urtheil zu begründen, und 
jedes Resultat reflectirenden Nachdenkens sofort zur 
Prämisse eines Schlusses tauglich zu achten, sondern 
eine jede Behauptung erst in den verschiedenartigsten 
Verbindungen zu prüfen, -ehe er ihr eine annähernde 
Gewissheit zugestand- ?7?), und dass dieses hinreichte 
ihn von allen ärrthümern der Sophistik zu bewahren, 
werden wir später weiter sehn; sein Standpunet aber 
bleibt bei allem dem der der Reflexion und musste es 
bleiben, da er einmal der der Zeit geworden war, von 


- dem sich kein Rückschritt mehr thun liess. Was So- 


krates im Gegensatze der. Sophisten thun konnte, war 
zu bewirken, dass die Reflexion zu denselben Resul- 
taten führte, wie sie bisher die Unmittelbarkeit der ob- 
jectiven Erfahrung und des unreflectirten Glaubens oder 
Gehorsams mit sich gebracht hatte, und der denkende 


Mensch aus freiem Bewusstseyn und eigener Ueberzeu- - 


gung ebenso urtheilen und handeln lernte, wie es sonst 
Leben und Sitte dem gewöhnlichen unbewusst eingab 27*); 
aber so willkommen auch dieser Ersatz für eine Zeit 
seyn musste, der eine moralische und intellectuelle Stütze 
nach der andern gebrochen war, so leistet er doch da- 
mit nur das nämliche vollkommener und nachhaltiger, 
was die Sophistik gleichfalls, wenn auch aus allzugros- 
sem Selbstvertrauen in mangelhafter und übereilter Weise 
erstrebt hatte, ohne darum’ weder dem Leben seine ver- 
lorene Frische noch der Wissenschaft ihre aufsteigende 
Richtung wieder zu geben. Dass diese Aehnlichkeit 
sich freilich bei weitem mehr auf die eulturgeschicht- 
liche als auf die eigentlich ‘philosophische Sophistik be- 
zieht, bedarf nach der früheren Darstellung beider kaum 
der Bemerkung, und wenn wir dort die Verknüpfungs- 


puncte beider in dem Begriffe der Scheinweisheit fanden, 
so ist dies gerade diejenige Beziehung, in welcher ihr 


+ 


schärfster Contrast mit Sokrates besteht; wenn jedoch 


ar 


dieser Schein selbst in der philosophischen Bedeutung, 
‚die er hier trägt, nur das einseitige Uebergewicht des- 
selben formalen Elementes ist, in dem sich auch So- 
krates ganze Dialektik bewegt, so beruht auch dieser 
Contrast nicht sowohl auf dem Gebrauche eines entge- 
gengesezten, als vielmehr auf der verschiedenen An- 
wendung eines gleichen Princips, das selbst in dem - 
frivolsten Missbrauche den Werth nicht verlieren konnte, 
den es als ein bewusstgewordenes Moment im Gegen- 
satze der früheren Ununterschiedenheit an sich trug, und 
desshalb seinem Begriffe nach Sokrates ebenso wesent- 
lich an die Sophistik anschliesst , als seine Aeusserun- 
gen bei beiden grundverschieden sind. Ja man kann 
Sagen, dass die Sophistik in der Verwechselung des 
Scheins mit dem Wesen selbst jenen gleichsam über 
sich hinaus hob, und durch die Art und Weise, wiesie 
diese seine Bedeutung aufrechtzuhalten und zur Be- 
friedigung des geistigen Bedürfnisses zu verwenden 
suchte, schon wieder den ersten Schritt zu seiner wis- 
senschaftlichen Läuterung “und Consolidirung that: in 
dem nämlichen Augenblicke, wo sie dem Individuum 
gänzliche Freiheit in Bestimmung seiner selbst und der 
"Aussenwwelt zu verleihen scheint, bindet sie es doch 
wieder an die Nothwendigkeit, diese seine Bestimmung 
in richtiger oder vernunftgemässer und überzeugender 
Form zu äussern 275), und wenn gleich diese Rich- 
tigkeit noch auf keinen festen objectiven Grundlagen 
beruhete, sondern ganz von den subjectiven Maasstäben 
des oder der Betheiligten abhing, so lag doch in der 
erfoderlichen Uebereinstimmung dieser unter sich be- 
reits ein Keim dessjenigen Verfahrens, durch welches 
die sokratische Dialektik später in den gemeinschaftli- 
chen Begriffsvorstellungen der Menschen überhaupt zur 
Ausscheidung des Wesentlichen und Zufälligen an den 
Dingen gelangte. Selbst jene Antilogik , die sich gegen : 
jede objeciive Wahrheit und Gemeingültigkeit des In- 
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‚haltes nicht allein gleichgültig , sondern offenbar feind- 
selig verhielt, huldigte unwillkürlich der Gemeingültig- 
keit der Form, indem sie die Möglichkeit voraussezt, 
- wenigstens momentan alle Menschen von der nämlichen 
Ansicht zu überzeugen, und erhebt sich damit sogar 
über die Eleaten, die sich der formalen -Verallgemei- 
nerung des Einzelnen nur zur Zernichtung desselben be- 
dienten, während sie ihm dadurch wenigstens einen au- 
genblicklichen Werth zu verleihen sucht; nur insofern 
sie jeder beliebigen Vorstellungsweise das gleiche Recht 
begriffsmässiger Verallgemeinerung einräumte, wodurch 
jedes Resultat in demselben Augenblicke wieder durch 
das entgegengesezte zernichtet werden konnte, und der 
logischen Allgemeinheiten eben so viele wurden als 
subjective Wahrnehmungen oder Meinungen möglich 
sind, blieb die eristische Sophistik ällerdiogs auf glei- 
cher Stufe mit der eleatischen Dialektik stehn, deren 
sämmtliche oben entwickelte Gebrechen wir in den von 
Plato und Aristoteles aufbewahrten Trugschlüssen wie- 
derfinden 27°), während die culturgeschichtliche, die 
nicht sowohl nach Gemeingültigkeit des Scheins als 
nach dem Scheine der Gemeingültigkeit oder Wissen- 
schaftlichkeit strebte, in diesem Bestreben hier und da 
schon wirklich in das Gebiet der ächten Wissenschaft 
hinüberstreifte. Denn wo es dem Subjecte nicht sowohl 
darum zu thun war, eine bestimmte individuelle Auffas- 
suagsart irgend einer Erscheinung um jeden Preis zu 
vertheidigen und ihre prätendirte Commensurabilität gel- 
tend zu machen, als vielmehr sie selbst in rationaler 
Form aufzufassen und zur Commensurabilität mit sich 
zu erheben, da kam es nur auf die Natur der Erschei- 
nung selbst an, ob die logische Verallgemeinerung der- 
selben zu einer wesentlichen oder unwesentlichen, wah- 
ren oder falschen Bestimmung führen sollte; und so 
sehr es auch der Sophistik dafür an einem höheren als 
. individuellen und zufälligen Maasstabe fehlte, so hat 
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doch ein richtiger Tact schon hier in manchen einzel- _ 
nen Puncten das Wahre getroffen oder wenigstens den 
Grund zur methodischen Behandlung vieler Zweige des 
menschlichen Wissens gelegt, die nur der Anregung 
hedurften, um sich durch ihre eigene Idee einen wis- 
‚senschafllichen Organismus zu erschaffen. Namentlich 
gilt dies von denjenigen Fächern, deren Gegenstand 
_ die sprachliche Form und der subjective Ausdruck selbst 
ausmacht 277), und deren systematische Entwickelung 
‘ dann auch auf das Denken selbst, dessen sinnliches 
„Abbild die Sprache ist, nur die wohlthätigsten Rück- 
wirkungen üben konnte; musste gleich eben um dieser 
Wechselwirkung willen auch ihre Grammatik und Rhe- 
torik noch häufig in denselben Fehler verfallen, der 
die so eben bezeichneten Abwege ihrer Dialektik her- 
beiführte, einen vereinzelten Fall sofort zu einer Re- 
gel zu verallgemeinern, und damit nicht nur mit dem wirk- 
lichen Sprachgebrauche in ähnliche Conflicte gerathen, 
wie es zwischen der Erfahrungswelt und jener Eristik 
der Fall war, sondern auch dieser selbst nicht selten 
als Werkzeug ihrer Zwecke dienen 27°), so lassen 
sich doch keineswegs bei alten, die sich in dieser Zeit mit 
sprachlichen oder rhetorischen Forschungen beschäfligten, 
solche frivole Absichten voraussetzen; und sobald es 
sich nur nicht um Rechthaberei als solche, sondern um 
Befriedigung wissenschaftlichen Bedürfnisses handelte, 
so konnte es nicht fehlen, dass, je mehr man sich mit 
den Redeformen bekannt machte, desto grössere Ueber- 
einstimmung zwischen ihnen selbst auf der einen und 
den geistigen Functionen, die sie. zu veräusserlichen 
bestimmt waren, auf der andern Seite einleuchtete, und 
diese selbst näher zu würdigen und richtiger, zu son- 
dern behülflich ward. Selbst Protagoras seheint bei 
seinen rhetorischen Versuchen etwas mehr als blossen | 
Stoff für seine Antilogik im Auge gehabt und einzelne 
grammatische Kategorien glücklich festgestellt -zu ha- 
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ben ??2); insbesondere aber ist es Prodikus, der so- 
wohl durch sein Dringen auf richtigen Wortgebrauch 
überhaupt, als namentlich durch die Schärfe seiner Ein- 
theilungen und Unterscheidungen sinnverwandter Wörter 
einen mächtigen. Schritt zu einer gesunden Logik that, 
und in dieser Hinsicht noch bei weitem mehr den Eh- 
rennamen eines Vorgängers von Sokrates verdient, als 
dieser ihm neuerdings um seiner übrigen Lehr- und Le- 
bensweisheit willen ertheilt worden ist?8°); wir wissen, 
. dass Sokrates selbst seine grammatischen Vorträge be- 
suchte 237), und auch wenn er ihm sonstige Schüler zu- 
' wies 232), mochte der Vorzug, den er ihm vor andern 
Sophisten gab, wenigstens eben so sehr in der metho- 
dischen Klarheit, durch die er den rechten Vernunft- 
gebrauch mehr als irgend ein anderer beförderte, als 
in der Reinheit seiner Sittenlehren begründet liegen, 
deren wissenschaftlichen Werth wir jedenfalls nach 
der Rolle, die er bei Plato spielt, nicht sehr hoch an- 
schlagen können. Freilich scheinen auch seine syno- 
nymischen und homonymischen ‚Bemerkungen weder 
- von festen Principien ausgegangen noch auf höhere 
Begriffseinheiten zurückgeführt worden zu seyn ?83), 
sondern nur auf derselben Lebensbeobachtung und Ver- 
allgemeinerung hervorragender Erscheinungen beruht zu 
haben, die wir auch in seiner Moral wahrnehmen , ohne 
ihr desshalb mehr als ein geläutertes Gefühl zuschrei- 
ben zu können; während jedoch bei dieser, um als: 
“ Wissenschaft zu gelten, Alles auf Consequenz und Ein- 
heit” des Princips ankam, so reichte hier schon eine 
strenge und scharfausgeprägte Spaltung der Begriffe 
hin, um der sophistischen Gleichgültigkeit gegen den 
Inhalt zu steuern und auf die Unterschiede von Gat- . 
tung und Art, wesentlichen und zufälligen Eigenschaf- 
ten aufmerksam zu machen, die bei jeder genaueren 
Begriffsbestimmung in Betracht kommen; und je mehr, 
wie wir oben bemerkten, alle Fehler der eleatischen 
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* Dialektik aus Verwechselung dieser und ähnlicher Ka- - 

. tegorien entsprangen, desto grösser ist Prodikus Ver- 
dienst, der Entlarvung dieser vorgearbeitet zu haben. 
Welchen Vorschub übrigens die Sophistik auch ausser- 
dem dem schriftlichen und mündlıchen. Ausdrucke, dem 
 Verständnisse der Dichter und Künstler, der einsichti- 
gen Ausübung so mancher Fertigkeit, ja der Würdi- 
gung des ganzen menschlichen Lebens geleistet habe, 
dürfen wir nach demjenigen, was schon im vorigen Ab- 
schuitte über den Umfang ihrer Thätigkeit bemerkt 
worden ist, nur andeuten 28*), und wenn auch vieles, 
worin sie sich gefiel, als unnütz erfunden oder erst spä- 
. ter zu seiner rechten Bedeutung gediehen ist, so .hat 
sie doch zuerst zum Nachdenken darüber geweckt und 
aufgefodert;. es liegt in der Natur der Sache, dass derje- 
- nige, der die Fragen stellt, nicht auch darauf. zu antworten 
berufen seyn kann, aber gleichwohl müssen jene vor- 
hergehen, und so freien Spielraum sie auch dem Gut- 
dünken des Antwortenden zu bieten scheinen, so zeich- 
nen Sie ihm doch unwillkürlich eins Bahn vor, die 
immer bestimmter wird, je weiter er sie verfolgt: so- 
bald nur das Bedürfniss, woraus sie hervorgehen, ein 
reales ist, so lässt es sich auf die Dauer nicht mit lee- 
rem Scheine abspeisen, und wenn es nicht ganz an ent- 
sprechender Speise fehlt, so braucht es nur. zur Selbst- 
erkenntniss zu gelangen, um seiner Befriedigung: nicht: 
weiter entgegenharren zu müssen, 


X. 


Hiernach lässt es sich nicht bezweifeln, dass die 
“ Sophistik trotz ihrer scheinbaren Unfruchtbarkeit einen 
reichen Eierstock wissenschaftlicher Keime in sich trug,’ 
dessen Producte sich nicht etwa auf die hohlen Scha-' 
len der dialektischen oder rhetorischen Agonistik be- 
schränkten, sondern auch wirklichen Nahrungstoff® 
für den erwachenden Geistesfunken vorbereiteten, und. 
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sich von der sokratischen Weisheit nur durch den Man- 
gel des-befruchteten Kernes unterschieden, der sich in. 
dieser nach und nach zur beflügelten Idee entfaltete ; 
eine ganz andere Frage aber ist‘ es freilich, ob. diese 
' Befruchtung, von der doch die ganze lebendige Fort- 
‚dauer der Wissenschaft abhing, in der Natur der So- 
phistik selbst dergestalt begründet lag, dass sie sich. 
schon aus ihrer organischen Selbstentwickelung erklä- 
ren liesse; und wenn wir dieses nach der ganzen von 
ihr gewonnenen Einsicht entschieden zu verneihen ge- 
nöthigt sind, so werden. wir allerdings den erwähnten 
Unterschied, so gering er auch für das gröbere Auge 
seyn mag, nicht als einen quantitativen sondern als einen 
qualitativen betrachten und specifisch genug nennen müs- 
sen, um Sokrates Bedeutung in der Geschichte der 
Philosophie bei weitem mehr aus seinem persönlichen 
Gegensatze mit der Sophistik, als aus seiner allgemei- 
nen Verwandtschaft mit derselben abzuleiten. Ja es be=-. 
darf. dazu nicht einmal der Wiederholung alles dessjeni- 
gen, was wir über den trostlosen und erschöpften Cha- 
rakter der Wissenschaft in dieser Zeit bemerkt haben, 
um uns zu überzeugen, dass jene Befruchtung weder 
aus den eigenen Kräften der Sophistik noch aus den 
Nachwirkungen der vorhergehenden Philosophie her- 
vorgehen konnte; denn wenn unter allen Sophisten eben 
_ derjenige, der an wohlthuendem Eindrucke und nach- 
haltigen Resultaten Sokrates am nächsten kommt, Pro- 
dikus, gerade die wenigsten speculativen Elemente und 
Anknüpfungspuncte mit älteren Systemen darbietet, so 
leuchtet es wohl von selbst ein, dass von dieser Seite 
die Wiederbelebung ächter Philosophie nicht mehr zu 
erwarten stand, und wenn gleichwohl auch jener trotz. 
des redlichen Strebens und unverkennbaren Talentes, 
das wir ihm nicht absprechen wollen, nicht im Stande 
war, sich von der Dünkelhaftigheit und den sonstigen 
_ Fehlern seiner Kunstgenossen frei zu erhalten und 
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die Lächerlichkeiten zu vermeiden, die ihm Plato mit 
Recht als Folgen verkehrter und zweökloser Auwen- 
dung seiner Methede vorrückt, so können wir die Bahn 


‚der Sophistik auch in ihrer grössten Annäherung doch 


nur als: die Asymptote der sokratischen betrachten; nur 
ein grosser Entschluss vermochte hier den. Geist über 
die Kluft die-ihm entgegenstarrte hinwegzuführen, und 


wenn sich gleich auch hierin dasselbe Gesetz weltge- 


schichtlicher. Nothwendigkeit beurkundet, woraus die 
Erscheinung der Sophistik entsprungen war, so gebührt: 
doch demjenigen Individuum, das denselben im entschei- 


“denden Augenblicke verwirklichte , um so mehr persön-' 


licher Antheil daran, je grössere Rechte die geschicht- 
liche Entwickelung selbst gerade damals der indivi- 
duellen Freiheit eingeräumt hatte. Auch wäre es schwer 


zu erklären, wie Sokrates Schüler so fest an seiner 


Persönlichkeit halten und eine Mittheilung seiner beh- 
ren in gar keiner andern Form als wie sie aus seinem: 
Munde selbst hervorgegangen wagen konnten, wenn 
dieselben nicht weit enger als bei irgend einem andern 
Philosophen mit der individuellen Erscheinung ihres: 
Urhebers verknüpft gewesen wären, und in dieser nicht: 
blos das Organ ihrer Vermittelung, sondern auch ihren 
eigenthümlichen Grund und Boden gehabt hätten, von’ 
dem sie auf keinen andern verpflanzt werden konnten, 
ohne ihr eigentliches Wesen und Leben zu verlieren; 
und wenn es, was wir schon im vorhergehenden Buche: 
berührten, gewiss scheint, dass seine Bekanntschaft 
mit den Leistungen früherer Philosophen im Ganzen 
nur gering, äusserlich und zufällig gewesen ist 285), so 


‘werden wir anerkennen müssen, dass er sich selbst 


gerade dasjenige war, was den meisten sonstigen Phi- 
losophen ihre Lehrer und Vorgänger zu seyn pflegten, 
was ihm aber keiner der gleichzeitigen oder früheren 


“ Denker seyn konnte, weil diese alle sich theils in sich 


aufgezehrt, theils freiwillig auf dasjenige verzichtet 


hatten, was allein einen thatsächlichen Anknüpfungs- 
punct zwischen ihnen und einem Nachfolger bilden 
konnte. Die überlieferte Geschichte der alten Philoso- 
phie verbindet ‘ihn zwar bekanntlich durch Archelaus _ 
mit der Schule der ionischen Physiologen 2°°), aber 
auch abgesehen davon, dass dergleichen Annahmen 
überhaupt nur zu oft aus dem beschränkten Gesichts- 
‚ puncte späterer Sammler entsprungen sind, die ohne 
Einsicht in das innere Wesen einer Lehre ‚blos äusser- 
lich zusammenhängende Reihen zu bilden bemüht wa- - 
ren, so erblicken wir gerade in Archelaus eine ganz 
andere Richtung, als sie tie Philosophie ion Sokrates 
Munde nahm: gab er auch die von seinem Lehreı Ana- 
xagoras nachgewiesene Herrschaft der Vernunft in der 
'Natur keineswegs auf, so war diese doch bei jenem 
selbst noch viel zu äusserlich und willkürlich gewe- 
sen, um höhere und geistigere Gesetze als die einsci- 
tig physischen des Stoffs erkennen zu lassen, und sein 
Dualismus, in welchem er die Trennung beider Gebiete 
zum Bewusstseyn gebracht hatte, konnte daher zunächst 
"nur die Folge haben, dass sein Schüler, gerade je mehr 
Nothwendigkeit und innere Gesetzmässigkeit er in der 
physischen Welt als solcher entdeckte, der geistigen 
und sittlichen jede andere als positive und zufällige 
Bestimmung absprach, und damit im Grunde ‘bereits 
von der allgemeinen Aufgabe der Philosophie zu der 
besonderen Naturbetrachtung überging, worin Sokrates 
. am allerwenigsten sein Schüler heissen kann 287), Dass- . 
er dabei als das gerade Gegentheil der zenonischen 
Dialektik erscheint, die auf ähnliche Weise alle Wahr-. 
heit und innere Begründung der erscheinenden Natur 
läugnete, weil.sie den einseitig formalen Gesetzen des 
Geistes nicht zu entsprechen schien, bringt ihn Sokra- . 
tes noch um nichts. näher, der eben sowohl wie die 
Eleaten fühlte, dass die Aussenwelt mit allen ihren 
physikalischen und mathematischen Gesetzen den näch- 
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“ sten und obersten Bedürfnissen des zum Selbstbewusst- 
seyn gediehenen Menschen nicht genüge; und wenn 
&uch die Naturwissenschaft in sofern glücklicher war, 
‚als sie, auch ohne zu den obersten Principien zurück- 
zugehn, dem Geiste einen gewissen Grad von Sicher- 
heit und systematischer Einsicht gewährte, während 
ihn die eleatische Dialektik nur in die Abgründe der 
Sophistik zu führen drohte, so stand doch in philose- 
'phischer Hinsicht selbst die Sophistik höher, indem 
sie wenigstens den formalen Charakter der Herrschaft 
des Geistes über den Stoff festhielt und auch in der 
grössten Willkür derselben die Commensurabilität bei- 
der Seiten nicht- aus dem Auge verlor. Nur mathte sie 
diese freilich im nämlichen Augenblicke wieder zu ei- ' 
ner blossen Täuschung, und gerieth dureh die unbedingte ' 
Freiheit, die sie dem Subjecte in Bestimmung der Aus- 
senwelt für sein Bedürfniss einräumte, aus der Scylla 
der Incommensurabilität in. die Charybdis unzäbliger 
 Maasstäbe, deren Zufälligkeit nicht nur jeden organi- 
schen Fortschritt des formalen Elementes unmöglich 
machte, sondern auch die Philosophie selbst mit einer 
noch grösseren Principlosigkeit als die der Erfahrungs- 
wissenschaft beürohte; und so bestätigt es sich auch 
hier, dass derjenige, an dessen Namen sich alle wei- 
teren Fortschritte der Philosophie auknüpfen und aus 
dessen Schule erst jezt nach und nach die ewigen 
Principien der Wissenschaft hervorgingen, dazu nur 
auf einem von beiden Extremen unabhängigen Mittel- 
wege gelangen: konnte, der, ohne die wesentliche Be-. 
ziehung der Aussenwelt auf das geistige und sittliche 
Element zu verkennen, ihr gleichwohl dem Individuum 
gegenüber ihre objective Selbständigkeit wiedergab, 
und den menschlichen Geist durch freiwillige Entäusse- 
rung aus dem Zauberkreise befreiete, worein- ihn die 
Sophistik durch Selbstgefälligkeit und blindes Vertrauen 
auf eigene Weisheit gebannt hatte. Leider wissen wir 
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zu wenig Einzelnes aus Sokrates früherer Lebens- und 
Bildungsgeschichte, um den eigenthümlichen Gang nä- 

her verfolgen zu können, den sein Geist im Gegensätze: 
mit der überwiegenden Mehrheit seiner Zeitgenossen 
zu einem Ziele nalım, von’ welchem den Menschen zu 
entfernen Wissenschaft und Praxis sich vereinigt zu 
haben schienen ?2°8); doch reichen schon die Schilde- 
rungen, die seine Schüler von seinem öffentlichen Auf- 
treten und Wirken hinterlassen haben, hin, um uns 
statt aller Schulweisheit auf die unmittelbare Quelle des 
Lebens selbst zurückzuweisen, von dem wir voraus- 
setzen müssen, Jass er es eine lange Reihe von Jah- 
ren hindurch in Griechenlands reichster Zeit mit einer 
“ Unbefangenheit und Hingebung ohne Gleichen beobach- 
tet und die Ergebnisse dieser Beobachtung zu einer 
Klarheit und Gediegenheit geläutert habe, die nur in 
der auch sonst verbürgten Spannkraft und Energie sei- 
nes Geistes ihre Erklärung findet ?°°); und wenn wir 
dann weiter wahrnehmen, wie diese grosse Individua- 
lität im vollen 'Bewusstseyn ihrer selbst und im höch- 
sten Besitze einer geistigen Ueberlegenheit, die jeder 
andere nur. zum Triumphe seines eigenen Ichs benuzt 
haben würde 2°°), sich entschliesst, alle Ziechte, welche‘ 

die bisherige Entwickelung der politischen und geisti- 

gen Cultur dem Einzelnen verliehen zu haben schien, . 
dem Ganzen wiederzugeben ??*) und nicht den -Men-- 
schen in seiner selbstbestimmten Vereinzelung, sondern 

die Menschheit in ihrer von der Gottheit erhaltenen . 
ewigen Bestimmung zum Maasstabe aller Dinge zu er-' 
heben, ja sogar die innere Stimme des individuellen 
- Tactes, der dem treuen und anhaltenden Beobachter der 
Welt und des Menschenlebens am Ende gleichsam zum 
unwillkürlichen Bestimmungsgrunde wird, auf eine 
höhere Eingebung leitender Götter zurückzuführen 292), 
so werden wir bekennen müssen, dass Sokrates, trotz 

aller natürlichen Verwandtschaft mit der Geistesrich- 
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tung seiner Zeit, doch als ein Phänomen dasteht, des- 
sen Licht und Wärme, mit der es alle folgenden Ge- 


schlechter durchdrang und neu belebte, nicht sowohl -_ 


aus dem Hohlspiegel der Vergangenheit reflectirt als 
auf dem Heerde seines eigenen grossen Gemüths ent- 
zündet war. Theilte-er auch die Verschmähung spe- 
cieller naturwissenschaftlicher Studien mit den meisten 
‚seiner sophistischen Zeitgenossen, 'von deren keinem 
eine ernste wissenschaftliche Beschäftigung mit solchen 
Dingen bekannt ist, und die sich derselben höchstens 
als Mittel rhetorischer oder dialektischer Ausführungen 
und polyhistorischen Prunks bedienten, so beruhete doch 
diese Gleichgültigkeit gegen materielle Wissenschaft 
bei jenen nur auf dem Hochmüthe, der keine andern 
Gesetze als die des Geistes anerkennen wollte, wäh- 
rend sie bei Sokrates gerade aus der entgegengesezten 
Quelle der Bescheidenheit enisprang, die den Menschen 
nicht für berechtigt hielt weiteren Gesetzen nachzuspü- | 
ren, als die der Schöpfer selbst zu seinem eigenen Be- 
sten in ihn gelegt habe ??°); empfand er auch gleich 
jenen das Bedürfniss, das praktische Leben nicht län- 
. ger sich selbst zu überlassen, sondern die Handlungen 
des Menschen durch Unterricht oder selbstthätiges Nach- 
denken mit den Foderungen seiner Vernunft in Ein- 
klang zu setzen, so hielt er doch eben diese nicht eher 
für befriedigt, als bis der Gegenstand, um den es sich 
handelte, in allen seinen Beziehungen verfolgt und da- 
raus der Maasstab für den einzelnen Fall abgeleitet Ssey, 
während jene sich begnügten, ihre einzelnen Gründe 
dem jedesmaligen Maasstabe des Subjects anzupas- 
sen ?°*), und auf ähnliche Weise wird sich in allem 
übrigen Stücken, die Sokrates anscheinend mit den 
Sophisten gemein hat, immer noch ein weiterer- Factor 
nachweisen lassen, der dem Producte eine logische 
Wahrheit oder sittliche Bedeutung mittheilt, zu wel- 
cher jene mit ihrer selbstzufriedenen Befangenheit und 
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Kleinmeisterei nie gelangten; nur einer grossartigen ' 
Hingebung konnte die Aussenwelt ihre ewigen Formen 
enthüllen, die sie mit den Formen des Geistes zu ver- 
söhnen und zu vermitteln bestimmt waren, und ohne 
sich selbst nur als Nachahmung und Anschluss an eine 
höhere Alles umfassende Weisheit zu erkennen, konnte 
kein menschliches Wissen auf ‚dıe Allgemeingültigkeit 
Rechnung machen, deren Bedürfniss wir selbst in der 
Sophistik nachgewiesen haben. Mit Recht setzen wir 
daher an die Spitze der ganzen sokratischen Lehre den 
grossen Satz, dass Weisheit nur der Gottheit zukomme, 
unter den Menschen aber derjenige der Weiseste sey, 
der sich Nichts zu wissen dünke 295), und halten jede 
neuere Darstellung derselben insoweit für unzulänglich, 
"als sie diesem Grundsatze nicht sein volles historisches 
Recht angedeihen lässt 2?%): scheint derselbe auch auf 
den ersten Blick alle wissenschaftliche Thätigkeit auf- 
zuheben,, so ist er doch näher betrachtet nur die Zer- 
nichtung des sophistischen Princips, das den Menschen 
ewig von der. Quelle aller Weisheit, der Erfahrungs- 
welt und ‚der in dieser offenbaren Gottheit trennte; und 
weit entfernt, dem eigentlich wissenschaftlichen oder 
vermittelten Wissen’entgegenzustehn, kann er der gan- 
zen bisherigen Darstellung zufolge nur der unmittelba- 
ren Selbstgewissheit gelten, wie sie noch die eleatische 
-Philosophie von jeder Vernunftwahrheit gefodert und 
dadurch die Sophistik verleitet hatte, für jede sinnliche 
Wahrnehmnng oder subjective Vorstellung ‘als solche 
um ihrer unmittelbaren Selbstgewissheit willen das gleiche 
Maass philosophischer Wahrheit in Anspruch zu neh- 
men. Wäs jemand versteht, das weiss er auch, sagt 
Sokrates???), und macht folglich das Wissen einer 
Sache nur von der Einsicht in das innere Wesen der-' 
selben und der Rechenschaft über ihre Gründe abhän- 
gig??°); gerade dieser aber glaubte die Sophistik nicht 
wesentlich zu bedürfen, weil sie den Menschen zu hoch 
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sieltte ,„ um sein Urtheil durch irgend etwas ausser ihm 
bedingen zu lassen, und wenn es gleichwohl die natür- 
liche Folge davon gewesen war, dass ihre Begriffe 
in demselben Maasse schwankend und relativ wurden, 
als jedes Urtheil absolute Geltung haben sollte, so war 
Verzichtleistung auf diese das einzige Mittel, das Den- 
ken auf ‘seine wahren Grundlagen zurückzuführen; dass 
es Jamit noch nicht sofort auf seinem höchsten Gipfel 
stand, kann Sokrates eigenthümlichen Werth ebenso- 
wenig schmälern als uns sein wohlerworbener Ruf für - 
die fortwährenden Blössen und Schwächen seines Sy- 
'stems blind machen darf, und wenn man auch einräu- 
men kann, dass sein wesentlichstes Verdienst in der 
Methode bestanden habe ?°°), so ist es doch eben so 
gewiss, dass in einer Zeit, wo der Geist seine höchste 
Befriedigung innerhalb seiner eigenen Formen zu su- 
chen angewiesen war, die Entwickelung des formalen 
Theils der Philosophie hauptsächlichstes Bedürfniss seyn 
musste. Der Anfang dieser Entwickelung geht aller- 
dings schon auf die Sophistik zurück, und wir dürfen 
es nicht verkennen, was diese Bora durch die Un- 
bedingtheit ihrer Behauptungen für die Verallgemeine- 
rung des Besonderen, durch die Beziehung aller Dinge 
_ auf den Menschen für die Kategorie der Relativität ge- 
leistet hat, deren Wichtigkeit für den philosophischen 
Vermittelungsprocess erst später deutlich werden wird; 
so Jange jedoch die Vereinzelung der Subjecte das All- 
gemeine selbst wieder zu einem Besonderen, das unbe- 
dingte Selbstvertrauen der Einzelnen das Relative selbst 
wieder zum Absoluten machte, war eine richtige An- 
wendung dieser Elemente kaum zu ‚hoffen; und je mehr 
folglich Alles darauf aukam, das Individuum über sich 
hinauszuführen und zu seinem Begriffe zu erheben, de- 
sto mehr bedurfte es gerade einer solchen individuellen 
Wirksamkeit, wie sie Sokrates übte, um den Men- 
schen sich selber gegenständlich zu machen und auf 


‚dem -Gebiete seines eigenen Bewusstseyns Zufälliges 
und Nothwendiges, Vorübergehendes und: Bleibendes, 
Schein und‘ Wesen unterscheiden zu lehren. "Dies ist 
die philosophische Bedeutung, die das alte Gebot der 
Selbsterkenntniss durch ihn erhielt 399); was früher 
nur eine wohlgemeinte Erinnerung war, unter so vielen 
Gegenständen der Erkenntniss den wichtigsten nicht zu 
vergessen, musste jezt,.wo. das Ich jede andere Er- 
kenntnissquelle ausser sich selbst verneint hatte, In- 
begriff oder wenigstens Grundbedingung und Vorstufe‘ 
aller übrigen Erkennfniss werden, und wenn sie auch. 
für's Erste nur dazu diente, den Menschen von der Un- 
zulänglichkeit seiner eigenen Kräfte zur Verwirk= - 
lichung seines Ideals zu überzeugen, so war er doch 
damit schon auf ein Anderes ausser ihm angewiesen, 
für dessen Realität ihm schon die seines Bedürfnisses 
sprechen musste, Zugleich aber gewöhnte sie ihn, sich 
selbst wie ‚eine fremde Erscheinung sich entgegenzu=- 
setzen, und’ sobald er auf diese Weise einmal. Unbe- 
fangenheit: genug. erworben hatte, um den Gegenstand 
seiner Reflexion von der unmittelbaren Vorstellung los- 
zureissen, musste: sich dies um so eher auch auf an- 
dere Gegenstände übertragen, als diese bisher ganz 
nach dem Maasstabe des Subjects gemessen worden 
waren; sobald dieses daher anfing sich selbst an den 
höheren Maasstab des Begriffs zu legen und gleichsam 
sich mit sich selbst zu vergleichen, gewannen auch 
' jene in demselben Maasse eine begriffsmässigere Ge- 
stalt, als die verschiedenen 'Thätigkeiten des Subjects 
selbst genauer als bisher geschieden wurden, und so 
»ähm auch in dieser Hlinsicht die sokratische Jichre 
einer ganz andern Weg als die Sophistik, welche die 
Reflexion blos von dem einseitigen Standpunete der 
subjeeliven Vorstellung ausübte. Freilich wäre es eben 
so verkehrt, Sokrates ganze Thätigkeit auf einen directen 
und ausschliesslichen Kampf mit der Sophistik als sol- 
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cher zu:beschränken, und: wie‘ es! ein"längst berich- 
tigter wenn. gleich ‚oft wiederkoltör ärrthum) ist ‚dass 
der Hass ‘der''Sophisten! ihm sein! endlichos- Schicksal 
bereitet: habe 39), so.bedarf: es:auch naur‘eineg Blickes 
in Xenophon’s Erinnerungen. aus’ seinem Leben, win sich. 
zu überzeugen, dass der grösste Theil seiner Bemühum- 
gen vielmehr gegen’ diejenige: Beschränktheit und sub“ 
jective Unbehelfenheit oder Oberflächlichkeit gerichtet 
war; .die.sich: in den verschiedenen ‚Zweigen des. bürl 
gerlichen. und: geselligen: Lebens :offenbarte; ja: wir ins. 
den, dass er dieser selbst den:Unterricht: mancher Sophis 
sten als Ergänzung oder Ersatz des.seinigen empfalıl?*?}, 
und wenn .'es.;sich :nach: den; schen ‘.oben . berüährten 
Zeugnissen kaum bezweifeln lässt,:.dass :seine ;Veorars 
theilung nur: auf einer; Verwechselung''seiier-Lehre mit 
der sophistischen..;beruhete, ' so. müssen beide. ’wenig« 
 ‚stens: einen; formalen  Gegensatz'gegen das rein: prak- 
tische :Treiben gemein’ haben ; insofern ‚es. jedoch. eben 
dieselbe ;Erschlaffung: 'und : innere Haltlosigkeitiwar, 
die Sokrates in: seinen Zeitgenössen. bekämpfte:und die 
sie den Anfechtungen der Sophistikoblosstellte, soleuch- 
tet ;es ein, dass: er: auch:in jeher zugleich: diese anıih- 
rer Wurzel:angriff, und je «deutlicher iwirgeschen:ha+ 
ben; dass die: ;Sophistik. ‚selbst; nunıder bewusste Aus- 


: : druck; dessjenigen/ist,. was- ‚mehr. oder atiiüder)iunbe- 


wausst ihre. ganze Zeit erfüllt, 'destosgleichgültiger'kann 
es: uns hier seyn,- ob Sokrates ‚deu. Dünkel:'und ‚die 
Scheinweisheit ,. woraus alle sitiiehen und wissenschaft. 
lichen- Gehrechen. der Zeit ‚entsptaugen;;i in eindm: Som. 
phisten .oder..in einem andern ‚Individuum. verfolgte, 
das diesem .nur.in: sofern. gegenübersiand;.. alsioes ‘sich 
‚selbst weise ‚genug..dünkte „;um: seiner: eben sol.wenig 
als jeder andern ‚Belehrung, oder Forschung: zu bedür« 
fen ?°°),. Höchstens macht es für-«die‘Methode einen 
Unterschied, ob ex, es, mit: einer, schon’ fest’ gewurzelten 
Meinung. zu .thun- hat, die ein widerlegendes; - elenk- 
16 
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tidehes Veerfäliren ; foderk;, dder ob #8 nur-das blinde 
aufigutes Glück: in die. Welt hindinsteuernde Selbstver- 
trauieniist, das :auß preireptischem Wege zum Gefühle 
seiner. : Mängel -geweckt.: ünd zum: wissenschaftlichen 
Nachdenken oder Lernen,ermuntert werden muss, um 
für; den Saamen. des. Unterrichts .empfänglich zu..wer- 
den, dem auch ;Söktates. dem tauglich. Erfunderien- kei» 
neswegs versagte ?°*);.aber gerade diese Verschieden- 
heitilehrt uns.nur, dass wir, um‘Sokrätes richtig zu wür+ 
digen, keineswegs. bei. dem äusserlichen und gleichsam 
töehnischen Charakter..seiner, . Methode stehn bleiben, 
sondern auf: die : gemeinschaftliche: logische Grundlage 
derselben, den Schlüss der Induction, zurückgehn müs- 
sen, ‘welchen Aristotele$g ausdrücklich .als sein eigen- 
Shümliches Verdienst . nennt ?°5), in sofern. er nicht 
mehr wie. die eleatische Dialektik.,und Eristik sofort ' 
dası Einzelne, um es, dem.Verstande homogen zu ‚ma- 
when ‚in abstracter. Unbedingtheit.'vergllgememierte und ° 
selchergestalt:: den AMaasstab der Einheit unmittelbär' 
auf ‚das. Gebiet... der Mannichfaltigkeit. (übertrug *°%), " 
söudernues: als Coucretes: unterstellte „und erst aus der 
‚Vergleiehung:' mehrer ıoder vieler Einzeluen das Ge- “ 
meiuschaftliche’derselbem' als das Allgemeine und ihre ‘ 
logische... Einheit: ermittelte, : woraus: dann von ' selbst 
die gleichfalls als sein besonderes ‘Verdienst gepriesc- ' 
nen begriffsmässigen Definitionen folgten 397). Dass der ' 
Sophistik: ein ‚ähnliches Ziel: vorschwebte, und ihr Stre- ' 
hen: wirklich über jene Unmittelbarkeit des gewöhnli- ' 
‚«iien Lebens: hinausging), ist nach den von Prodikus " 
and andern bekannten Proben sicher, eben so sicher 
aber auch, dass. sie nie dazu gelangen konnte, so lange 
sie ‚sich: nicht entschloss, wie Sokrates, das eigene Ur- 
theil: ganz in’den Hintergrund treten zu lassen und ru= 
hig zuzuwarten, worauf die Sache selbst in ihrer natür- 
lichen. Entwickelung den Forschenden hinausführe 3°®); 
dies vermochte ‚erst-Sokrates mit: seiner bekannten: Iro- 
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nie, die jedoch 'ebendesshalb ja nicht als blosse Ver- 
stellung ?°?), sondern als die natürliche Anwendung 
‚des obigen Grundsätzes zu betrachten ist, auch das- 
jenige, wovon er subjectiv durchdrungen war, nicht 
eher mit Gewissheit auszusprechen, als bis es ihm 
selbst durch genaue und unbefangene, wo möglich ge- 
meinschaftliche Betrachtung objectiv geworden wäre; 
und wenn daher auch das analytische Verfahren, das 
wir mit dem.Namen der sokratischen Methode zu be- 
zeichnen pflegen, in der sophistischen Dialektik in so- _ 
fern eine Vorläuferinn hat, als beide auf einem von dem 
Subjecte aufgestellten oder angenommenen Satze fort- 
baueten und folglich die Synthese bereits in diesem 
vorhanden und unmittelbar vollzogen voraussezien, so 
bleibt doch der doppelte Unterschied, dass die Sophi«- 
stik nur auf die besonderen Individuen Rücksicht nimmt, 
mit denen sie es gerade zu thun hat,. während Sokrates, 
den Blick auf das Allgemeine gerichtet, den Einzelnen 
nur in so weit berücksichtigt, als es nöthig ist, um in 
der Anwendung das Band der Commensurabilität zwi- 
schen beiden festzuhalten, und dass jene, weil sie von 
vorn herein nur sich und ihre Zwecke im Auge hat, 
um diese wenigstens für den Augenblick zu erreichen, 
nur um die äussere Richtigkeit der Form bekümmert, 
der Sache alle mögliche Gewalt anthut, während die 
sokratische- Methode, als ächte Hebammenkunst 37°), 
stets ein drittes unabhängiges und selbständiges Re- 
sultat zu Tage fördert, das sie aber, ‘und wenn es 
auch das Gegentheil des erwarteten wäre,. von dem 
Subjecte jederzeit als ein verwandtes und commensura- 
beles anerkannt zu sehn hoffen darf?'T:). Mit einem. 
Worte: die allgemeine Form von dem besonderen In- 
halte zu trennen, war der Sophistik schon gelungen 
und damit die Emancipation - des Subjects vom Objecte 
vollbracht; indem sie aber damit Alles gethan zu ha- 


“ben glaubte und jede Form als eine allgemeine , jeden 
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Inhalt als einen besonderen betrachtete, brachte sie 
nur das Object in’ eine eben so unnatürliche Abhän- 
gigkeit von dem Subjeete, und desshalb muss es jeden- 
falls als ein wesentlicher Fortschritt gelten, wenn So- 
krates auch dieser nunmehr durch die Trennung des 
allgemeinen Inhalts der Begriffe von. der besonderen 
Vorstellung individueller Urtheile ein Ende machte und 
dadurch erst eigentlich die Scheidung beider bisher so 
häufig vermischter Gebiete vollendete. War auch durch 
eine solche analytische Reflexionsthätigkeit das höchste 
Ziel der Philosophie noch keineswegs erreicht, so wa- 
ren doch jene Verwechselungen und Ununterschieden- 
heiten gehoben, die sie bisher in so manchen Wider- 
spruch mit dem gesunden Menschenverstande gesezt 
hatten, ‘und wie in jeder organischen Entwickelung 
‚die glückliche Lösung der vorhergehenden Aufgabe 
zugleich den Keim einer neuen höheren enthält, so fin- 
den wir auch hier bereits die Grundlagen aller folgen- 
den Speculation in den sokratischen Begriffen, die, 
wenn gleich zunächst noch ohne wissenschaftlichen In- 
halt nur aufempirıscher Voraussetzung formaler mensch- 
licher Uebereinstimmung beruhend, dennoch. nicht nur 
in ihrer glücklichen Mittelstellung zwischen dem Geiste 
und der Erfahrungswelt, dem Subjeete und den Ob- 
jeeten, die demmächstige Vereinigung der Extreme vor- 
bereiteten, sondern auch.in einem Gemüthe wie So- 
krates bereits zur Ahnung einer höheren vernünftigen: 
und sittlichen Einheit führen mussten; wodurch die 
‚Philosophie einen ganz neuen Schwung erhielt. Denn 
dass die unläugbare Uebereinstimmung der Menschen‘ 
in so vielen Begriffen- oder analytischen Urtheilen, wo- 
rauf die ganze sokratische Dialektik beruht, nicht in der 
Form als solchen ihren Grund habe, ging schon aus! 
den Missgriffen der eleatischen Eristik in sofern her- 
vor, als unter dieser Voraussetzung jedes Urtheil ohne 
Unterschied gleiche Ansprüche auf Allgemeingültigkeit 
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haben würde; da es jedoch eben sowohl dem Gefühle 
zuwiderlief, dieselbe 'Thatsache aus einem zufälligen 
Zusammentreffen individueller Ansichten zu erklären, 
so‘ blieb nichts übrig als der formalen Uebereinstim- 
mung der Subjecte eine ähnliche in den Objecten ent- 
sprechen zu lassen, und da diese zwar für den Men- 
schen commensurabel war, aber keineswegs von ihm 
bestimmt seyn konnte, ihre Bestimmung aus einer un- 
sichtbaren, aber darum nicht unglaublichen höheren 
Persönlichkeit abzuleiten, die nur aus freier Güte‘ bei 
der Einrichtung der Welt den Menschen zum Bezie- 
hungspuncte aller ihrer Thätigkeit gesezt habe ?r?); 
so dass dieser damit zwar keineswegs aufhörte, als 
Hauptzweck der Schöpfung sich als Herren derselben 
zu fühlen, gerade in diesem Bewusstseyn aber die Auf- 
foderung finden musste, nicht sich selbst sondern dem 
Schöpfer zu vertrauen und durch Gehorsam gegen ihn 
zur Theilnahme an der Wohlthat seiner Vorsehung, zu 
gelangen3*3). Auch der Staat, den die: Sophisten als 
eine blosse Vereinbarung menschlicher Willkür oder 
Klugheit dargestellt hatten, gewann unter diesem Ge- 
sichtspuncte eine höhere Bedeutung göttlicher Veran- 
staltung, um den Menschen zu demjenigen zu leiten, 
was das Bedürfniss des geselligen Lebens befriedige ?7*), 
und ihm zugleich von der Gottheit selbst. bestimmtere 
Vorstellungen und Mittel ihrer Verehrung zu gewäh- 
ren 375); je mehr sich aber auch in der ganzen erschei- 
nenden Welt eine Planmässigkeit beurkundet, deren 
sittlicher Charakter der Einrichtung einer menschlichen 
Rechtsgesellschaft nicht nur entspricht, sondern sie 
auch an Untrüglichkeit und Weisheit weit übertrifft 32°), 
desto mehr muss sich der Mensch auch in seiner indi- 
viduellsten 'Thätigkeit als integrirendes Glied dieser 
grossen moralischen Weltordnung fühlen, auf deren 
Uebereinstimmung in sich und mit demjenigen, was 
er selbst bedarf und erstrebt, auch seine eigene Ueber- 
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einstimmung mit seinen Mitmenschen und sich selbst 
beruht; und aus diesem unmittelbaren Einklange der 
schöpferischen Thätigkeit des "höchsten Wesens als 
Quelle aller thatsächlichen Wahrheit mit der sittlichen 


. Bestimmung und dem Lebensglücke des Menschen folgt 
dann für diesen jene Wechselbeziehung des Wissens 
und Handelns, durch deren Annahme Sokrates der erste 


Begründer einer wissenschaitlichen - Ethik geworden 


"jst3r?), Freilich musste auch hier wieder, um dies 


neue Moment der Wissenschaft mit Entschiedenheit 
in’s Leben treten zu lassen, eine ähnliche Hintansetzung 
der übrigen erfolgen, wie wir sie hei .der Sophistik 
rücksichtlich des Inhalts im Gegensatze der Form beo- 
bachtet. haben, und so grossartig und erhebend auch 
jener Gedanke ist, so leidet er doch nicht weniger als 
alle übrigen Anfänge griechischer Philosophie an einer 
Vernachlässigung wesentlicher Unterschiede, die erst 
bei Aristoteles in ihr richtiges Verhältniss zurücktre- 


‘ten; ebendesshalb aber können wir über diesen Punect 


hier kurz seyn, da wir bei Plato selbst noch einmal 
darauf zurückkommen müssen, und was den ersteren 
betrifft, so bleibt wenigstens so viel gewiss, dass die 
praktische Richtung der sokratischen Lehre 'auf die 
Fortschritte der Formalphilosophie, die wir so eben 
als ihr eigenthümliches Verdienst kennen gelernt ha- 
ben, eben so wenig störend einwirkte, als die hohe 
Bedeutung, die sie dem Wissen für die Handlungen 
des Menschen gab, mit der obigen . Verzichtleistung 
auf eigene Weisheit im Widerspruche stand, sondern 
vielmehr beides aus der nämlichen Quelle hervorgehend _ 


‚den. doppelten Gegensatz gegen die Sophistik auf der 


einen und den handwerksmässigen Schlendrian der Pra- 


 xis auf der andern Seite auf’s Schönste vollendet 379). 


Denn wer sich schon weise genug dünkt, um bei sei- 
nen Handlungen der sorgfältigen. Beobachtung seiner. 
selbst und des Menschenlebens und sonstigen Welt- 
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 ganges'\entbehreni zu: können; wird: nie sicher ;seym, 
‚dass dasjenige,; wozu:äbn saugenblieklche. : kust)‚odär 
. Kaune verleitet,. nicht seinen Absichten zuwider mehr 
Schaden :als Nutzen. mit ‚sich-bridge;' selbst Erfährung 
. als. solche ‚reicht hier. nicht- aus, da+ähnliche ‚Erscheil 
‚nungen nicht, immer mit,, ähnlighien ‚Umständen. verbun- 
‚ den sind,-sobald man nieht. auf‘ die Ursachen und Gründe 
zurückgeht; ‚deren Aehnlichkeit,ioder Verschiedenheit 
.. allein „einen: Schluss,; auf -die..Kolgen. und. Wirkanigieh 
gestattet; und sa..wird nur derjesige .dersnöthigenrSi> 
cherheit des Handelns geniessen, der Besounenheit: und 
Selhstverläuguung ?2), genug besizt , um,.nicht ‚nur den 
, unmittelbaren Einwirkungen: äusserer oder: innerer®ing 
‚diehkeit, sondern auch, dem: Dünkel aufı'subjeetive Meis 
nungen zu widerstehn, ‚und. sieh: im ‚festen. Vertraueh 
auf. die göttliche Güte :und- Weisheit; die Alles in «der 
Welt nur: zum Besten der. Menscheh .eingeriehtet.hab&, 
in'diese versenkend .das ’Wesentliche:;von dene Zufäls 
ligen, ‚das Nothwendige von: den Willkürlichen ;odag 
Allgemeine von dem Besonderen: und Individuelle 
mit. einem Worte, das Göttliche . und Ewige. voh. denä 
Mengchlichen und .Vorübergebenden zu. trennen, dag 
»un ‚durch Beziehung und . Aukhüpfung:; an ;jenes. Halt 
und. Festigkeit gewiimen kaun##). Darin. aber. besteht 
‚nun eben» das Wissen, dessen Gegenstand ‚dieBegriffe 
‚sind, wie wir es.öben aus.-der Selbstentäusserung: des 
Mensclien. hervorgehn sahen ,. und wenn; hunmehn:das 
‚Gute'im ‚weitesten Sinne.des Wiortes::schon demge- 
‚wöhnlichen griechischen Sprachgebrauche nach dasjenige 
ist, was dem Menschen: zur Erreichung; seiner--Abbsichten 
‚als Mittel dient 32"), die Tugend aber in-der Tüchtigkeit 
besteht, sich dieser.. Mittel.:am:rechten Orte:.und: xin 
‚xechter Weise zu bedienen 322),s6 erklärt es:sich.leieli, 
wie für Sokrates wissenschaftliche Einsicht das. höchste 
Gut.323). und jede: Tugend :nur ein Wissehdessjenigen 
seyn :musste,, was in jeder besonderenLage dem: Men- 
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‚schen zum: wahren ’Besten' > gereiche s3*)" Höchster 
'Ziweck. bleibt‘ dabei freilich immer die Glückseligkeit, 
‚wie: dennvisein'''griechiöches‘' Moralsystem "sich jemals 
vonder 'Subjeetivität'des'Budaemonisinus frei gemacht 
hat/*25); »in soferm'er- ihr aber ‚schlechterdings keinen 
bestimmten’Inhalt beizulexen wagt32*),'wird der Mensch 
«doch: wieder über‘ sich: 'hinausgewiesen, und jene'behält 
nur. die: formale : Bedeutung eines gemeinschaftlichen 
Zieles, dem: Alleı'gleiöhmässig ' naehstreben,'' ohne es 
darum :Alle'zu’erteichen, weil sie'aus Geistesträgheit 
oder! Selbstvertrauen die, Wegweiser verschmähen, die 
die Gottheit indie'Welt und das’ menschliche ‘Innere 
gelegt hats: sie thumisvas ‘ihnen gut ‘dünkt, aber nicht 
was. sie'eigentlich beabsichtigen, drückt’ sich Plato : in 
dieser. Hinsicht sehr treffend’aus ?*?), und daraus folgt 
dann: nicht nur für ihn sondern auch schon für Sokrates 
das bekaimte:Paradoxon;' dass: kein Mensch: anders als 
wiwissentlich und uhvorsätzlich unrecht handle 32), das _ 
jedoch weit entfernt, dieSchuld zu vermindero, gerade den 
stärksten Ausdruck derselben enthält, insofern Unwissen- 
heit als Vernachlässigung des von der Gottheit selbst vor- » 
gezeichneten‘ Wegs: zur wahren‘ Bestimmung des Men- 
sclien jenen: nothwendig höchste Sünde und: Quelle 
alles Unrechts war. Nür'wehige bewahrt eine beson- 
dere. göttliche Führung 32?) vor den’ Abwegen, auf 
welche. die: meisten: in ‘ihrer Blindheit gerathen; und 
wenn‘'auch (drei Stücke, Anlage, Wissen, und Uebung 
zusammenkommen müssen ,'um eine vollkommene‘ Tüch- 
tigkeit zu erzielen 33P), so reicht doch keines: der beiden 
andern kin: das Wissen zu ersetzen, und: die Erfahrung 
lehrt, dass gerade’ die glücklichsten Naturen am: mei- 
sten: desUäterriöhts .bedürfen, um von ihren grossen 
Gaben keinen schädlichen Gebrauch: zu machen ?3*); 
dass dagegen "ein ‘Mensch, der zur Einsicht. dessen, 
was: 'seinswahres Heil befördere, gelangt sey, diesem 
wissentlich und 'warslänlich" entgegenhandle,, schien :So- 
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krätes’eben so undenkbar ‘wie Plato’n 332), und wenn 
wir folglich wahrnehmen, wie er kein Wissen als sol- 
ches’ gelten liess, das‘ ’sich nicht präktisch bewähre 
und auf das Verhalten des Subjects zu seiner objecti- 
ven Umgebüng beziehe, so lösen sich selbst die Son- 
derbarkeiten seines ethischen Systems in den schönsten 
Einklang mit denjenigen Principien auf, ‘die wir als 
das Charakteristische' seiner wissenschaflichen ‚Stellung 
Nellgereöeien haben. 
In dieser Weise aufgefasst lässt die sokratische 
Lehre auch in dem zerstückten und vereiuzelten Ge- 
wande; worin sie uns überliefert ist, weder an Conse- 
quenz und. innerem Zusammenhange, noch an Tiefe 
und Eigenthümlichkeit Etwas ‚von demjenigen. vermis- 
sen, was. wir an ein philosophisches System zu fo- 
dern berechtigt sind; und zwar bedarf es dazu nicht 
erst der. Zeugnisse eines Plato und Aristoteles, bei 
welchen es häufig. nur zu schwer ist, den geschicht- 
lichen. Sokrates von dem typisch . gewordenen zu 
scheiden, sondern wir brauchen uns.nur an Xenophon 
zu halten, wie dies auch hier im Wesentlichen gesche- 
hen ist und um so mehr bemerkt werden muss, je wich- 
tiger es für die nachmalige Betrachtung: vo». Plato’s 
Verhältniss zu Sokrates ist, jeden Schein eines Cirkel- 
schlusses zu vermeiden. Wohl weiss ich, dass man iu 
älterer -und neuerer Zeit sich vielfach bemüht hat, Xe- 
nophon’s Denkwürdigkeiten. und sonstige sokratische 
Schriften als seichte und unzulängliche Quellen ‚zu ver- 
dächtigen, weil ihr schlichter und nichts : weniger als 
. speculativer Inhalt für eine solche Umwälzung im Reiche 
des Geistes, wie sie Sokrates. beigelegt wird, und den 
Glanz, der seinen Namen in der Geschichte umgibt, 

_ keine: genügenden Motive darbot 333); ‘wenn jedoch 
meine bisherige Darstellung: der attischen Philosophie 
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ihren Zweck «nicht. ganz. verfehlt: hat, so,.wird ‚e8, sich 


von selbst ergeben, wie gerade. .ein solches. Auftreten 
den sittlichen : und wissenschaftlichen Bedürfnissen, der 
Zeit entsprach, und so lange,zwischen diesen und ‚der 
Erscheinung des xenophontischen Sokrates kein ‚Con- 
'trast nachgewiesen. wird, kann ich bei der. unvermeid- 
lichen Gefahr, den Maassiab einer. ganz andern Periode 
der Wissenschaft‘an ihn zu legen, ‚keine Berufung auf. 
jüngere Schriftsteller oder höhere Begriffe gegen jene 
Schilderung gelten lassen, die gerade. in den Schwä- 
chen, die man ihrem Helden allerdings . nachweisen 
kann, ein: Zeugniss ihrer .unbefangenen Treue an; sich 
trägt» ‚Von der: Rolle, die Sokrates. bei Plato spielt, 
wird unten noch- ausführlich‘ genug die Rede seyn, um; 
wenn es dessen überhaupt noch bedürfte, die Ueberlie- 
ferung des, Alterthums zu ‚bestätigen, dass dieser sei- 


. nem Lehrer vieles in den Mund lege, woran .derselbe 


nie gedacht habe 33%); aber ‚auch Aristoteles meint häu+- 
fig. nur. denjenigen. Sokrates, ‘den Plato redend auf- 
‚führt 335), und wenn sich auch'an einigen Stellen die 


„Beziehung auf ‚den wirklichen selbst :im Gegensatze 


mit - seinem: Schüler nicht verkennen: lässt, -wie wir 


. denn selbst: oben mehrmals: von solchen. dankbaren ‚Ge- 
„brauch ‚gemacht haben ‚- so können uns: diese doch aus 


dem genansiten- Grunde wohl zur. Bestätigung und .Er- 
. gänzung ; 'aber- nicht zur Berichtigung des unmittelbaren 
Zeugen dienen; zumal wenn sie bei unbefangener Be- 
‚trachtung am:Ende selbst nichts weiter. ‚enthalten; ; als 
was .Xenophon auch sagt oder. was.. sich wenigstens 
„mit seinem Systeme, wie wir es so eben zusammen-. 
gestellt haben, ..so..gut ‚vereinigen. lässt, ‚dass sie. gar 
‚keinen. Verdachtsgrund gegen seine Auffassung .der so- 
„Kratischen Lehre abgeben.können.: Denn dass alle: Tu- 
‚gend: auf dem Wissen: beruhe, alle einzelnen Tugenden 
Einsichten und. Begriffe _.seyen, haben. wir oben. aus 
Xenophon mit nicht geringerer. ‚Bestimmtheit gelernt; 
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als sie Aristoteles nur irgend geben kann 33°), und 
die ganze Streitfrage dreht sich eigentlich nur darum, 
ob.jener disses -Wissen in seiner ganzen Tiefe aufge- 
fasst habe; hier aber müssen wir es als eine Willkür 
zurückweisen, wenn in die aristotelischen Ausdrücke 
der. Sinn eines nicht von der Erfahrung erzeugten, son- 
dern sie lenkenden, absolut sicheren Wissens ‚berein- 
geträgen und unterstellt- wird, dass. schon Sokrates, 
wie Plato, das Seyn der Dinge lediglich in den Be- 
griff gesezt und diesen mithin nicht blos als die Ver : 
mittelung des Objects mit den Denkformen des Sub- 
jeets, sondern als das eigentliche‘ Object "betrachtet 
habe, was sogar ausdrücklichen Zeugnissen des Aristo- 
teles, auf.die wir später wieder zurückkommen werden, 
widerspricht 337), und selbst wenn.es dieser so gemeint, 
hätte, jedenfalls nur der durch Plato, gesteigerten Be- 
deutung der Wissenschaft zuzuschreiben wäre; ja Xeno- 
phon’s Gegner gesteht selbst, dass uns Aristoteles über 
den Hauptpunct, wie nun Sokrates das Wissen ,be- 
stimmt 'habe , ohne unmittelbaren. Aufschluss lasse oder 
gar die entgegengesezte Meinung zu bestätigen schei- 
ne 38), und sein Gegenbeweis beschränkt sich zulezt 
darauf, dass, wenn Sokrates in der hat» dafür gehal- 
ten hätte, ‚es handle- tugendhaft wer. mit. den Gegen- 
ständen sich bekannt. gemacht, .worauf sich..die Thä- 
tigkeit beziehe, d. h. wer den von ihm zu erwartenden 
Vortheil oder Nachtheil genau abzumessen wisse, die 
Behauptung, alle Tugend. sey Wissenschaft und Er- 
langung dieser Wisgenschaft Lebenszweck,.theils nichts- 
sagend theils augenscheinlich falsch, ‚die Folgerung 
aber,. wo widerstrebendes ‘Wissen sich finde, habe 
keine widerstrebende. Begierde Gewalt, abgeschmackt 
und lächerlich. gewesen seyn würde — was begreifli- 
cherweise nur für denjenigen bindend ist, der Sokrates 
als Ideal philosophischer Unfehlbarkeit ansieht, für.den 
hingegen, der sich in seinen Ideengang und eigenthüm- 
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liche Stellung: versezt, keine .unauflöslichen Schwierig- 
keiten darbietet. Dass das Bedürfniss eines Zusammen 
hanges und Zusammenwachsens aller Zweige des Wis- 
. sens, als charakteristische Eigenschaft der durch Sokra- 
tes neu begründeten philosophischen Richtung, ‚bei ihm 
selbst zunächst in bestimmterem Hervortreten der Idee 
und Form des Wissens sich zeige 3°), ist auch unsere 
volle Ueberzeugung, die sich auch in der weiteren Ent- 
wickelung seines Systems zum platonischen bestätigen 
wird; ebendesswegen aber können wir dem- Wissen 
‚hier erst noch blos die rein formale Bedeutung beilegen, 
in welcher es bei Xenophon zunächst nur als das Band 
erscheint, welches das Besondere mit dem Allgemeinen 
verknüpft, ohne dieses desshalb weiter als aus der Ue- 
bereinstimmung und Vernunftmässigkeit der Erfahrungs- 
welt, mit andern Worten aus der göttlichen Welt- 
ordnung abzuleiten. Ohne diese Voraussetzung würde 
es freilich zu einer blossen Weltklugkeit keruntersin- 
ken, und unerklärlich seyn, wie Sokrates der Liebens- 
beobachtung solchen Einfluss auf die sittliche Bestim- 
mung des Menschen habe einräumen können; eben so 
gewiss aber ist es, dass ohne diese gläubige Voraus- 
setzung sein Geist nie die sittliche Stärke gewonnen 
haben würde, um sich über die Schranken des indivi-' 
duellen Bewusstseyns zur Idee des Wissens zu erhe- 
ben; und wenn wir also beides bei ihm als unzertrenn- 
‚lich vereinigt denken müssen, so wird es auch kein 
Widerspruch mit der hohen sittlichen Bedeutung seines 
Wissens seyn, dieses in die Kenntniss der — versteht 
sich wirklichen und endlichen — Vortheile oder Nach- 
theile einer Handlung zu setzen, in sofern ihm. auch 
das gemeinschaftliche Streben nach Glückseligkeit, 
‚ wornach sich diese Vortheile und Nachtheile bemessen, 
nicht wie den Sophisten als ein von der Selbstsucht 
des Menschen gestecktes Ziel,. sondern als ein von, 
dem Schöpfer eingepflanzier Trieb erscheinen. musste, 
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der .üesshalb.nothwendig mit der ganzen übrigen Welt- 
ordnung, so weit sie für den :Menschen vorhanden | 
war, in der innigsten Wechselbeziehung stand. Auch 
der Widerspruch, worein sich der xenophontische So- 
krates mit sich selbst verwickeln soll, wenn er an 
einer andern Stelle Wohlergehn und Wohlverhalten, 
d.h. blos empfangene oder genossene, und durch Thätig- 
keit erreichte, in Thätigkeit bestehende Glückseligkeit 
scheide, löst sich leicht, wenn wir. aus den Worten 
sehn, dass es sich dort nur um zufällige, mithin vor- 
übergehende und vereinzelie Glücksfälle handelt, dıe, 
weil sie dem Menschen ohne sein Zuthun zu Theile 
werden, nie Gegenstand seines Bestrebens seyn kön- 
nen 3*°); und eben so. wenig vermag die aristotelische 
Stelle, von welcher die ganze gegnerische Argumenta- 
tion ausgeht, unsere auf Acnophon gegründete Ansicht 
zu erschüttern 3*"). Denn was den Hauptinhalt dersel- 
ben betrifft, so bestätigt er nur unsere obige Vorstel- 
lung, dass derjenige tugendhaft sey, der sich. von dem 
Wesen der Gerechtigkeit, Tapferkeit und so weiter 
ein so klares und untrügliches Bewusstseyn angeeig- 
net habe, dass er in jedem vorkommenden Falle: wisse, 
was er demgemäss zu. thun oder zu lassen ‚habe; und 
wenn Aristoteles desshalb die vernünftige. Einsicht, 
worin sich alle Tugenden vereinigten, als den Endzweck 
des Lebens nach Sokrates bezeichnet, so thut dies der 
Annahme der Glückseligkeit als höchsten Zieles mensch- 
licher Thätigkeit keinen Abtrag, da bei der Einheit des 
Wissens und Handelns nach jenem ‚mit dem Besitze 
des alleinigen Mittels auch der des Zweckes von 
selbst verbunden ist; Aristoteles spricht dort nur: nach 
. dem philosophischen Standpuncte seiner Zeit, der dem 
höchsten Gute eine absolute Bedeutung als Eadzweck 
gab °*2), während Xenophon, obschon er die Weisheit 
. BEP als höchstes Gut bezeichnet, doch Jen 

egriff des Guten selbst im Sinne des gewöhnlichen 
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Lebens ganz allgemein in der Bedeutung eines‘ Mittels 
zum’ Zwecke’ oder des Nützlichen versteht, dessen 
Beschaffenheit also lediglich von der des Zweckes ab- 
hängt 3*3). Freilich ist es gerade dieses Nützlichkeits- 
prineip oder allgemeiner ausgedrückt das Vorherrschen 
. der Relativität, das in der neuern Zeit wenigstens jene 
Anzriffe auf den xenophontischen Sokrates hervorgeru- 
fen hat, und allerdings nicht allein mit unsern Begriffen 
von philosophischer Moral, -sondern auch mit demjeni- 
gen Bilde streitet, das man sich aus Plato’s Schriften 
‚ vo Sokrates entwerfen kann 3%); aber gerade hier 
müssen wir uns daran erinnern, dass auch das sokra- 


_ tische ‘System nicht ohne» Schwäche seyn konnte, weil 


sonst kein- Fortschritt von ihm denkbar gewesen wäre, 
und wenn selbst noch im Munde des platonischen So- 
krates unläugbare Anklänge dieser Anschauungsweise 
wiederkehren 34°); so kan sie für den geschichtlichen, 
umso weniger bezweifelt werden, je deutlicher sie 
sich uns oben bereits als die Bedingung seines Kampfs 
gegen das sophistische Princip ‚herausgestellt hat, das 
sie nur desshalb zu berühren scheint, weil sie das an- 
dere Extrem desselben ist. Sollte dem Dünkel vorschnel- 
ler‘Urtheile gesteuert und der Mensch zur unbefange- 
nen und umsichtigen Betrachtung seiner selbst und .der 
Welt angeleitet werden, so bedurfte es vor Allem der 
Bemerkung, wie so häufig die Anwendung eines Prä- 
dieats auf ein Subjeet durch Umstände bedingt sey, die 
sich im andern Fällen anders gestalten können 3*°), . 
und wenn er ‘dann diese Relativität accidentieller Be- 
stimmungen, die gewiss einen wesentlichen Vorzug 
seiner Dialektik von der eleatischen ausmacht, auch 
über solche Begriffsverbindungen ausdehnte, von wel- 
chen das philosophische Bedürfniss eigentlich absolute 
Walirheit verlangte, so kann dies nur als eine Folge 
derselben Bescheidenheit betrachtet werden, die zwar 
den Inhalt der Wissenschaft bei ihm noch nicht zu sei- 


ner Höhe eelauhen liess, dafür'aber die formalen Grund-- 
lagen desselben auf eine Art‘ feststellte, wie es ohne 
ein solches ‘Verfahren 'schlechterdings nicht ' möglich 
.. gewesen wäre: Dass 'der- absolute Maasstab der elea- 
tischen Philosophie für - das Leben nnd ‚seine‘. Erschei- 
nungen unbrauchbar! sey, hatte ihre eigene Dialekük 
künd gethan; indem:-aber die-Sophistik, während''sie. 
einerseits ‘die Mannichfältigkeit wieder iu ihre Rechte‘ 
einsezie; gleichwohl die Formen jener Dialektik beibe- 
hielt, und :demgemäss jede Bestimmung eines Subjeets ' 
als 'eine wesentliche betrachtete, ‘deren Aenderung auch. 
ı  in:diesem, stets eine gleiche voraussetze oder mit sich 
bringe, musste sie die’ von ihr Hichtig hervorgehobene " 
Relativität menschlicher Vorstellungen auf die Begriffe ' 
selbst übertragen, und nicht die Urtheile der‘Menschen 
von den: Umständen‘, sondern diese von jenen abhängig 
machen, woraus dann alle ihre oben beleuchteten Män-+ 
gel. entsprangen; nur eine Trennung des Wesentlichen ' 
und Zufälligen im Urtheile selbst konnte hier helfen, 
und ‘da über dieses Verhältniss noch gar keine Gesetze 
gefündeir waren; vielmehr diejenigen, deren sich der 
Ge£ist bisher‘ bewusst geworden, jener Trennung ge- 
radezu entzegenstanden, so war’ es nieht’nur der Vor- 
sicht angemessen, zunächst den thatsächlichen Unter- 
schied beider Kategorien auf’s Strengste festzuhalten, ' 
sondern auch für die Wissenschaft am Erspriesslich- ' 
sten, in 'söfern die abstracte Natur der Begriffe nicht | 
klarer hervortreten konnte, als wenn man: für’s- Erste “ 
all& Verknüpfungen derselben unter -einander oder alle 
synthetischen Urtheile für äusserlich.oder unwesentlich er- 
klärte3*+7)). Blieb dabei auch die Relativität vieler Grund- 
begriffe, wie des Guten, Schönen u. s, w. in: der An- - 
wendung scheinbar dieselbe wie bei den Sophisten, so 
waren doch ‘die Begriffe als solche von dem individuel- ’ 
len Urtheile unabhängig, und bedingten dieses vielmehr 
dergestalt; dass es nur dann für richtig gelten konnte, 
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wenn der Prädicatsbegriff dem .des Subjects für: den 
' vorliegenden. Fall entsprach, zu welchem. Ende es nö- 
thig war beide zu kennen; dass Sökrates dies in der 
Regel ‚auf den einzelnen Fall beschränkte, ‚rührte aller- 
dings daher, -dass er,den Menschen fortwährend. als 
Selbstzweck und die Dinge als für,ihn vorhanden: be- 
trachtete; da aber diese Bestimmung ‚derselben nicht 
von dem Zinzelnen für sich, sondern ‚von der Gottheit 
für die Menschheit erfolgt ist, so bleibt die Entschei- 
dung des einzelnen Falls doch immer an die in dem 
Ganzen liegende Uebereinstimmung gebunden, die der Ue- 
bereinstimmung der Menschen in den Begriffen corres- 
pondirt, und so'verträgt sich die anscheinende Subjeetivi- 
tät der sokratischen Moral sehr gut mit der Begriffsmäs- 
sigkeit derselben, die das Wissen zur Norm des Handelns 
macht, ohne dass.desshalb Genuss als Endzweck des xe- 
nophontischen Sokrates verschrieen werden dürfte 3*3), 
Nur so viel räumen wir den Gegnern dieser Auffassungs- 
weise ein, dass .die auf diesem Wege gewonnenen Be- 
griffe an sich viel zu. formal waren, um das wissenschaft- 
liche-Bedürfniss hinreichend zu befriedigen, und zu diesem 
Ende immer noeh einen empirisch gegebenen Inhalt vor- 
aussezten, der nicht nur den eigentlichen Ansprüchen 
der Philosophie wenig genügte, sondern auch ohne 
eine höhere als subjective. und augenblickliche Bezie- 
hung. auf jene sehr leicht wieder der,menschlichen Will- 
kür anheimfallen konnte; wenn jedoch alle jene an sich 

leeren. Formaldefinitionen, in welchen. sich: allerdings, 

wie ich auch anderwärts bereits bemerkt habe, selbst 

die höchsten Begriffe der sokratischen. Lehre bewe- 

gen'?*°), im Sinne. ihres. Urhebers nur eine ‚natürliche 

Kolge: der Zurückhaltung waren, die das Wesen der 

Dinge ‚weiter, als die Gottheit dazu jeden. Menschen 

als 'solehen .‚mittelst der ‚gemeinschaftlichen Gabe des 

gesunden - Verstandes: befähigt und. gleichsam berufen 

habe, zu verfolgen verbot, so konnte es. ihnen ..dieser: 
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stete Hinblick auf die Gottheit im Hintergrunde wenig 
stens für die'‚Anwendung,.auf die es hier. zunächsg 
ankam, nie an wahrhaft,.objeetivem. und .sittlichem In» 
halte fehlen lassen und weder bei Sokrates. selbst noch 
bei Xenophon, der gerade in. dieser Hinsicht ‚alsı.sein 
treuester: Schüler und Erbe seiner religiösen Gesinnung 
gelten muss, die .Gonsequenz eintreten, ‚die man-ihnen 
ohne Beachtung. dieses wesentlichen Elementes ‚unter 
zuschieben gesucht. hat ?°°). Erst als, andere. Schüler 
in- grösserer und wissenschaftlicher Selbständigkeit, 
aber ohne die geschichtlichen Prämissen und Grundla- 
. gen der .Lehre: festzuhalten, nur: die :Ergebnisse'. der+ 
selben fortzubilden anfıngeu, musste die ‚Blösse sicht- 
bar werden, die die Persönlichkeit des: ‚Lehrers, bisher 
überstrahlt. hatte; und so wenig wir ‚daher: die philoso» 
phischen Mängel .des :xenophontischen Sokrates : ver» 
kennen, so macht uus .dies ‘doch. an..der, Richtigkeit 
seiner Zeichnung se wenig..irre, dass...wir. selbst .'in 
den Keimen der aristippischen: Lehre,.;die man darin 
nachzuweisen sich abgemüht hat, nur.den Anknüpfungs- 
punct für die weitere Entwiokelung, der sokratischen - 
Philosophie erblicken. Ueberhaupt wäre es,,kaum- er- 
klärlich, wie aus Sokrates. Schule . 50. entgegengesezie 
Lehren hervorgehn konnten, wie wir ‚sie ‚bei seinen 
unmittelbaren Nachfolgern Aristippus,Antisthenes, und 
Euklides von Megara kennen lernen, ‘wenn er nicht 
der näheren Bestimmung des, wissenschaftlichen , Inhal« 
tes noch einen weiten Spielraum übrig gelassen hättez 
und wenn es keinen. unwissenschaftlicheren., Ausweg - 
geben kann, als diese Männer,, die. das ‚ganze..Alter- 
thum kein Bedenken ‚getragen hat ‚unter die Zahl ‚der 
ächten. Philosophen aufzunehmen, gleichsam als Ab= 
trünnige. und unächte. Sokratiker wie einen Rückschritt 
in der Geschichte der Wissenschaft zu betrachten, ‚so 
werden wir uns wohl hüten müssen, die philosophi- 
schen. Resultate des sokratischen Systems. höher zu 
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stellen; als dass auch diese Höhren- darin ihre erkähisie 
Bekründun®finden könnten: -dass ohnehiht auch jenes 
der allgemeinen’ ‚Geistesrichtüng seiner Zieit,' wie: Kie 
sich‘ in den Söphisten aussprach, nicht absolut fremd 
starid-lind sein 'Vorzüg vor diesen wesentlicher als bei 
irgend einem ander auf der‘ Individuälität seines Ur- 
hebers berihöte, häben wir'uns öben überZeugt, tnd 
xo'kähn "es ‘auch gar nicht“ auffallen, seine Schüler in 
demselben Määsse‘, üls sie'von jener grossartigen De- 
rhith: des Meisters sich "enffernend zu den Lebensfrä- 
gender Wissenschäft'Zutückkehrten; sich äuch dem 
Standpüncte derSöphistik wieder nähern Zu sehn, aline 
‚dass sie darım aufhörten; dürch Benutzung der Früchte, 
die‘jene’Demuth getragen hatte, als integritende Glie- 
der und wahrer Portschritt det sokrätischen Schüle gel- 
ten’ zu‘ dürfen 35%). ‘Denn 's6 trefflich auch Sokrates 
nieht‘ allein den "Weg vörgezeichnet hatte, den die 
Philssöphie Tortätı nehitien. musste, sondern auch mit 
seillem persöflichen Beispiele auf demselben vorausge- 
gansen war, so wär es’doch eben eitte Fol&e ‘der Vor- 
sicht, mit derver-älle Aehinlichkeit init deh Sophisten 
zu vermeiden Kesucht.tind selbst duf den’Schein 'syste- 
matischer "Wissenschaft verzichtet hatte, dass seine 
Lehre weder auf allsdimeine Prineipien zurückgeführt 
noch organisch mit''der” Bisherigen Eutwickelung der 
Philosophie verkrüpft‘ vorlag, und wenn’ dies gleich- 
wohl‘ nöthig' war, wöfern sie mehr als die vorüberge- 
hende Wirksamkeit besitzen sollte, die sein unmittel- 
barer Umgang ausübte, so leuchtet es ein, dass die- 
jehigen; die diesem Mangel zunächst abzuhelfen’ strebtent, 
theils schön an "uch dem Sophistißchen Bohehrit ‚näher 
kühkren: mussten, die der bisherigen’ Wissenschaft 
an nächsten standen; trifft sie daher auch mit Recht 
der ‘Vorwurf, "das Werk ihres Meisters nicht von dem- 
jenigeh Mittölptiiete aufgefasst zu haben, von dem es 


allein "zu einem wissenschaftliehen. Ganzen verschmol- 
zen. werden konnte, oder mit andern Worten Jas phi- 
loesophische Motiv , das in Sokrates Persönlichkeit .selbst 
vorgebildet lag,: nicht zu. der: wissenschaftlichen All- 
gemeinheit entwickelt zu: haben, in welcher ‚wir es 
später bei Plato verklärt wieder finden, so bleiben sie 
doch als Mitarbeiter an der grossen Aufgabe, die jener 
seinen Schülern hinterlassen hatte, unserer ganzen Aul- 
merksamkeit würdig, und werden aus diesem Gesichts- 
puncte nicht etwa blos um der Vollständigkeit willen, 
auf, die wir in dıesem Abrisse überhaupt keinen An- 
spruch, machen können, sondern als nothwendige Ue- 
bergangstufen von Sokrates auf’ Plato in dieser Dar- 
stellung auch: noch 'schliesslich ihren Platz finden müs- 
sen. Dass Plato ihrer nur höchst beiläufig und: äusser- 
lich gedenkt'?5?), liegt in der Einkleidungsart' seiner 
Gespräche, die ihm nicht gestattete, seinen Sokrates 
mit „ausdrücklicher Namenserwähnung- auf Ansichten 
Rücksieht\nehmen zu lassen, welche ungeachtet der 
selbständigen Stellung, die wenigstens Aristipp schon 
zu Sokrates Lebzeiten gegen diesen annahm 353), doch 
wie es oben von Plato selbst bemerkt ist, wahrschein- 
lich erst nach dem Tode: des Lehrers zu wissenschaft“ 
licher Ausbildung gelangten; inzwischen unterliegt: es 
keinem Zweifel, dass Plato. an mehr als-ieiner Stelle 
seiner. Schriften ihre Lehren wirklich im. Auge. gehabt 
hat 35%), und wenn dies auch. in der Regel nur ge- 
schieht um sie. zu bekämpfeh,. ja hier und da selbst 
einen harten. Ausdruck annimmt, so ist dies doch ge- 
rade wie seine Bekämpfung: früherer Philosophen nur 
gegen die Einseitigkeit gerichtet, die. sie nicht zur Ver- 
mittelung: der entgegenstehenden Momente durchdringen 
liess, und thut den allgemeinen Verdiensten keinen 
Abbruch, die .sie sich dureh ' wissenschäftliche Verall- 
gemeinerung und Feststellung einzelner: Zweige der so- 
‚kratischen Lehre erworben haben. . Nur ‚jene Vermitte- 
| 17* 
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lung ist es, worin-sie dem gemeinschaftlichen Lehrer 
_ nachstehen, und. insofern diese allerdings das haupt- 
sächliche Bestreben und: die ‚eigentliche Seele seiner 
ganzen Lehre ist,- kann man sagen, dass unter allen 
Philosophen, die ‚sich seine Schüler nannten, Plato 
allein wahrhaft in seine Fusstapfen getreten sey, weil 
er allein diese auf wissenschaftlichem Wege zu voll- 
zielien gesucht hat; gerade aber weil sie bei Sokrates 
mehr als eine Voraussetzung erscheint, die dann zwar 
in’ihre einzelnen Theile zerlegt aber noch nicht in philo- 
sophischer Nothwendigkeit hergestellt wird, bedurfte es 
erst noch mehrfacher Vorarbeiten, um die verschiede- 
nen Elemente dieses Ganzen, die bisher eigentlich nur 
durch die persönliche Energie des Meisters zusammen- 
gehalten. worden waren, zur wissenschaftlichen Con- 
struction . geeignet zu machen, und sobald diese nur 


das Mittelglied selbst nicht aufgaben, durch dessen Auf- | 


findung Sokrates überhaupt erst eine Vermittelung mög- 
lich gemacht hatte, schlossen sie sich immerhin an die 
von ihm ausgehende Richtung an, wenn sie auch die- 
ses Mittelglied vorerst nur mit sich selbst oder einer 
der beiden getrennten Seiten in Einklang zu setzen be- 
müht sind. Denn wenn 68 früher nur die beiden schroff 
entgegengeseztien Momente der subjectiven Formen 
und des objectiven Inhalts gewesen waren, deren In- 
commensurabilität zulezt die Eleaten zur Objectivirung 
der abstracten Form, die Sophisten zur Subjectivirung 
. des concreten Inhaltes selbst veranlasst hatte, so er- 
blicken wir seit Sokrates zwischen beiden als Drittes 
die Formen der Dinge oder die Begriffe zugleich als 
allgemeinen Inhalt des Wissens selbst, und dieser Ge- 
winn konnte und durfte um so weniger verloren gehn, 
als er, ‚wie wir oben sahen, nur dasjenige verwirk- 
lichte, was das Zeithedürfniss selbst in dem besseren 
Sophisien erstrebte, ohne es jedoch von ihrem Stand- 
puncte aus erreichen zu können; sollte er aber nicht 
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verloren gehn, so musste er einerseits in eben so notlı- 
wendiger Allgemeinheit dargestellt werden, wie ihn 
Sokrates in lebendiger Anwendung verwirklicht hatte, 
' andererseits mit demjenigen, was sowohl an der So- 
phistik als an der öltatisohen Philosophie Wahres war, 
dergestalt verwachsen, dass er nicht blos den formalen 
Vereinigungspunet beider darstellte, sondern im philo- 
sophischen Bewusstseyn selbst als ihre concrete Ein- 
heit erkannt ward; und da sich der Meister selbst da- 
rauf nicht eingelassen hatte, so kann es nicht befrem- 
den, seine Schüler zuerst in Stücken dasjenige vollbrin- 
‘ gen zu sehn, was sein genialer Geist in ungetrennter 
 Ganzheit mehr geahnt als ausgesprochen und durch- 
geführt hatte. Dass die Begriffe, eben weil sie aus 
Subjectivem und Objectivem, Allgemeinem und Beson- 
derem, Form und Inhalt gemischt sind, sich, sobald 
das Gleichgewicht nicht recht gehalten wird, bald mit 
der eınen bald mit. der andern van beiden Seiten so 
leicht. verschmolzen, dass die entgegengesezte so gut 
wie verschwand, dass sie unter solchen Umständen, 
wo es ihnen an dem nöthigen Halte fehlte, unvermerkt 
zu blossen Namen heruntersanken 5), dass sie ohne 
Einsicht in die Gesetze ihrer Bildung, ahne Gewiss- 
‚heit über die Natur ihres Gegentheils sehr leicht auch 
nur Spielzeuge menschlichen Witzes oder Waffen strei- 
tender Selhstsucht werden konnten, ist nieht zu läug- 
nen, und daher bleibt aueh jenen Schulen nech immer 
ein sophistisch-eristischer Anstrieh, der den richtigen 
Tact der sokratischen Dialektik nur zu häufig vermis- 
sen lässt 35°); während jedoch die philosophische So- 
phistik alle objective Wahrheit läugnete, die übrige 
wenigstens der Principien entbehrte, woraus sie eine 
solche hätte. herstellen können, haben die Sakratiker 
wenigstens das vor beiden voraus, dass. sie allgemein- 
gültiger Wahrheit nachtrachten, und durch Sakrates 

Beispiel ermuthigt dieselbe gerade da aufsuchen, wo 
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die Sophisten nur Unwahrheit, Schein und Vereinze- 
luıg sefunden hatten; und wenn dies’ Suchen auch an- 
fänglich noch so dürftig ausfiel, so waren seine Ergeb- 
nisse doch wenigstens hinreichend, um der Wissen- 
schaft einen bestimmteren Inhalt zu verschaffen, als dies 
selbst'Sokrates aus den oben entwickelten Ursachen 
möglich gewesen war. Hätten sich die Sophisten be- 
genügt, empifisch oder mittelst gemeiner dialektischer 
‚Künste die’ Widersprüche oder Zufälfigkeiten nachzu- 
weisen, worauf sich ihre Frivolität stüzte, so hätte 
auch Sokrates Verfahren genügt, eben so empirisch 
oder mittelst der Logik des gesunden Menschenver- 
standes auf die Spuren der Ordnung und Gesetzmässig- 
keit in der Welt aufmerksam zu machen und die be- 
sonderen Maasstäbe der Menschen durch die allgemeinen 
der Dinge zu ersetzen; insofern aber die wissenschaft- 
liche Sophistik ihre Schlüsse auch auf die Natur des 
Menschen und sein Verhältniss zur Aussenwelt grün- 
dete, war es nöthig, ‘dass Aristippus und Antisthenes, 
der eine in der materiellen, der andere in der formalen 
Natur des Menschen selbst einen Maasstab der Allge- 
meingültigkeit nachwiesen, und wenn jene die absträc- 
ten Denkformen der eleatischen Philosophie zur Nega- 
tion alles Inhaltes gebraucht hatte, so musste durch 
Euklides von Megara die Möglichkeit eines solchen 
innerhälb dieser hergestellt seyn, ehe Plato die sokra- 
tische Erfährungslehre zu einem speculativen Ganzen 
runden konnte; so dass sich die Fortbildung der durch 
Sokrates gewonnenen Begriffe zu allgemeingültigen 
Urtheilen als nächste Aufgabe der Philosophie in sei- 
nen Schülern zu einer ganz organischen Stufenfolge 
gestaltet, indem sie Aristippus zu dem Menschen, An- 
tisthenes zu sich selbst, Euklides zu den obersten Denk- 
formen in eine nothwendige Beziehung sezt, bis Plato 
in der harmonischen Vereinigung aller Theile einem 
jeden seine richtige Stelle anweist. 
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u wi ie id wir ilien Verhältuisg, mus. den düfigen 
Nachrichten der Alten cpmbinire, babe ‚dch, bereits au 
einem andern Orte näher entwickelt und ‚darf mich hier 
darauf wenigstens in so weit ‚beziehen, um die wider- 
legende Rücksicht auf abweichende Auffagsungen, eut- 
behrlich zu machen 357); insofern aber jene Erörterung 
. selbst nur. als Probe und Vorläuferinn gegenwärliger 
Schrift zu dienen bestimmt war, wird es vergönnt seyn, 
die wesentlichsten Ergebnisse derselben auch hier zu 
wiederholen und also namentlich für Aristippus von ‚der 
Bemerkung auszugehen, dass wir in ihm die sokratische 
Lehre zwar ihrer schöneren Hälfte beraubt, aber darum 
noch keineswegs ihres logischen Cuarakters entkleidet 
erblicken: nur die Voraussetzungen, ohne welche es 
Sokrates unmöglich gewesen wäre, den grossen Ge, 
danken, der neues Licht über Jie Philosophie verbrei- 
ten sollte, zu empfangen, fielen weg, sobald das Kind 
zur \Velt. geboren war, und kehrten erst allmälig in 
demselben Maasse, wie dasselbe gleichsam zur Mann- 
barkeit und Mündigkeit heranreifie, ın vermiltelter 
Wahrheit wieder; aber so hülfles und verlassen, so 
beschränkt,und gemeinsinnlich es auch für den Augen, 
blick: dastand, so war doch .seine Vereinzelung bei 
weitem nicht. mebr dieselbe, wie sie den Früchten der 
Sophistik ihren ephemeren und scheinlebigen, Charakter 
aufdrückt,.‚und wenigstens eine Principhaltigkeit und 
Consequenz in ihr sichtbar, wovon jene keine, Spur, an 
sich trägt. Dass der nämliche Gegenstand auf ver- 
schiedene Subjecte oder unter verschiedenen Umständen 
verschiedene Eindrücke hervorbringe, hatte auch So- 
krates., nicht, geläugnet und kanute es nıcht läugnen, 
ohne gegen die tägliche Erfahrung zu verstossen; wenn 
sich jedoch dıe Sophisten dieser Bemerkung hedient 
hatten, um aus der Acoderung, des Prädicats sofort 
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auch auf die Aenderung des Subjects zu schliessen, 
und jenen mathematischen Urtheilsformen entsprechend, 
welche wir oben aus der eleatischen Dialektik hervor- 
gehn sahen, immer nur-den von der Zufälligkeit des 
Augenblicks ünd der Individualität des Menschen ab- 
hängigen Tötaleindruck für das Wesen der Sache zu 
halteu, hatte Sokrates durch die Trennung der. Begriffe 
von den Urtlieilen gezeigt, wie jene auch durch die 
Veränderungen dieser unerschüttert und folglich auch 
von den zufälligen und subjeetiven Bestimmungen mensch- 
licher Willkür‘ unberührt blieben, und anders lehrte 
auch Aristippus nicht, wenn er bemerkte, dass die 
Menschen nur rücksichtlich der bestimmten Vorstellun- 
gen, die durch die empfangenen Eindrücke in ihnen 
erzeugt werden, nicht rücksichtlich der Gegenstände, 
von welchen jene Eindrücke ausgingen, übereinstimm- 
ten 9°), Denn diese gemeinschaftlichen Vorstellungen 
sind ja eben die Begriffe im Gegensatze der individuel- 
jen Eindrücke und Wahrnehmungen, und wenn auch 
Aristippus in ihnen nicht das Wesen der Dinge er- 
-blickte, sondern sieh über objectiive Wahrheit ganz in 
Protagoras Art aussprach, so beweist das weiter nichts, 
als dass er noch nicht auf Plato’s Standpunet angelangt 
war, keineswegs aber, dass er auch jener allgemeinen 
Subjectivität, die Sokrates anstatt der besonderen ala 
Maasstab aufgestellt hatte, untreu geworden oder in jene 
Verwechselung des Absoluten und Relativen, von wel- 
cher jener die Logik erlöst hatte, zurückgefallen wäre, 
Nicht die Begriffe, sondern die Urtheile, die sich auf 
das Verhältniss des Menschen zur Aussenwelt beziehen, 
sezt er relativ, und dies wird man nach dem Obigen 
nicht umhin können als ächt sokratisch anzuerkenven, 
sobald man nur an Sokrates Lehre selbst keine idea- 
lischen Ansprüche macht und sie mit uns aus Xenophon 
schöpft, der sich wahrlich ala keinen selchen Freund 
Aristipp’s darstellt, dass man einen Einfluss dieses auf 


‘ seine Schilderung voraussetzen dürfte; ja gerade die 
Allgemeinheit und Rücksichtslosigkeit, womit Aristipp 
diese Relativität zum Principe erhebt, gibt ihm einen 
wissenschaftlicheren Charakter als dem xenophontischen 
Sokrates selbst, bei dem sie nur mehr in der Anwen- 
dung auf einzelne Fälle, und wo sie durch Erfahrung 
bestätigt und unverfänglich ist, hervortritt, obschon sıe 
an sich ein wesentliches Kriterium der ganzen sokra- 
tischen Philosophie bildet und bei den folgenden Sokra- 
tikern nur desshalb weniger sichtbar wird, weil diese. 
nunmehr die Begriffe selbst nach und nach nicht mehr 
blos als subjective Gewissheit, sondern als absolute 
Wahrheit zu betrachten anfangen, je weniger aber dies 
schon bei Sokrates selbst unterstellt werden darf, desto 
näher steht ihm gerade Aristipp’s Lehre, und entfernt 
sich von ihm nur insofern, als ihr die religiös-mora- 
lische Gesinnung fehlt, welche da reale Einheit herein- 
brachte, wo die reine Begriffslehre nur formale erblicken 
konnte, Dieser Mangel war es denn aber auch frei- 
lich, der Aristippus nöthigte, da wo Sokrates blosse 
Commensurabilität für den Mensehen gesucht hatte, ab- 
solute Befriedigung zu suchen, und während dieser die 
Begriffe in reinem Ansichseyn aufeefasst und nur in 
sofern auf den Menschen bezogen hatte, als die Dingen 
welchen sie entsprachen, für den Menschen seyn soll- 
ten, musste sie jener, naehdem er sie von den Dinge 
unabhängig und gleichgültig gegen diese gemacht hatte, 
ohne sie darum zum Fürsichseyn zu erheben, nothwen- 
dig in derselben Weise für den Menschen seyn lassen, 
wie es bei Sokrates die Dinge selbst gewesen waren, 
wodurch sie zwar nicht in der Theorie, wohl aber in 
der Anwendung wieder ganz in die Abhängigkeit von 
dem Individaum zurückfielen, und statt in der über- 
sinnlichen Weisheit eines höchsten Regierers der Welt 
ihre Einheit nur in dem gemeinschafllichen Ziele mensch- 
licher Sinnlichkeit fanden, das sich jezt ohne Rück- 
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sicht. auf eine höhere. und. allgemeinere Bestimmung 
ungescheut als Lust oder Genuss aussprach :..die. Glück- 
seligkeit ‚selbst ward .nur. eiw' äusserliches. Aggregat 
angenehmer Eindrücke?5%),..und wenn unter. solcheu 
Umständen die wissenschaftliche Einsicht selbst weder 
ein unentbehrliches noch ein untrügliches. Mittel zum 
höchsten Zwecke mehr seyn konnte, ohne ‚darum in 
irgend einer Hinsicht Selbstzweck zu. werden.?°°), so 
wurden allerdings die. Fortschritte, ‚die einerseits. in 
der durchgreifenden Lösung .der..Begriffe ‚von. der Er- 
scheinung, womit sich‘ die Emancipation des Subjects 
: vollendete 3°7), andererseits in der genaueren Bestim- 
mung des höchsten Guts als erstem allgemeingültigem 
Urtheile Jagen, durch die mit der einseitigen und sub- 
jectiv sensualistischen Anwendung derselben verknüpf- 
ten. Nachtheile mehr als aufgewogen... Ganz auders er- 
scheint in dieser Hinsicht Antisıhenes „ der ‚bekanntlich 
unter alleu Philosophen, die aus Sokrates Schule her- 
vorgingen, das meiste Gewicht auf die äussere Erschei- 
nung und Lebensart des Meisters legte, und wie Aristipp 
die Belativitätstheorie, so er ‚die Selbstverläugnuungs- 
praxis auf eine Spitze trieb, wo nur.die allerallgemein- 
sten, Foderungen der Menschennatur als Pflicht erschie- 
nen und das höchste Ziel gerade in die sittliche Stärke 
gesezt ward, die dieser Strenge zu genügen im Stande 
sey ?°2); doch zeigt die Ostentation, mit der. er die- 
ses. trieb 363), und ‘die Verachtuug, ‚die er gegen alles 
und jedes Wissen bezeugte 3°), dass. er von dem 
Geiste, der Sokrates Persönlichkeit beseelt hatte, eben 
so wenig wie sein Mitschüler durchdrungen war; und 
wenn er. daher nicht allein in ‘ethischer sondern. auch 
in logischer Hinsicht höher als dieser steht, so können 
wir. dies nicht: sowohl einer tieferen Auffassung. der 
sokratischen Lehre, der er vielmehr in wesentlichen 
Puneten widerspricht 3°?), sondern aller Wahrschein- 
lichkeit nach. seiner genaueren Bekanntschaft mit, der 
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älteren Dialektik zuschreiben, deren Prineipien er mit 
den sokratischen Resultaten vereinigte. Wir ‚hören, 
dass er vor seiner Bekanntschaft mit Sokrates Gor- 
gias Unterricht genossen habe ?*%), und wenn ihn Plato 
als Spätling in der Philosophie zu bezeichnen scheint? ®?), 
so mag das eben nur auf seine späte Annäherung an 
Sokrates gehn, die trotz des Geschmacks, den er die- 
ser Richtung abgewann, die Eindrücke einer früheren 


Periode nicht völlig austılgen konnte; aber eben hierin . 


liegt für uns das wissenschaftliche Verdienst seiner 
Lehre begründet, und was Plato an jener Stelle ver, 
spottet, ist doch im Grunde nur die Uebertragung der 
reinen Bezieltung auf sich selbst, die die Eleaten ihrem 
Seyn, welches das Eins war, ausschliesslich beigelegt 
hatten, aur alle sokratischen Begriffseinheiten, wodurch 
diese zum Fürsichseyn erhoben wurden und die Phi- 
losophie zum erstenmale wieder an den identischen 
Urtheilen einen selbständigen Inhalt gewann, der eben 
sowohl den älteren Grundlagen als den neueren Fort- 
schritten derselben zu entsprechen schien, Wie dies 
auch mit dem ethischen Theile seiner Lehre zusammen- 
hing, habe ich bereits in dem oben erwähnten Aufsatze 
angedeutet: sowohl die Einheit der Tugend, die er be- 
hauptete?s®), als die Selbstgenugsamkeit, die er den 
‚Göttern beilegte und den Menschen als Ideal aufstellte 359), 
entsprach der Ansicht, die die Wahrheit von jeder an- 
dern Bestimmung als durch sich selbst unabhängig machte, 


und wer das höchste Gut weder durch die Lust noch 


durch die Einsicht noch durch irgend etwas anders aus- 
‚ser der höchsten Güte zu bestimmen’ wagte, konnte 
‘auch dem Menuselien, um dazu zu gelangen, nichts 
weiter als möglichste Annäherung an seine abstracie 
Natur ohne irgend eine Zuthat äusserlicher oder indi- 
vidueller Einflüsse empfehlen, so dass es auch seiner 


‚Lehre keineswegs an Folgerichtigkeit und philosophi- 


scher Tiefe gebricht, Wenn daher aush sie bisweilen 
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einen sophistischen Anstrich annahm, und wie Aristipp 
“mit Protagoras, so Antisthenes mit Euthydemus in we- 
sentlichen Puncten zusammentraf37°), so lag der Feh- 
ler nur darin, dass seine Logik wie seine Moral bei 
der abstracten Selbstbestimmung stehn blieb und weder 
den concreten Inhalt des Begriffs selbst noch die Er- 
scheinung desselben in der Mannichfaltigkeit irgend 
einer vernünftigen Behandlung fähig hielt, woraus dann 
hier die Verachtung aller menschlichen Sitte und bür- 
gerlichen Ordnung 37"), dert die Verzichtleistung auf 
alle Definitionen und die Läugnung der Möglielikeit ei- 
nes gegründeten Widerspruchs hervorging. Der Ein- 
fluss der sokratischen Relativitätslehre, die zuerst den 
Begriff von seinen einzelnen Bestimmungen in der An- 
wendung unabhängig gemacht hatte, lässt sich auch 
hier nicht verkennen; indem dies aber Antisthenes der 
jn der eleatischen Dialektik herrschenden Ununterschie- 
denheit gemäss auf alle und jede Bestimmungen aus- 
delinte, musste ihm begreiflicherweise die Möglichkeit, 
dass in einem gegebenen Falle die eine derselben rich- 
tiger als die audere seyn könne, verschwinden, und 
indem ihm so die Begriffe zu hohlen Worten oder Zei- 
chen ohne Bedeutung heruntersanken, wie sie die So- 
phisten auch schon gebraucht hatten 3??), erklärt es sich 
leicht, wie er auch Plato’s Ideen bestreiten konnte 373), 
der bereits wieder Form und Sache trennte, und ob- 
schon er jene gleichfalls in selbständigem Fürsichseyn 

auffasste, doch wesentlich auf dem Gegensatze zwischen 
dem Begriffe und seiner Erscheinung fusste, während 
Antisthenes, wie es scheint, dafür, dass er der Wirk- 
lichkeit keine andere Realität als die der Form ein- 
räumte, auch der Form ihr Daseyn nur in der Wirk- 
lichkeit, mithin nur als Namen anwies, welches ja die 
einzige Gestalt ist, unter welcher der Begrift; als blosse 
Form. betraehtet sich verwirklicht. Wie schwer es 
überhaupt dem einmal’ au die abstracten Foderungen 
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der eleatischen Dialektik gewöhnten Geiste ward, das 
unabweisbare Daseyn inhaltsvoller und der erscheinenden 
Mannichfaltigkeit entsprechender Begriffe mit ihrer un- 
sinnlichen und einheitlichen Beschaffenheit zu vereinigen, 
beweist noch des Megarikers Stilpo Polemik gegen die 
Ideenlehre37*) und die ganze Stellung der megarischen 
Schule, die trotz ihres Ursprungs von Sokrates und 
ungeachtet der grossen Aelınlichkeit mit Plato, die 
sich selbst bis auf den Gebrauch des Wortes zlöss 
erstreckt zu haben scheint, gleichwohl keinen lebendi- 
gen Zusammenhang zwischen den Begriffen und der 
Wirklichkeit herzustellen vermochte, sondern diese als 
das schlechthin Nichtseyende verwarf und nach dem 
Vorgange der Eleaten alle Bewegung und alles Wer- 
den aus dem Bereiche der Philosophie ausschloss 375), 
Wir wissen freilich, : dass die, Haupistelle bei Plato, 
in welcher wir die Widerlegung dieser Ansicht lesen, 
nicht von allen Gelehrten auf die Megariker bezogen 
wird3?6); wenn jedoch die Wissenschaft der Begriffe 
nach Aristöteles obengedachtem Zeugnisse keiner Schule 
vor Sokrates beigemessen werden kann, so kann sie 
weder auf die Eleaten noch auf die Pythagoreer gehn, 
und so richtig es ist, dass die Megariker dasjenige, 
worin sie von Sokrates abwichen, von den Eleaten 
entlehnt hatten, so sind doch jene siöy als abstracte 
Gattungs- oder Artbegriffe nicht sowohl .als eine Ab- 
weichung von der sokratischen Lehre, sondern als 
eine Modification derselben durch die eleatische zu fas- 
sen, die erst bei Sokrates Schülern eintreten konnte; 
auch wiederholt sich in der Angabe, dass Euklides 
eine Reihe von Begriffen nur dem Namen nach verschie- 
den. gedacht habe ’??), jene nämliche Bedeutung, die 
unserer obigen Bemerkung nach die Begriffe über- 
haupt in der Einseitigkeit von Sokrates Schülern an- 
nehmen mussten, und ob dies gleich zunächst auf die 
verschiedenen Bestimmungen des Guten ??5) beschränkt 
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wird, so nimmt doch gerade dieser Ziweig der: sokra- 
tischen Schule eine zu vorherrschend dialektische Rich- 
tung, als dass wir die wissenschaftliche Thätigkeit sei- 
nes Begründers mit der Anwendung der eleatischen 
Formen auf die Principien der sokratischen Ethik ab- 
schliessen dürften. Später mochte dıes wohl als sein 
‚eigenthümlichstes Verdieust erscheinen, während die 
Dialektik seiner Nachfolger keinen bemerklichen Un- 
terschied von der eleatischen oder sophistischen Eri- 
stik darbot; wie ‚jedoch in dieser ganzen Schule, den 
Meister selbst nicht ausgenommen, die ethischen Fort- 
schritte mit den dialektischen in engster Wechselwir- 
kung ‚standen, so leuchtet es ein, dass auch Euklides 
die Bestimmung des eleatischen Eins nicht auf das so- 
kratische Gute übertragen konnte, ohne: jene . oberste 
Deukform selbst zu den Formen der Dinge oder den 
Begriffen überhaupt in ein -Verhältniss zu seizen, wo+ 
ran die Eleaten nicht gedacht "hatten, und dies ist für 
uns hier jedenfalls die Hauptsache, da es eben sowohl 
den Gegeusätz der megarischen mit der platonischen 
Lehre als ihre nahe Verwandtschaft und den Einfluss 
erklären muss, der sich, wie wir im ersten Buche sa- 
hen, selbst geschichtlich von jener auf diese nachweisen 
lässt. Was das Nichtseyn der Vielheit betrifft, das 
die Megariker eben sowohl als die Eleaten zu behaupten 
genöthigt waren, so geht es aus.den Nachrichten des 
Alterthums selbst hervor: wenn das Gute wesentlich 
Eins war, so musste die Vielheit übel seyn, und da 
sie alles Uebel als Gegentheil des Guten für unwahr 
erklärten, so galt dies auch der Vielheit von: selbst 
mit3?9); während diese aber bei den Eleaten alles Ue- 
brige ausser dem reinen Eins umschloss,. so standen 
jezt seit Sokrates auch die Begriffe als gedachte Ein« 
‚keiten da, die von jenem Verdammungsurtheile . um. so 
weniger getroffen werden konnten, je wesentlicher sie 
jener mit dem Wissen und der sittlicien Bestimmung 


x 


oo 


des‘:Mensehen 'in'Verbindung gebracht hatte, und wenn’ 
es bei der'eisernen Consequenz der eleatıschen Dialek- 
tik’ undenkbar ist, dass diese Vergünstigung nur auf 
einzelne Begriffe beschränkt: worden wäre‘, «so müssen 
wir annehmen, 'dass sie auch hier wie. bei, Antisthenes 
alle zwar nicht ihrem 'eoncreten Inhalte wohl aber ‘ihrer 
absträcten Erscheinung nach als Namen neben dem Eins 
anerkannt vurden?®9); nur. trat auch hier wieder der 
neue ‚Unterschied ein, dass jener die speeulätive Be=- 
deutungdes'Eins’eben) so ‚wenig als die empirische der 
Männichfaltigkeit beaehtet:zu haben scheint „während sie 
beiden Megarikern den Angelpunet des ganzen Systems 
bildet j’und's6 wenig daher auch diese zu @iner richti- _ 
gen Scheidung von’ Form’ und Inhalt überhaupt durch- 
drangen, so ‘bieten sie doch: in der gemeinschaftlichen 
Beziehung ’aller Begriffe auf das Eins als Oberbegriff 
das’ erste Beispiel eines: auf rein philosophischem Wege 
#ewörnenen synthelischen Urtheils dar, dessen Wich-+ 
tiskeit in der späteren Sehilderünk der platönischen 
Philosophie von selbst klar werden wird. Dies allein 
kann der philosopliisehe Sinn der ' Angabe seyn, dass 
Euklides das Gute’als Eins unter vielen Namen darge- 
stellt häbe, und aus diesem -Gesichtspunete- habe ich 
ihm oben den dritten Platz‘ in- der Entwickelung der 
sokratischen Schüle angewiesen: nicht das Gute allein, 
sondern alle Begriffe, die- schon als Einheiten: in ‚die 
Kategorie des Guten fällen, haben ihr Wesen im Eins, 
ohne welches sie schlechthii'-inwahr seyn würden, 
und zwar sind-sie nicht etwa-blös- Prädicate des Eine, 
die nach .den Gesetzen-der eleatischen Dialektik mit 
diesem identisch, nach der'sökratischen zufällig gegen 
dässelbe seyn würden, ‘sondern das Eins ist ihr gemein- 
schaftliches ünd- wesentliches 'Prädieat; gegen. das sie 
zwar als Sübjectei in formaler Selbständigkeit dastehen, 
ihren 'eigeiitlichen und- währen Inhalt aber nicht‘ mehr 
in sich); sondern in jeneih haben, so dass nunmehr für 


‚das Gebiet des Wissens eine nicht mehr ausserhalb 
sondern innerhalb des menschlichen Denkbereichs gele- 
gene Einheit gewonnen, und dieser doch zugleich durch 
die Wechselbeziehung mit dem Guten eine sittliche 
Bedeutung verliehen ist, die auch nicht ohne Wieder- 
klang in der platonischen Philosophie. bleibt. Dass 
übrigens diese Ergebnisse in den Keimen der sokratischen 
. Lehre selbst und der ganzen geistigen Richtung der 
Zeit aufs Tiefste begründet, und nicht etwa blos 
ein vereinzelter - Versöhnungsversuch eklektischen Wit- 
zes oder ein ohnmächtiger Nachhall verklungener For- 
men waren, zeigt die Vergleichung einer vierten so-+ 
kratischen Schule, die sich unabhängig von der vor- 
hergehenden an Phaedo von Elis anknüpfte und. später 
an Menedemus von Eretria ein neues Haupt bekam ?®!); 
ist sie auch sowohl im äusserer als innerer Hinsicht 
für Plato eben so wenig wie für die ganze Geschichte 
der griechischen Philosophie von Einfluss, so stimmt 
sie doch theils in der Lehre von der Einheit der Tu- 
&end und dem Beruhen alles Guten auf der Vernunft, 
theils in ihren dialektischen Sätzen mit den wesentlichsten 
Resultaten der zulezt ‚betrachteten Denker überein?®2), 
und mag insofern gleichfalls die Festigkeit der geschicht- 
lichen Grundlagen zu vermehren dienen, auf welchen 
wir das Gebäude des platonischen Systems errichten 
wollen. Ja ein Kühnerer als wir könnte sogar in der 
Freundschaft zwischen Phaedo und Echekrates, die aus 
der Einkleidung des von jenem benannten platonischen 
Gesprächs zu folgen scheint, die Verknüpfung vorge- 
bildet finden, die bei Plato zwischen dem pythagorei- 
schen Eins als Principe der Weltharmoönie und jener 
speculativen Auffassung. des Begriffs des Guten ein- 
tritt; doch reicht schon Plato’s eigene Lebensgeschichte, 
wie wir sie im vorhergehenden Buche dargestellt ‚ha- 
ben, hin, um die Verschmelzung zu erklären, zu wel- 
cher wir. im- gegenwärtigen die verschiedensten Rich- 


tungen der griechischen Weisheit allmälig haben heran- 
reifen sehn; und wenn &s mir gelingt, im nächstfolgen- 
den die Hindernisse hinwegzuräumen, welche die un- 
historische und einseitige Kritik der neueren Zeit de, 
unbefangenen Verfolgung seines eigenen philosophischen 
Bildungsganges in seinen Schriften in den Weg gestellt . 
hat, so hoffe ich so gut wie gar keiner Hypothesen zu 
bedürfen, um die endliche Vermitielung der widerstre- 
benden Momente der Wissenschaft durch die Kraft 
seines Geistes in klarer und organischer Entwickelung 
zu reproducirem ° “ 
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Anmerkungen 


zweıten Buche. 





1) Atticus bei Euseb, Praep. Evang. XI, 2: örı 
niv Illarwv moüros xai malıora auvaysipas eis &v ra 
räs QiAoooDias nipy TEws konsöaoneva zaı Eoßıneva 
worsp ra Tlev9ews neiy, aöpma Te Hal Kr öAoniypov 
ämeßyvs ryV Qıkocodiav, Öyla mayrı Asyöpeva: vgl. 
Themist, Orat,.. XXVI, p. 384 Dind, und Aeneae Gaz, 
Theophr, p. 12, 


2) Diog. L. 1. 8: niw re &roıyaaro rüv re Hopa- 
„Asırsıwv Adywv xal et Se zaı Zwxparınwv" 
& iv yap Aladyra xa9’ Hoaxksırov, Ta ÖE voyra 
zara Ilufayopav, ra öE molırına ward Zwuparyv EDı- 
AoooQsı. Eben so theilt Apbacms de habit, doctr, ], 
p. 159 Bip,; etwas verschieden die Vita Pythagorae bei 
Phot, Bibl. CCXLIX, p. 439 Bekk.: örı nev ryv er 
rıryv nal Qucinyv Illarwva Erg maga rüv &v'lradia 
IuSayopsiwv ixmadelv, ryv ds 4Iınyv nalıdra mapa 
Zwnparous, rüs de Aoyınjs orepuara naraßalsıy au- 
rw Zyvwva xai Fappsviöyv rovs ’EAsaras: das richtige 
Sachverhältniss wird sich im Verlaufe von selbst ergeben, 


3) 5. im Allg. Cic. Academ, I. 5; Aristocles bei 
Euseb. Praep. Evang. XI, 3; Sextus Emp. adv, Mathem, 
VI. 16; Diog. L, III, 56; Origen, Philosoph. c. 18; 
Augustin. de Cir. Dei VI, 4; Isidor. Origin. II. 24. 7 
u, 5, w, j 


m 


. 4) Vgl. Chr. A. Brandis de perd, Aristot, libris de 
ideis et de bono, Bonnae 1823. 8, p. 61; Lud. Philipp- 
son “"TAy av9pwrivy, Berl: 1831: 8; p: 168; A. Arnold, 
Plato's Werke in ihrem Zusammenhänge dargestellt, 
Berlin 1836. 8; Thl. I, $S, 35; auch Ackerınann , das 
Christliche im Plato S. 162. 

5) Plat. Theaetet. p. 155 D: nada yap OılocsGov 
roüro ro ma9os, Tb Sauualsıv" ob yap aAdy ap 
O1Ao06dias F aury. Aristot, Metaph. 1.2, p. 7 Br.! 
ı© yap Tb Savnalsıy oi avdpwroi Aal vUv_Hal To 
Howrov Yozavro OröcoQein. Olympiod, ad Plat, Al« 
cibiad. p, 24: QıAndoDias vab Abyy 70 Saüua, Jav- 
kacavrss yap ro brı emi ro dlörı EoXoledas 

6) Vgl, Jo.‘ Fr. Herbart de Platonici systematis 
fündamento, Gott. 1805. 8. p. 3 Ä 

7) Ueber Plato's Verhältniss Zu Aristoteles, das 
_ hier nur erst angedeutet werden kann; findet sich die 
ältere, aber für unsere Zwecke meist unbrauchbare Lite- 
ratur bei Fabricius, Bibl. Gr. ed, Harles T', II, p. 144 
fgg. und Jo, Chr. Wolf ad Origen. Philosoph. p: 139 
igg., worunter sich Jac, Carpentarii comparatio Platonis 
cum Aristotele in universa philosophia, Paris 1573. 4 
vor Franc. Patricii discuss, Peripat, 'T., I—-IV, Basil, 
4581. fol. wenigstens durch grössere Parteilosigkeit aus« 
zeichnet; von Neueren vgl. Morgenstern zu dem Ent» 
wurfe von Plato’s Leben $. 481 — 1096 und Chr, Herm, 
Weisse de Platonis et Aristotelis in coustituendis summis 
philosöphiae principiis Jiflerentia, Lips. 1827. 8. _ Das 
Buch: Plato und Aristoteles oder der Vebergang vom 
Idealismus zum Empirisınus, Amberg 1804 8, führt 
jene Namen nur als Aushängeschild und ist ganz philo« 
- sophisch, nicht historisch. 

8) Für uns gilt noch in höherem Grade, was schon 
Porphyrius sagt in Euseb. Praep. Evang. X. 3, p. 4681 
omavıa ÖErd rwy moh rob IlAarwvos yeyovörwv Bıßkia’ 
emsi iows mislous av His &Diwpaos rToU DiAodöDou xAd- 
as, obschon wir, was den Vorwurf als solchen betrifft, 
mit T'hiersch (Spec. edit. Symposii Platonis, Gott. 1808: 
4, p. 12) urtheilen: guae Platonis studio retractantur, ed 
Platonis pröpria fiunt, Cujusciingue tandem anten fuisse 
perhibeantur. Zur Sache vgl. Theoponip: bei Athenaeus 
xl. 118, Diog. L. 1. 9, und mehr im Allg, bei Chr, 
Thomasius de plagio p. 23%; I'h. Grenius de furibus 
librariis,; I. B, 1708. 8; p 54—56; Plessing in Cäsar's 
Denkwürdigkeiten Bd. IH, Lpz. 1786. 8, 8. 1041085 
L. C, Valkenaer de Aristobulo Judaeo,;, I. B. 1806. 4 
p. 655 Luzac Lectt, Aıt, p. 195 und 241; Stallbaum Pro- 
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legg. ad Phileb. p, LXII: Majus ad Cic, de Repabl. I, 
10 u. Ss. w. 

9) Ucber Plato's sogenannten Synkretismus vgl, na- 
mentlich Brucker's Hist, crit, philos, 'T. I, p. 640 und 665, 
und Chr, Meiners Geschichte des Ursprungs u, s. w. 
der Wissenschaften B, II, S. 698 fgg. 

10) Vgl. Tennemann's System d. platon. Philos, B. 
I, S. 267 fgg. insbes, S, 284, und Ackermann, das Christ- 
liche im Plato $, 92, ' 

11) Aristot, Metaph, I, 3: ra Ö’airız Adysraı re- 
ToaXwS, wv Miav MeV alriav Danev sivaı rijv ougiav 
zal To Ti yv eivar... Erspav ÖE TyV UÄyv naı To Umo- 
xeinevov, Toiryv Ö8 09V 4 aoxXH TÜS HIvnDEws, rerapryv 
ÖE ryV AyTinsimevnv alriav TauTy, TO OU Evsxa Kal ra- 
vya$gov: vgl. Physie, II. 3 und AÄnalyt, poster, II, 411; 
auch ‘Alex, Aphrod. de fato c, 3 und de anima Il, 47, 
Stob, Ecl..Phys. I. 14, 1, p. 336, Psellus de omnif. doctr, 
e. 62 u. s. w. Wenn Plutärch de plac. philos, I, 11 
sagt: Illarwv rauyüs ro alrıov: Oyoı yap U’ vv, E£ 
ob, mpäs Ö, so vereinigt der lezte Ausdruck die Begriffe 
von Form (als Musterbild) und Zweck, wie auch bei 
Aristot. Metaph. VI. 8 und VIII, 9; vgl. Seneca Epist.. 
LXV,p.225: causam Aristoteles putat tribus modis diei: 
prima, inquit, causa est ipsa maleria, sine qua nihil 
potest effici, secunda opifez, terlia forma, quae uni- 
cuique operi imponitur ... quarla quoque, inquit, his 
accedit propositum totius operis etc. Dass aber apx 
und airia in dieser Beziehung synonym genommen wer- 
den, zeigt Aristoteles Metaphys, IV. 1 und XI, 4, 

12) So drückt z, B. Plutarch de plac, philos. I, 2, 

was wir den materialistischen Charakter eines Systems 
nennen würden, so aus, dass er sagt, 'IT'hales. habe Prineip 
und Element, ao und oroıysiov verwechselt, während 
Galen. de hist. philos, c., 6,7. XIX, p. 245 Kuhn. von 
Plato rühmt: rwv Amo ’Iwvias DılocoPwv-oVöev Öal- 
Aarrsıv aura vonilövrwv Illarwv mAsiora Ötsvyvoyevaı 
raüra zörpıne. Ueber die By WE NEE sprachlicher 
und philosophischer Begriffsentwicklung s. die Andeutung 
in a Gesch, d, griech, römischen Philosophie B, 
1, S, 17 te. 
h 13) Vgl. Chr, Meiners Hist, doctrinae de vero deo, 
Lemgov. 1780. 8, p. 248 fgg.; J. F. Flatt de theismo 
Thaleti Milesio abjudicando, Tubingae 1785, 4; Brandis 
a,a, O. B. I, $. 350. 

14) Vgl. Tennemann's Gesch. der Philosophie N, A. 
B. I, S. 173 und Cousin’s nouveaux fragmens philo- 
sophiques, Paris 1829. 8, p- 75 fg. nebst der früheren- 
Literatur über diesen alten Streilpunct bei Mosheim zu 
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Cudworıh's Systema intellect. p. 455 oder Brucker's 
Hist, philos. T, I, p. 1149 Sg. _ 

15) Vgl. L. von Henning's Prineipien der Ethik in» 
histor, Entwichelung, Berlin 1824. 8, S. 37 fg. 

16) Vgl. Aristot. Metaph, X. 4, p. 266 Br. und 
mehr bei J, G. Bulle de philosophorum Graecorum ante 
Aristotelem arte logica, in Comm, Soc. Gotting. T. XI, 
p- 235 18. | 

17) Vgl. H. Ritter's Gesch. d. alten Philosophie B. 
1, S. 189 fg. RE 

38) F. J. Stahl, die Philosophie des Rechts nach 
‘ ‚geschichtl, Ansicht, B. I, Heidelb. 1830. 8, S. 45: «So 
‘wie hier die allgemeine Frage nach der Ursache und 
dem Ende der Dinge sich aufdringt, so zieht der For- 
schende keineswegs in die eigene Brust zurück, , um hier 
verschlossen gegen alles Aeussere die Antwort zu finden; 
sein Denken bewegt sich stels in dem grossen Gegen- 
stande der Welt, die ihn umfängt und die er in unbe- 
fangener. Beschauung in sich, aufnimmt ... .. daher hat 
die griechische Philosophie die freie lebensvolle Behand- 
lung; sie zieht den ganzen Reichthum der Schöpfung in 
sich herein, sie ergreift das Werden und Wachsen, das _ 
-Wandeln und Vergehen in der ganzen Mannichfaltigkeit 
und Bewegtheit, wie sie das Leben selbst darstellt» 
u. 5. W. | 

19) Aristot, de part. anim. I. 1: &mi Ewnparous ö8 
.. 70 Qyreiv ra mwspı Cüosws Eiyfe. Auch Diogenes 
L. 1, 56 betrachtet alle griechische Philosophie bis auf 
‚Sokrates als Physik, und dass die Schriften der älteren 
“ Philosophen ohne Unterschied rsoı Düosws betitelt wa- 
‘ren, bestätigt Galen. de elementis I. 9, p. 487 Kuhn, 

20) Aristot. Metaph. I. 6, p. 26: ol ev oUv zaloü- 
psvor IIuSayöpsıoı rais nev Kpxais nal rois arorgelais 
para Erronwregws tiv DucioAöywv... dtalfyovras 
( zas moaynarsuoyrati mavra mepı Duvosws: vgl. 

IM, 3, p. 300: aA Emsidt) noonomoıücı zal Ducinius 
Bovklovrar Asyzsıv, Sinamv abrous tfsralsıy rı meoi 
"Oüsews, und rücksichtlich der Eleaten dens. 1,4, p. 18: 
sigı ÖE rıvss ol mepl TO mavrös Ws Av mıäs aucus 
Düosws AmsOyvavro a. T. A. 

2ı) Vergl. H. Ritter's Gesch. d. Philos, B. I, S. %00 
igg. Ueber die Einwendungen von Brandis (Bemerkun- 
gen über die Reihefolge der ionischen Physiologen, in 
Niebuhr's Rhein, Museum Bd, IH, S. 114) und Chr, 
Petersen (über die stufenweise Ausbildung der griechi- 
schen Philosophie, in s. Philologisch-historischen Studien, 


‚Hamıb, 1832. 8, 8, 8) habe ich mich in Zimmerimann’s 
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Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 1834, $. 292 
näher erklärt, en 

22) Höchst charakteristisch ist in dieser. Hinsicht die 
Stelle bei Aristoteles de Gorgia c, 1: »al Orı ev oux 
gori, ouvdsis Ta Eripois eloymeva, 0001 mspl TÜV Qv- 
wv Aöyovrss TAvavTia, WS donolaıw, amoDaivovrau 
adrois, ol uev örı Ev xal ou moAla, ol ös au örı 
-moAld Kal 00% &v, nal ol MEv orı Ayevyra, Qi ÖE Weg 
yEVönEra AMOÖEIKVUVTES, TaUTA OU rldares Kar’ A- 
Dorsowv: vgl, auch Xenoph. Mem, Soer. I. 1. 14, - 

23) Was Solger in den Wiener Jahrbh, d. Lit. B, 
VI, S. 103 von Euripides bemerkt, den man den So- 
phisten unter den griechischen Dichtern nennen kann, 
dass er trotz aller Mängel seiner Poesie gleichwohl einen 
grossen Fortschritt gethan habe, indem er eine neue 
damals noch fast unbekannte Welt subjectiver Gefühle 
und der im Innern des Gemüths waltenden Mächte auf 
schloss, findet auch auf die wissenschaftliche Sophistik 
rücksichtlich des formalen Menkens seine Anwendung, 
wie sieh unten näher zeigen wird; einstweilen vgl, Wendt 
zu 'l'’ennemann's Gesch, d, Philos, B. I, S. 460, und die 
Abhandlungen von H, Brockhausen de philosophico So- 
phistarum ingenio, Gotting, 1829. 4 und H. Roller, die 

riechischen Sophisten zu Sakrates und Plato’s Zeit, 
tutigart 1832. 8, insbes, $. 7 und 19 fgg.; die von C, 
L. Schüelein de Sophistarum indole et moribus, Speyer 
1836. 4 ist mir anch nicht zu Gesicht gekommen, 

24) Diog. L. I, 21: örı roı &v peyapoıcı zandv T’ 
äyadov rs reruxraıt vgl, Davisius ad Cic. Tuscul. V, 4, 
Wyttenhach ad Plut Morr, p. 805 und G, Wiggers Cha- 
rakteristik des Sokrates, S, 177 igg. | 

25) Vgl. insbes. Saphist.p 242 C, wo sich Schleier- 
macher B. I, Thl. 2, $. 142 mit Recht für Anspielung 
auf die ältesten ionischen Philosophen entscheidet; fer- 
ner Phaedo p. 96 und 99 und Legg. X, p. 891 C, 

26) Für die Stelle im Phaedo hat WVyttenbach und 
nach ihm Groen van Prinsterer Platon, prosopogr. p. 27 
die Urheber der einzelnen Lehren ziemlich genügend 
nachgewiesen ; desto schwieriger aber ist die im Sophi+ 
sten, namentlich was Jie Annahme dreier Principien 
‚betrifft, die man wohl kaum mit Ast Pl, L u. Schr, S, 
4199 aufein Grundwesen und zwei Kräfte beziehen dürfte, 
auch wenn diess . wirklich Anaximander's Lehre wäre, 
Weit hesser erinnert Heindarf an Pherecydes bei-Diog, 
L. 1, 119: Zeus ev nal Xadvos sis Ası mal XIwv 
37V, wozu auch die mythischen Vorstellungen bei Plato; 
molruel dä AAAyAaıs u. s, w. am Besten passen; eine 

Dreiheit von Elementen finden wir nur bei Onomakritus 
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nach Sextus Emp, adv, Mathem, IX. 361, wornach auch 
bei Galen, de hist, philos, c. 5, p. 243 statt Aynöxpıros 
ös iv rois ooßıorınois zu lesen ist: "Ovomanpıros Ö£ 
tv rois 'OpQimois yüav nal müp al Döwp, und ähnlich 
später bei lon von Chios; vgl. Philoponus ad Aristot. 
de Gener, et Corr. II, f. 46 und Lobeck's Aglaoph. p. 386. 
Dagegen dürfen wir im Lysis p.214 B, wo Schleiermacher 
nichts zu entscheiden wagt, wolıl zuvörderst an Demokrit 
denken, vgl. Plut. de plac. philos. IV, 19. 

27) Theaetet. p. 174 A; Protag. p. 343 A: Hipp, 
Maj. p. 281 C; Republ. X, p. 600 A. 

28) Theaetet. p. 152 E: xal mspi rouroeu mavrss 
££is ol aoDoı mAyv Tlapueviöou Eunßs &09wv, Ilowra- 
yöopas re zaı "Hoaxksıros xal "EumsöorÄjs nal av 
TOMTE x. . Opyeos, sirwv yap 'ILxsavov TE Jewv 
yevsawv nal nyrepa Ty9yv mavra glayusv Enyova BoNs 
TE xal nıvyasws: wo namentlich der homerische Vers. 
zu bemerken ist, den Aristoteles Metaphys. I. 3, p. 11 
Br, geradezu mit dem Principe des Thales vergleicht, 

29) Aristot, Metaph, I, 5, p. 20: &x veov rs yap 
auvyIys ysvonsvos mowrov KparuAw nal rais Hoazrksı- 
reioıs ÖöZaıs, WS Amaurwv Asl beovrwv nal_&miorymys 
mspol aUrWv DUR OVayS, Talra Mev naı Üdrepov ourws 
vrelaße: vgl. XI A, p. 965: ouveßy de 4 mepl rwv 
elönv Ööga Tois elmova dia TO maodghvaı mepl TyS 
&Ay9sias rois "Hoarksırsioıs Aöyoıs, ws dmavrwv TWV 
alo9yriv ası Deövrwv n. r. A.ı auch Sext. Emp, Hypot, 
Pyrrh. JI,'115 und adv, Mathem, VII, 7 mit der Note 
von Fabricius p, 460. 

30) Ausser der obigen Stelle des "Theaetet gehören 
hierher aus demselben Gespräche p. 160 D u. 179 D 
und Cratyl, p, 411 A u. 440 C; doch vgl. Sehleiermacher 
in F, A, Wo fs Museum der Alterthumswissenschaft B, 
1, S. 3% und Ast PI, L. u. Schr. $. 267; über die 
späteren Heracliteer auch Brandis Gesch, d. griech. 
röm, Philos, B, I, 8. 185 fg, 

31) Vgl, namentlich Phileb, p, 43 A und 'Thheaetet, 

‚156 A, wo selbst der Spatt, der in uuarypıa ent- 
hatten ist, die Anerkennung, die in »ou\yörspo: liegt, 
nicht aufhebt, Die Ausstellung an dem Ausdrucke dıa- 
Dapcunev ası ZunQipsrar, der auch Sophist, P- 242 

vorkommt, im Sympos. p. 187 A scheint mehr aus 
Eryximachus als aus Plata's Eöiste zu fliessen; und wena 
auch die Stellen Hipp, maj. p. 289 und Republ. Vi, p. 
498 wirklich eine tadelnde Beziehung auf einzelne seiner 
Lehren enthalten, sa ist ja auch unsere Behauptung nicht, 
dass Plato ihm allerwärta beigestimmt, sondern nur dass 
er ihn besonderer Rücksicht würdig gehalten habe, die 


selbst an den offenbar polemischen Stellen im Theaetet 
nicht zu verkennen ist, Ä 

32) Proclus ad Plat, Timaeum p, 54ı xal ei ö yev- 
vaios "Hoanksıros sis rauryv Amıöwv Eleye, mölzuos 
marıp mavrwv, ouX oürws Aromws &ksye: vgl. Schleier- 
macher in Wolf's Museum $, 409. 

33) Aristot, Physic. I, 4. 

34) Joh. Philop, in Aristot, Physic. 1,3: Alla roüro 
zovov ömoläyyna karı mayrıwv rwv Qucizüv, To uyösv 
&x roü nydanı) mydanüs Ovras yiyvandaı" dei yap umo- 

Eveıy rı &v Try yeveosı, 6 neraßalksı, Kal TO yıyvonsvov 
F öuvaosaı yeviodaı raüro Grep yevıjosraız vgl. Lu- 
eret, I, 150 und Pers. 11, 83. Wenn Brandis Gesch, 
d. gr. röm, Philos, B. I, S, 352 dagegen zu sprechen 
scheint, so läugnet er blos, dass der fragliche Satz von 
Empedokles entschieden und bewusst ausgesprochen sey, 
nicht dass er von vorn herein zu Grunde gelegen habe, 
was Aristot, de Gener. et Corrupt, I. 3 ausdrücklich 
bestätigt. 

35) Ueber Heraklit's Verhältniss zu den ionischen | 
Physiologen vgl. Ritter’'s Gesch, d, ion, Philos, S. 161 
{gg. und Brandis im Rhein, Museum B, Ill, S. 113, dessen 
Bemerkung übrigens, dass schon Plato’s Ausdruck ’Iaöss 

oücaı die Geschichtschreiber der Philosophie vor dem 
Fehler, ihn von dieser Reihe auszuschliessen, hätte be- 
wahren sollen, offenbar übereilt ist; denn dass er seinem 
Vaterlande nach lonier sey, läugnen auch diese keines- 
wegs, und mehr sagt ja Plato’s Ausdruck nicht! 


36) Aristot, de Coclo II, 1: oi öd ra nv alla 
wavra yivso9ai re Dacı xal feiv, elvaı Ts mayiws oböev, 
Ev Ös TI MOvov Lroneve, i£ 0U Taüra mavra METSONXY- 
pario9aı meßuxs: vgl. Metaphys, III, 3, p. 67: Aöuvarov 
yap övrıvaüv rabrov vmolanußavsıy elvar zaı pi slvas, 
xayanep rıvs oiavraı Aöysıv Hpanksırov' oV Yap Avay- 
zalıv, & rıs Aöysı ralra xaı vmolanßassıv. 

37) Vgl. Sextus Emp. adv, Mathem, VII, 426 mit 
Fabricius Note p. 397; insbes, aber Aristot. Pbysie, VIIE, 
3: naı Daci rivss xımsioda: Tüv Ovrwv OL Ta MV Ta 
Ö'ov Alla mavra nal ası, aAda Aavdarsıy roüro riyv 
ymsrepav alogyaıv. 

38) Sophist, p. 242 E: Öra@spönevov yap Asi vuM- 
ee wech Yaciv-ai auvroswrspa: rüv Movoüv, ai ö& 
pakaxwrspaı ro MEv del aü9 oürws Exsıv iyalacav, 
&v ueosı Ös Tors Ev Ev sivai Dacı ro may zaı Dikov 
ur’ ’Alpoöirys, rors ö£ moAla zal moläuiov aurd auro 
dıa veinös rı: vgl. p. 252 B und Aristot, Physic, VII, 
4 mit den weiteren Bemerkungen. über diese Doppel- 
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herrschaft bei B, H. C, Lommatzsch, die Weisheit des 
Empedokles, Berlin 1830. 8, S. 150. 

39) Vgl. die entgegenstehenden Ansichten bei Ritter 
über die Lehre des Empedokles in Wolfs Analekten B, 
II, S, 417 fB8- und Brandis im Rhein, Museum B. III, 
S. 123 fgg., dem dann wieder Petersen in den Philol. 


‚histor. Studien B. I, S. 26 fgg. entgegentritt. Persön- 


lich wird er durchgehends als Schüler der Eleaten oder 
Pythagoreer dargestellt, seinen Lehren aber nach mehr. 
mit Anaxagoras und andern Naturphilosophen verbunden 
und 2 diesen Ovoıxös oder ER genannt: 
vgl. Sturz p. 23 fg. und den pseudoplatonischen Sisy- 
phus p. 389 A, 

40) Vgl. Aristot, Metaph. I, 4 und mehr bei Sturz 
p. 143 fgg. und Brandis Gesch. d. Philos. B. I, S. 196. 

41) gl: Sextus Empir. adv. Mathem. X. 313 und 
Galen. de hist. philos. c. 5, p. 243. Was die Erde be- 
trifft, so läugnet zwar Aristot. Metaph. I. 8, p. 24 und 
nach ihm Simplicius ad Physic. II, fol. 60, dass. der 
Späteren einer, der ein einiges Princip gesezt, sie dazu 
gewählt habe; doch schreibt sie auch Stobaeus Eclog, 


 phys. 1, p. 294 dem Xenophanes zu, und wenn diesem 


.. vielleicht richtiger zwei Elemente beigelegt wer- 
en (Brandis Comm. Eleatt, p. 47), wie Feuer und Erde 
dem Parmenides (ibid. p. 157), so war doch ihr elemen- 
tarischer Charakter auch damit anerkannt, 

‘ 42) Vgl. Simplicius ad Aristot, Physic. VIII, fol, 
258: ume9ero ToVv TE voyröv nal ToVv alo9yrov xöauov 
En TÜV aUrWV GToiysiuv Tüv TEOdApWVv GUVEgTÜTaS, 
Tov uEV mapaösıynarınds Öykovörı, TOV ÖE EINOVINWS, 
und mehr bei Sturz p. 277; auch Joh. Philoponus bei 
demselben p. 1: ai iv rw oDalow mavra, Oyaiv, 
Evurjoxsv, ob Mövov ra oroıyeia, alla nal ra Tüv 
avv9Erwv elöy Ev ra oDaipw ivuräpys, und Ast Pl.L, 
u. Schr. S. 108; den richtigen Gesichtspunct hat jedoch 
schon Aristoteles Metaph. II, 4 aufgestellt, wozu die 
Erklärer bei Sturz p. 219 fag. 

43) Meno “ 76 C; vgl. auch Timaeus p. 67 C und 
andererseits 'Theophrast. de sens. $. 91 mit dem Com- 
mentar von Philippson "TA. ’Av$9e. p. 178 fgg. und Hee- 
ren ad Stob, Ech phys. I, p. 363. 

44) Vgl. Tiedemann’s Geist d. specul. Philos. B. II, 
S. 82. Sehr apokryphisch ist, was Aeneas Gaz. 'Theo- 

hr. p. 10 von dem empedokleischen Ursprunge der 
berühmten Allegorie Republ, VIE init. berichtet: xai 
röös ro mav ’EumsöouÄhs Avrpov msmoiyusv, &v Tlolı- 


rsia.ö8 I!larwv usraßaAlwv amyAaıov övonadsı! wahr- 
-scheinlicher, dass unter dem uugoAoyäv nauıyös Avbp, 


um 22 m 

laws Eınelös rıs 9 ’Iralınös, im Gorg, p. 493 A 
Empedokles zu verstehn ist, s, Sturz p. 3; wenigstens 
leuchtet nicht ein, wesshalb Böckh im Philolaos $. 184 
diese Annahme des Scholiasten oberflächlich nannt, 
| 45) S. Ritter's Gesch. d, Philos, B. I, S, 559 feg, 
egen den übrigens auch von Brandis im Rh. Mus. B, 
U, $. 133 fgg. und Petersen in den Philol, histor. Siu- 
dien B. 1, 5. 22 das Nöthige bemerkt ist, ' 

46) Diog. L. III, 56: moewrös re Avrsipynus ayeööv 
Amaaı rais ngo avroü Ayreiras da Ti mi) EMUyMaveuge 
Aynoxpirov: vgl. IX. 40: ovöauou Aynonpirou dıa- 
puymqvsusi, AAN ovöE Ev9a Avrsmeiv Tı aur con, 
öjkov (örı) slöns us moOs For. Are, Süre röv Oı- 
AocöQwv Eooıro seil. 6 aywv, und im Allg, Groen van 
Prinsterer Platon, prosopographia p. 41 fg. 

47) Vgl. Cicero de orat. I, 11 und Orat. ec. 20; 
Dionys, Hal. de comp, verb. p. 187, und mehr bei Bran« 
dis Gesch. d. Philos. B. I, S. 299. 

48) Timaeus p, 55.0: 76 ev Amsipous (Höopous 
elvaı Adysıy) Yyyoaır’ Av üvrws Amsipov Tıvös Eivaı 
döypa wv Eumsiagv xoskv elvaıı vgl. Diog. L. IX. 44. 

49) Phaedo p., 9 B. 

50) S. oben Note 5 und über die %$avpacria De- 
makrit's Strabo I, p. 61 Casaub, 

54) Legg. X, P- 889 gg. 

52) Phaedo p.. /0. A: ra öE mepl rüs Yuxäs moAAyv 
Arıqriav mapexsı Tols avdpwroıs, pi Ersidav amaklayy 
TOD OWMATOS .. „ . WATEO MVEDHa Y Hamvös Öranzeök- 
a9sioa oixyras Ötamronivy Hal ovöev Erı obdauod y: 
'ygl. Stob, Ecl. phys. I, p. 924: öjAöv wou rouro örı 
Kecoı MEv AmO TOU GWwmaTos, £v B rw Enßaivsıv da 
Popsirar nal Ötaansödvvuraı, Karsn Aymürpıras nal 
’Erixovpos aroßaivouan, - ? 

53) Vgl, Theaetet. p. 155 E und Sophist, p. 246 A, 
welche Stellen wenigstens Greuzer ad Cic, de Nat, Deor, 
I, 25, p. 111 und Ast Pl. L. u. Sch. $. 192 u. 201 auf 
die Atamiker heziehen, und wenn diesen auch Schleier- 
wmacher B. II, Th. 2, $. 141 Aristippus beigesellt, so 
durfte doch Deycks de doctrina Megaricorum , Bonnae 
4839. 8, p. 38 nieht an diesen allein denken; vgl. auch 
Brandis Gesch, d. Philos, B. I, S. 300, wa nach mehr“ 
hierher .gehöriges gesammelt ist, Nur darf man darum 
auch nicht wieder .alleg was der Theaetet gegen Prota- 
garas vorbringt, anf Demakrit übertragen, wie Gud- 
worth Syst, intelleot. I, 7 'gethan hat; richtiger erinnert 
derselbe III, 8 zum .Saphisten an Demakrit, 

54) Vgl, Aristoxenus.hei Dioz. L. IX. 40: Illarwıa 
Seljaaı gun PAsgeı Ta Aymanpizgu Gvyypappara dmidk 


) 


— 2 
- Höuvy9y ouvaryayslv, 'Anuvrav Ös naı Käswiav obs 
Iugayopızavs nwÄücaı aurov, ws ouögv OPeAos, map« 
moAlois yap elvaı ra Bıßlia Yöy. Wie verdächtig 
freilich jener Zeuge ist, hat Iuzac Leett, Att, p. 243 
zur Genüge dargethan; wenn inzwischen Dacier in Pläto’'s 
Leben übers, von- Götz S. 48 und Tennemann System 
d. platon, Philos, B. I, S. 73 vermuthen, dass Plate 
vielleicht gar nichts von Demokrit und seinen Schriften 
‚ gewusst habe, so möchte sich dies schon durch die oben 
Note 26 berührte Stelle im Lysis widerlegen lassen, 
Schwieriger dagegen ist die Frage, über Jie schon im 
Alterthume die Meinungen getheilt waren, ab Demokrit 
jemals in Athen gewesen und Sokrates oder Plato’'n per- - 
sönlich bekannt worden sey, vgl. Diog. L. IX. 36 u. 37 
und A. H, C. Geflers Quaestipnes Democriteae, Gott, 
1829. 4, p. 96—28; und wenn man auch ersteres nach 
Valer, Maxim, VII, 7. 4 annehmen zu können glaubt, 
so wird man doch nach ebendemselben das andere be 
zweifeln müssen. 

55) Vgl. Schleiermacher in d, Abhh, der philos, 
Classe der Berl. Akad, 1804—1811, $. 111. 

‚56) Vgl. Baca de Verul. de augm. scient, III, 4, p. 92: 
quapropter philosophia naturalis Democriti et aliorum,, qui 
eum et mentem a fabrica rerum removerunt et sirueluram 
universi infinilis nalurae praeclusionibus et tentamenlis, 
quas uno nomine fatum aut fortunam vocabant, altribue- 
runt, et rerum parlicularium causas maleriae necessilati 
sine inlermixtione causarum finalium assignarunt, nobis 
videlur qualenus ad causas physicas multo solidior fuwisse 
ei altius in naluram penetrasse, quam üla Aristotelis et 
Platonig, und was Rixner Gesch, d, Philas, B. I. S. 444 
weiter aus demselben anführt. Veber Demokrit's mathe= 
matische Verdienste s, Brandis im Rhein, Museum B, II, 
S. 4134—137, ® 

57) Vgl. Sextus.Emp, adv, Mathem, VIL 135 und 
VI. 6: oi ö8 mesgl rov Illarwun nal Aymöxgırav uöva 
Ta vayra vrevöyaav KAyIH elvaı' 6 MEV Aynöngıros 
da TO Myösv umorsiagaı Dvası alasyrov TÜV Ta MaUT« 
GuynpiwouaWv ATOHUV Kur Te Ar: auch Euseb, Praep, 
Evang. XIV, 14, p, 749. Nur darf man nicht mit Brandis 
Gesch. d. Philos. B. I, $. 307 annehmen , dass er die 
Atome selbst iögas genannt habe; auch in der Bedeu. 
tung Formen konnte er das schwerlich thun, da er ge- 
rade alle Bestimmtheit der erscheinenden Form läugnete, 
und dies ist auch der Sinn der Stellen, die Sextus VII, 
137 aus seinem Buche gi iöscy anführtz; was aber die 
Stelle bei Plut. adv, Colot. 0, 8 hetriftt,, so können die 
Worte: sivar de marra Tas Arömans lüias um’ auto) 


em — 

»alovpivas, schon aus sprachlichen Gründen nichts 
weiter bedeuten, als dass diejenigen Gestalten, die er 
Atome nenne, ihm Alles seyen; das Gegentheil ver- 
langte ras aröuous: ras löfas um’ aurou zalounävas. 
Dagegen fehlt es nicht an sonstigen Vergleichungspuncten 
zwischen ihm und Plato, worüber mehr bei ‚Prinsterer 
a. a. O.; vgl. nur Cicero de orat. Il, 46: saepe enim 
audivi, poötam bonum neminem, id quod a Democrito et 
Platone in seriptis relictum esse dieunt, sine inflammatione 
‚animorum exsistere posse; uud Stobaeus Ecl. eth. p. 74: 
Aynörpıros naı Illarwv nowws &v 74 Yuxj ryv sl» 
daoviav Tisevran. 


58) Vgl. Weisse zu Aristoteles Physik, Leipz. 1829. 


8, S. 326. 


59) Metaphys. XII.6, p. 246: 816 Zvioı moioVoıv ei 


'tvkoysıav, olov Asunımmos al Illarwv Ası yap elvai 


Oaoı xivyaıv. „ Was Rixner $. 138 behauptet, dass nach 
Leucippus den Atomen die Bewegung angeboren 'sey, 
hat er selbst erst in die von ihm angeführten Stellen 
hereingetragen, 

60) Aristot, Metaph. I. 4, p. 15: mepı dE nıyyosws, 
09 y mus vrapxeı ToIs OUCL, Kal oVr0L mapamiyoiws 


rois alkloıs badunws AWeisavı vgl, Alex, Aphrodis. 
‚de Fato c. 8: ri yap aAAo mooücw ol ryv rüyyv nal 
ro aurömaroy öpıdonsvor altiav AöyAov Avgpwrivw Ao- 
yıonw, # TUXYS TI OyMamvamsvov idıov. Eisayouci TE 


»aı vouo$sroücı; und mehr bei Brandis Gesch. d, Philos, 
8.310 fgg. nn: 

61) Beide heissen Demohrit's Lehrer bei Diog. I. 
IX. 34; dass. Leucippus Demokrit's Genosse gewesen, 


wie Brandis 8. 295 schreibt, geht aus den von ihm 


'beigebrachten Stellen nicht hervor, sondern vielmehr 
das Gegentheil, dass Demokrit Leueipp's £raigos oder 


yvwoımos war, was bekanntlich unzähligemal Schüler 
oder. Lehrjünger bedeutet, | 

62) Ausser Phaedo p. 97 vgl. insbes. Legg. XII, 
p. 967 B und was Ritter Gesch. d, ion. Philos. 5. 245 
aus Aristoteles und A. beigebracht hat; auch Xenoph. 


-Mem. Soer. IV. 7. 6: oböev yrrov # ’Avafayöpas wap- 


eDpovygev 6 meyıorov Dpnvyoas Em rw ras rwv Jewv 
pyxavas eöyysiodar, woraus eben erhellt, dass er auch 


den rn der Gottheit mechanische Kräfte unter- 


legte; und '[’bemistius ad Aristot. Phys. Il, fol. 27: av. 


mes 0Xsdov ol mspı Dücsws draAsxIävres sis ryv A- 


vayıyv avayavaı ras alriag, .ovdev aAko rijv Avayıyv 
„ ’ r * # ha 
y Tuv UAyv sivaı vonidovres ... Hal yap Oaaı moiyrinns 
, ’ « ’ ’ so. 
alrias tuvymoveugav, 8009 AWAnEvOL Yaıpsıv Ewa. tig 


"Epmsöonäis rs naı "Avagayogas xas ei ün rıs aAkos 
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rwv malaıuy. Den Unterschied des platonischen’ voös 
vom anaxagoreischen bestimmt vortrefilich PJutarch de 
plac. philos, I, 7. 6: © ös ’Avafayöopas Oyawv, ws eie- 
Gryusı nar' Koyas ra oWwpmara, vous dE alra Ö184Ö80- 
Be geoÜ naı Tas Yyevscsıs rwv OAwv Emoiyoev: Ö Ö8 

Aarwv 0UX Earynöra Lresero Ta Mora Ownara, 
Aranrws öE nıvoumeva, d16 nal 9eos, Oyoıv, tmiorycas 
ws rafıs Arakias karl Beiriwv, Ö1eröounde Tadra. 

63) 'Oxoü-mavraı vgl. Gorg. p: 405 D, Phaedo 
p. 72. C, Legg. X, p. 895 A, und mehr im Allg, bei Ed, 
‚ Schaubach, Anaxagorae fragmenta, Lips. 1827. 8, p- 

65 fg. | 

64) Vgl. Aristot. Metaph. I,4 und mehr bei H, Th, 
Rötscher, Aristophanes u, s. Zeitalter, Berlin 1827. 8, 
S. 239; dass Diogenes von Apollonia in der ähnlichen 
Lehre jünger als er ist, hat Philippson "TA. ’Av9o. p. 
198 igg: gegen Panzerbieter sehr glücklich dargethan. 
Von Plato's Achtung vor ihm in dieser Hinsicht zeugen 
namentlich 'Cratyl. p. 400 A und Phaedrus P- 270 Az. 
ob jedoch der niyas Ev ovoavw iysımv Zeus das..p, 
246 E mit Ast Pl. L, u. Schr. $. 109 für anaxagoreisch 
zu halten sey, bezweifelt Schleiermacher $. 379 mit ° 
Recht, und wir tragen kein Bedenken ihn vielmehr von 
ze. abzuleiteu; vgl, Philo de mundi opif. p. 24 

ang. ° 
€) Aristot, Metaphys. I. 5, p. 19 Br. 

66) Brandis Gesch. d. Philos, Bd, I, S. 107: „die 
früheren Bestrebungen der ionischen Physiologen sind 
> aus ihrem Principe hervorgegangen; die späteren 

edingt durch das Bestreben, die Realität der Mannich- 
faltigkeit der Erscheinungen und ihrer Veränderungen 
gegen die Schlussfolgerungen det Eleaten zu sichern“ 
u. 8. w. 

67) Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den 
we seines Werkes, von A. Böckh, Berlin 

9,8 

68) Diog. L. VII. 85: IlMarwva rov QıAocoQov 

: mapayevonevov eis Zinekiav Wvyoaosarmapa TWv OUY- 
‚yevav rov Pılolaov... Hal fvrsüdev nerayeypaßävaı 
 =0v Tipasov: vgl. Gell, N, A. III. 17 und mehr bei F. 
Paul de sillis Graecorum , Berlin 1821, 8, p. 52; über 
das nähere Verhältniss beider im Allg. aber Boeckh de 
Platonico systemate coelestinm globorum et de vera in- 

‘dole astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810. 4. 

69) S. oben Buch I, S, 48 und Note 89. | 

70) Ueber den pythagoreisch - philolaischen Charak- 
ter der schönen Allegorie im Phaedrus p. 246 fgg. vgl. 
Ast Pl. L. u. Schr. $. 109 und Boeckh's Philolaus 8. 105; 


Ds 
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INBr »-' 


über die philolaischen Principien im Philebus p, 23 fgg, 
denselben $. 48 u. 56 und Stallbaum's Prolegg. p. LIX— 
LXV, womit noch zu verbinden Damascius de Principiis 
p. 133 u. 147: müs Aöysraı nıxrov umo tod Illarwvos 
ar ruv AAAwv OıAocddwv ray Illarwvınav nal Erı 
moörsgov bmo PıkoAaov nal rwv aAlwv Ilugayopsiwv; 
ou MOvaov Orı Ex FEpalvoyrwv Kal ameipwy GUMmeryyer, 
olov ro ov Oyaıw 6 Bilökaos m. rm. As | 

71) Republ. VII, p. 530 D und X, p. 600 B. 

72) Insbesondere mit der Bezeichnung xzou\oi, wos 
rüber Ruhnken, ad: Timaei Lex. Platon, p. 462 und Hein 
dorf ad Plat. Gorg. p. 1575 vgl. namentlich: Politic. p. 
285 A: 5 yap iviors olöusvor Öy4 Ti 00oPöv Poagsıv 
moAkol rwv nouywy Asyoucıw, Ws apa je rıxy mwegl 
mavr’ kori ra yıyvöpeva, mit dem was Claud; Mamert, 
de animae cond, II, 3 von Philolaus sagt: priusguam 
de animae substantid decernat, de mensuris, ponderibus 
et numeris disputat, per haec omnid universum exstilisse 
confirmans. Dass auch die Rüge der sinnlich mechani- 
schen Behandlang. der Geometrie Republ. VI, p. 510 
vornehmlich den Pythagoreern gilt, erhellt aus Plutarch 
V. Marcell. c. 44: Ilarwv Yyavanryos nal Ölsreivaro 
mpös alrouvs ws AmoAluvras xol SıaPSslasbras. rd 

EWMETLIAS Ayasov, Aamo Twv Aüwparwy Hal voyTrwWyg 
. amoösöpanzouays iml ra aloIyra u. 1. A. 

73) Reichen, wenn auch theilweise missverstande- ‘ 
nen Stoff über diesen Punct gibt die Abh. von Brucker 
de convenientia numerorum Pythagorae cum ideis Pla- 
tonis, in Schelhorn’'s Amoenitt, literar. T, Vll, p. 173 
fgg. und Brucker's Miscell. histor, philos. p. 56 — 1095 _ 
die Hauptfrage behandelt Fr. Ad. 'Trendelenburg, Pla- 
tonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, 
Lips. 1826. 8. | 

74) Dahin möchten namentlich die beiden Stellen 
Gorg. p. 493 A und Phaedo p. 6% B gehören , mit deren 
ersterer Cratyl. p. 400 B, mit lezterer Phaedrus p. 274 
A zu verbinden ist; vgl. Böoeckh’s Philolaos $, 180, auch 
Ast in den Wiener Jalirbb, 1819, B. VI, 8. 68, und 

über Plato's Anerkennung des. Daseyns alter kosmogo- 
nischer Annahmen und deren Einwirkung auf die früheren 
Philosophen Brandis Gesch, d, Philos. B, I, S. 39. 

75) S. die Stellen bei Brandis 8. 44% fg. und die 
Abhh. von demselben über die Zahlenlehre der Pythägo- 
reer in Niebuhr's Rhein, Museum B, H, S. 41, von 
A. Wendt de rerum principiis secundum Pythagoreos, 
Lips. 1827. 8, p. %, von A. B. Krische de societatis a 
Pythagorae conditae scopo politico, Gott, 1830; 4, p- 2; 
‚ endlich von Petersen über-die stufenweise Ausbildung 


> . 


; 


der griech. Philosophie in s, Philol.“ histör, 'Studien B; 
1, $S, 44u. 23, die, wenn gleich in Einzelheiten abwei- 
chend, doch im Ganzen das Zeichen zu einer genaueren 
Scheidung dieser Entwickelungstufen gegeben haben. 

6) Aristot. Metaph, I, 6: oi öe ApıSuous Dacıy 

tlvaı aura ra erh vgl. XII. 3, p. 297 Br. 
- 7) Vgl.Stob. Ecl, phys. 'T. I, p. 300, Theon Smyrn, 
de Musica c, 38; und mehr bei Ast ad Theolog. Arith- 
met. p. 168; dass sie bereits von Pythagoras selbst her- 
rührte, deutet der bekannte Schwur an: oO pa röv. 
dneripa Yuxy& mapadovra rsrganrüv, worüber Sturz 
ad Empedocl. p. 672 fgg. 

nß) Philolaus bei Stob, Eel. phys. p. 10: jöoıs ö8 
zal ou Mövov Ev rois Öaımovivıs nal Feioıs mpaymanı 
ray mu Apı9ub. Qua nal.rdv öbvanıy ioyvousav, alla 
nal, iv reis avdpwrikois Epyois nal Aoyoıs mäcı xal 
xard Tas Öanıoupyias rds Texvinas macdas xal ward 
av mouaınav, yeldos ÖL oUdEv deyerar au TW Apı ud 
Güsıs olVöL Appovia, oDöE Yap oixsiov aurois £vri: 
vgl. die platonische Epinomis p. 977 fg. und im Allg. 
Brandis im Rh. Mus. B; II, S, 215 fg. 

'79) Aristot, Metaph. I. 5, p. 15: ärsi ö& rourwv 
of Agı9pol Düse mpwroı, &v ds Tols apıyyois Eöoxouv 
Iewgeiv önoıwpara moAAa rois 0Ucı xal yıyvonsvaus... 
Erı 62 Tov appovınav Ev Agı9mois, Öpwvres ra ma9y 
al rous Aöyous, tmeiöy ra ev alla rois Apı9uois 
EDaivero ryv Dücıw aDwmorwodaı x. 7. A.: vgl. XIH, 
3 und über die. Zahlensymbolik im Allg. Tiedemann, 
Griechenland's älteste Philosophen , Lpz. 1780. 8, S. 411 
fgg. und A. Jacobi Initia geometriae symbolicae, Naum-_ 
burg 1831: 4, Pr “ 
80) Aristot. ibid. p. 16: Qaivovraı ÖE xaı our: rov 
&pıIpov vonilovres kpxyv elvam nal Ws UAyv rois odan 
nal Ws mägy re nal Bası vgl. Simplicius ad Aristot, 
Physic, Ill, p. 362 Br. 

81) Sextus Emp. adv. Mathem. X. 61: 59ev zıyy- 
Yeis.6 TlvSayspas apyyv EQyasv elvaı muy Ovrwv riv 
Movaöa, YS Hark MEroXYV Eraorov rWv Ovrwv Ev Ak- 
vera: vgl. Stob, Ecl. phys. p- 12, Theon. Smyrn, de 

rithm, c. 3 u, 4, und Boeckh’s Philolaos $S. 54. 
« ,82) Theon Smyrn, de Arithm. c. 5: ’Apıororiiys 
de &v rw Tlvdayopına 70 Ev Oyoı AuDoripwv neErixem 
is Qucsws . . . ‚d16 Kal Aprıomspırrov naksıodar TO 
Ev’ rg ös robroıs nal 'Apxüras: vgl. Aristot. 
Metaph, I. 5, p. 16. Dass übrigens diese Bestimmung 
schon dem älteren Pythagoreismus angehörte, vermuthet 
auch Brandis Gesch. d. Philos. B, I, S. 465, und so 
liesse‘sich vielleicht auf die im Texte angegebene Weise 
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der im Alterthume. angenommene. Zusammenhang zwi- 
schen Pythagoras und Anaximander noch einfacher und 
enügender herstellen, als es Krische p. 7 und Petersen. 
8. 10 fg. durch das bei beiden Philosophen so diametral 
verschieden aufgefasste amsıpov gethan haben, 

83) Aristot. Physie. IH, 4: mAyv ol uev TIugayöpsıos 
ev rois ala9yrois‘ ob yap Kwpıarav moIı0Ucı TOv Apı9- 
pöv: vgl. Metaphys, XII, 5 und XII, 3. 

84) Stob. Ecl. phys. T. I, p. 308: ras yap Ilu9a- 
, yopınas Kovadas 0UTOS moWTOS AameQyvaro Gwmarınas? 
vgl. Origen. Philos. c, 15 und mehr bei Ritter Gesch, 
d. Philos. B. I, S. 557. . 

85) S. Diog. L. VIII. 85, Stob, Ecl, phys, p. 298, - 
und mehr bei Boeckh S, 45 fgg. 

86) Theophrast, Metaph. p. 312 Br.: vüv ö’ oil ys 
moAloi päxgı rıvas EAd0VrES naramavovraı nagamep 
xal ol TO Ev nal ryV Aöpıorov Öudda molüvrEes’ TOug 
yap Apı9mous yevyyaavres nal ra imimsoa nal Ta aW- 
para oxsöov raAla mapalsimoucı mAyv 600v EDamrö- 
pevor n. 7. A. | 

87) Bei Boeckh $. 58; vgl. Stob, Ecl. phys, p. 16: 
xaı ra alla Öla rourou nersilnQev a Eorı nal vosirau 
7j rourou Pas. meerer mo rüv aAkwv eilıngivou- 
pevov x. tr. A. 

88) S. Philolaus bei Böckh S. 62. ; 
89) Theon Smyrn. de Arithm. c. 4: arlös ö& äp- 

as Apıdpwv oil mev Üorepöv Dacı rijv re movada al 
ryv Övada: vgl. c. 5 und Stob. Ecl, phys. p. 300. Die 
Vergleichung des &prıov mit dem areıpov lag übrigens 
schon von vorn herein sehr nahe, vgl, Aristot. Metaph. 
I. 5 und Physie, III, 4, und wenn es auch nach den 
Worten desselben Metaph, XII. 6, p. 271 scheinen könnte, 
als ob später dem Eins ein unabhängiges Prineip (AXo 
zı) zur Beite gestellt worden wäre, so beweisen doch 
deutliche Stellen, dass auch die unbestimmte Zweiheit 
fortwährend als hervorgegangen aus dem Eins betrachtet 
ward; vgl. Sextus Emp, adv, Mathem, X. 261 und Diog. 
L, VIII, 25. . 

90) Dass Aöpıaros Övas erst ein späterer Ausdruck 
und Begriff sey, behauptet Wendt de rerum prine. p. 
20 nach dem Vorgange von Brandis de perd. Aristot, 
libr. p. 27 gegen Boeckh's Philol. $, 55 mit unverächt- 
lichen Gründen; vgl. auch Krische: l. c. p. 51. 

91) In diesem Puncte pflichte ich unbedenklich Rit- _ 
ter'n (Gesch. d, Philos. B. I, 8. 390) gegen Reinhold 
und Wendt bei, obschon sich denselben jezt auch Bran- 
dis (Gesch, d. Philos. B, I, $. 486) anschliesst; dürfen 
wir nach lezterem selbst S, 447 die Stelle bei Aristot, 
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Metaph. VII. 2:- dans ds rını ra mol obpearos mipara 
olov EmıPävsız xal ypaypıy zal orıyuy mai navas zivas 
oboiaı xal MaAA0V y TO Wua.naı ro arsgeov, auf die 
Pythagoreer beziehen, so kann auch die Aeusserung 
das. XII, 4: ras movadas vroAaußavousın Exsıv Möys- 
Sos, nicht körperliche Ausgedehntheit der. Zahlen, son- 
dern nur so viel sagen, dass sie nicht allein ihre arith- 
metische, sondern auch die geometrische Bedeutung 
haben, den Grund und die Bestimmtheit der Raumgrösse 
in sich zu enthalten, wiewohl Aristateles I. 8, p- 27 
und XII, 3, p. 298 dagegen ganz richtig bemerkt, dass , 
ihnen dann eben se gut auch Schwere und Leichtigkeit 
beigemessen werden müsste. 

92) Was Kleomedes xuxA. Sswp. I. 1 von dem 
KEvov der Stoiker sagt: roüro öe £v W Eori, rou nare 
Xovros auro nal merAypmnoros Erspov elvaı del, Kat 
parov öy nal olov AvaPes’ ryv adv rulauryv Urögracı 
oiav T' av oUcav Ösysadaı owpa-zai nareyestaı nevöv 
elvai Payısv — gilt im Wesentlichen auch von dem py- 
thagoreischen AmsıpoV, nur dass jenes ganz ausserhalb 
der Welt ist, dieses ven ihr aus - und eingeathmet 
und so fortwährend zur Weltbildung verwendet wird; 
vgl. Aristot, Physic. IV, 6 und mehr bei Stob. Ecl. phys. 

. Wie aber Böckh Philol. S. 107 diese ausser- 
weltliche Leere der Pythagereer mit dem überhimmli- 
schen Orte, wohin Plate im Phaedrus die ewige Wahr- 
heit versezt, vergleichen kann , ist mir unbegreillich. 

983) Dass die fünf Elementarkörper in Plato's Ti- 
mäus p.53 fgg, pythagoreischeg Ursprungs sind , bezeugen 
Plutarch de plac. ri II. 6, Hermias Irris. gent. philos, 
c, 8, Stebaeus Eecl, phys, p. 450, und’ ist auch von Böckh, 
der es in der Abh, de Platonica corporis mundäni fabrica, 
Heidelberg 1810. 4, p. 31 bezweifelt hatte, im Philolaos 
S. 162 anerkannt. NORn 

94) Diog. L. VIII. 85: doxsi öe aura ravra Avayıy 
xal kpmovia Yivsodaı, 

95) Vgl. Ritter's Gesch. d. Philos. B. I, 8.191 und 
H.. Riess de origine ethices Graecae, Marb. 1832. 8, r 
- & fgg. Insbesondere gehört hierher Theon Smyrn. de 
Arithm. c, 1, p. 15: xal. ol Tlugayopızol ÖE ryv moucı- 
av Dacıy &vavriwv Guvappoyi)v war Tüv moAAuv Evmwaıv 
zal Tüv ÖrmKgoPpovouvrwv gun Qgayyaıw - . . Ev MoudıRy 
Daoiv ı) öpovoa Tüv modymarwv ori mal apıarorparia 
To mavros’ nal yap aury Ev Kaomw MEV Apmavia, Ev 
mölsı ÖL zuvopia, £V oinoıs ÖE owÜpocuvy Yivsasas 
mißuns.%. T. A. 

96) Vgl. Macrob, ad $. Sc. I. 44 und mehr bei Bran- 
dis B, I, S. 488, | 
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97) Max. Tyr. diss, XVI. 2: IIvgayöoas ö2 6 Zaios 
mowros &v reis "EAAyoıv sroAnygev zimeiv, Orı alrö 
To ev gopa TeIvyferar, 9 '08 Vuoch avarraca olyy- 
osrar Adavys zal Ayypws vgl.. Wyttenbach's disp. de . 
immortalitate animae sect. 2 in Opuser, T. Il, p.’512 fgg- 

98) Diog. L. VIEL 14: mowrov re Dacı rourov Amo- 
Ofvan ruyv 2 yv nunkov Avayıys Aueißousav aAlore 
arkoıs Zvösiogaı Cwoıs: vgl. Herod. II. 123, dessen 
Beziehung auf Pythagoras Krische |, e. p. 5 ohne allen 
Grund läugnet, und ım Allg. Gatterer de. Metempsychosi 
immertalitatis symbolo in Comm. Soc. Gott. T. IX, p. 
43 —62. Die Annahme des nothwendigen sofortigen 
Uebergangs der Seele aus dem ‚sterbenden Körper in 
einen neuen ist gewiss die älteste. Gestalt der Lehre, 
wie es denn ia bei Aristot,. de Anima 1. 3 heisst: 
»ard rous IIvgayopınous nusous ryv TuxXobaav yuxhy 
eis 70 TUy0vV tvövsodaı aupma, und wenn auch frühzei- 
tig ethische Begriffe stufenweiser T,äuterung oder Busse 
damit verbunden wurden, so nimmt sie doch erst bei 
Plato den rein moralischen Charakter freier Wahl an; 
das Zeugniss des Servius ad Virg. Aeneid. IH. 68: Plato 
 perpetuam dieit animam ad diversa corpora transilum fa- - 
. cere slalim pro meritis prioris vitae, Pythagoras vero 
non nersubuxwaow sed makıyysveoiav esse dieit, hoc est 
redire per tempus, muss nothwendig die Subjecte ver- 
tauschen, wenn es. nicht in Beziehung auf Pythagoras 
eben so verdächtig seyn soll, als es rücksichtlieh Plato’s 
entschieden falsch ist. _ 

99) Vgl. Plat. Phaedo p. 91 fgg. gegen Simmias, 
dessen Einwendungen offenbar auf ganz ähnlichen Annah- 
men beruhen, wie wir sie später bei Aristoxenus kennen 
lernen (Cic, 'Tuscul. I, 10); aber geräde dieser wird 
auch unter denjenigen. genannt, die die pythagoreische - 
Lehre auf mechanische Aeusserlichkeiten ableiteten; vgl, 
Ptolem. Harmon. I. 9. | 22 

100) Aristot. Metaph. I. 6, p. 20: oi u&v yap In 
Yaryöpsıoı ımyosı 7a övra Daoiv elvar rüy ApıyuWv: 


"vgl. Stob, Ecl. phys. p. 302: 6 ö& vun &£ ApıguoV, nark 


öE AEOuR eAsys mavra yivsodaı wi r. A. und Ritters _ 
Gesch, d. Philos. B. I, S, 557. So nahe sich übrigens 
auch zulezt die platonischen Ideen und pythagoreischen 
Zahlen standen (s. Note 73), so berechtigt uns doch 
nichts eine eigentliche Ideenlehre, wie sie sich bei Plato 
aus eleatischen und sokratischen Prämissen gestaltete, 
bei den Pythagoreern als solchen anzunehmen (vgl. Fr. 
Patricii Discuss, Peripat. 'T. IIL, 1. 5, p. 396) oder gar 
mit Petersen in Zimmermann’s Zeitschrift 1836, 5. 892 
die siöuöv Qiloug im Sophist, p. 246 fgg. hierher zu 
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ziehen, da eine Dialektik, wie sie dort geübt und be- 
kämpft wird, dem reinen Pythagoreismus ganz fremd 
ist; und wenn wir auch eine Rückwirkung platonischer 
Lehre auf diesen nicht verkennen, so müssen wir dazu 
doch selbst erst einen Finfluss der Zahlenlehre auf die 
Ideen voraussetzen, der jenem gahz und gar fremd ist. 

101) 'Theon Smyrn. de Arithim, c. 4: "Apxüras de 
naı Pılokaos Adıalopws To Ev al novada zakoücı 
“ xal ryv movada Ev: vgl. Böckh's Philol. S. 147. 

102) $, Brandis Gesch. d. Philos. B. I, $. 44. 
| 103) $. Aristot. Metaph. I. 3, Plut. de plac. philos. 
I 3, Sextus Emp. Hypot. Pyrrh. HI. 30 u. adv. Mathem, 
‚X. 313, und mehr bei Menage ad Diog. L. VIII. 84. 

. 104) Dass Archytas oboia und Zvepysıa als das näm- 
liche Prineip im Gegensatze der- UAy bettschtet habe, 
geht aus Aristot. Metaph, VII. 2, p. 168 deutlich hervor, 
so dass mir das Fragment bei Stob, Eel. phys. p. 714, 
das ganz nach platonischer Art drei Principien (r0y re 
‚9eov nal Tav Eor Tiov mpayuarwy nal rav Mooßiv) 
unterscheidet, höchst verdächtig wird und ich Petersen’s 
darauf begründete Vermuthungen in s. Philol. histor, 
Studien S. 24, denen ich noch in Zimmermann’s Zeit- 
schr. 1834, S. 300 beipflichtete, jezt um so weniger ein- 
räumen kann, als in der damals von mir nach Böckh’s 
Philol, 5.54 und 149 auf Archytas bezogenen Stelle aus 
Syrian jezt richtiger Archaenetus gelesen wird, vgl. Bran- 
dis 5.483. Auch Petersen's neuester Versuch die Aecht- 
heit jenes Fragments zu retten, in Zimmermann’s Zeit- 
schr: 1836, S. 875 fgg., hat mich nicht überzeugt, dass 
die Bückwirkung des platonischen Systems auf das py- 
thagoreische, die sich in demselben atsspricht, schon 
für Arebytas gelie; und wenn derselbe S. 899, während 
er für Plato im Allgemeinen richtig die Ideen von der 
Gottheit scheidet, doch im lezten Buche der Republik 
p- 597 eine Verschmelzung dieser beiden Kategorien 
erkennen muss, so konnte dies meines Frachtens nur 
auf den umgekehrten Schluss leiten, dass nicht sowohl 
jene Scheidung von Plato auf Archytas, 'als vielmehr 
diese Verschmelzung in einem gewiss nach seiner Be- 
kanntschaft mit Archytas geschriebenen Buche yon diesem 
auf ihn übergegangen sey und so seine eigene Ideenlehre 
im pythagoreischen Geiste modificirt habe, Ein ächtes 
Zeugniss über Archytas Ansicht gibt dagegen Eudemus 
bei Simplieius ad Aristot. Physic. p. 360 Br.: TIAarwv 


Öd TO neya Hal mınpov nal ro mi 06V nal TO Aowmarov - 


nal öca rouroıs mi rauro Dips, Tv nivgasv AByEı... 

Beirıov ÖL alrıa Asysıy raüra wsrep ’Apyuras, und 

kann es gleich nur Missverständniss seyn, wenn Brandis 
19* 


Gesch., d. Philos. B. I, $, 451 aus dieser Stelle schliesst, 
Archytas habe die Bewegung auf das Begränzende zu- 
rückgeführt, so sehn wir doch jedenfalls daraus so viel, 
dass auch er die Ursache nicht wie Plato als ein beson- 
deres Princip nahm, und können dies also noch weit 
‚ weniger mit Böckh $; 54 schon bei Philolaus annehmen, 
Die richtige pythagoreische Ansicht ist wohl bei Clem, 
Alex, Protrept, p. 47: 6 m&v Seas sis‘ ouros ÖF ov 
"US TIVES ÜMOVOODaV EXTOS THS Ölanoomyasws, AAA” £v 
aur& blos x. r. A., vgl. Galen, de Hist, philos, ce. 8, 
p. 251: Ilv$ayöpas öe rwv Apywv ryv Movada YJeov 
xal 70 Ayasov Wn9y, yrıs karıv y ol vos Quais 
auros Ö vous. | 

105) Weisse zu Aristoteles Physik S. 360: ». . . 
dass in der tieferen Ergründung jener Gliederung und 
jenes durch den Begrifl' selbst gegebenen Fortschrities 
von dem Einfachen zu dem Zusammengesezten in dem 
Begriffe der Nothwendigkeit, welcher am vollkommen- 
sten in der Arithmetik und Geometrie sich symbolisirt, 
die geschichtlich-speculative Bedeutung der pythagorei- 
schen Philosophie und ihre selbst durch örtlichen Zu 
sammenhang sich ausdrückende Verwandtschaft mit der 
eleatischen liegt, welche den Begrifl eben dieser Noth- 
wendigkeit abstract und nicht wie jene in seiner Glie- 
derung in dem Reichthume seines Inhalts auffasste.* 
Bemerkenswerth ist es auch, dass die Pythagoreer das 
> Vollendetste und Beste nicht in das Princip sezten; vgl, 

Aristot. Metaph, XI. 7, p. 249. 

106) Wie das Alterthum in dieser Hinsicht von den 
nen der Mathematik urtheilte, lehrt nicht nur 
Lueian. Hermot, c. 74: olov xaı Y Saumaory yswmerpia _ 
moi aneivg yap Toug Ev apxy Allönora rıva alrı- 
para aityoaoa ... ouöE ovorjvan Övvanzva, TyMeic 
Twa ANEOF nal ypaupmas amAarsis nal ra roıaüura, Em 
‚oa9pois Tois SenzAiois TouroıS olxodonei x. 7. A., Som“ 
‚dern auch Cicero Academ. II. 36 und was Fabric. ad 
‘Sextum Emp. adv. Mathem. III. 19, p. 313 weiter anführt. 

107) Dass es im Sophist. p- 242 D heisst: rö öe map’ 
Hpiv "EAsarınöov EIvos, Amb Esvoßävous re xaı Eri 
‚, #9009ev apSdnevov, steht-dieser Annahme nicht im Wege, 
da Plato hier wohl nur auf ähnliche Dichterstellen Rück- 
sicht nimmt, wie er sie Theaetet, p. 152 E als die ersten 
Spuren der entgegengesezten Ansicht aufführt; vgl. Lo- 
beck's Aglaoph. p. 613; Karsten ad Xenoph. Fgm, p. 92; 
Brandis Gesch. d, Philos. B. I, S. 39. | 
| 108) Diog. L. IX. 18: yeypape öe nara "Hoicöov 
za 'Opnpov, Emrixömrwv abrwv ra map! Jewv eipypeva 
0. ayrıöbofäca re Adysras Bay xai Tlusayopa, 
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Haganacdaı d2 ar Erıuevidov. Noch weiter geht 
Proklus ad Hesiod. &. x. 4. 284: ömou ye xal Zevoba- 
uns da Öy rıva mpös Tebs mar’ aurov DıAoodDous xal 
momras minpowuxiav oıAlovs Arömous Erfeivaı Abys- 
raı zara mavrwv DiAo00Qdwv zaı moımruv, wie er denn 
in alter und neuer Zeit nicht selten als erster Begründer 
der Sillenpoesie betrachtet worden ist, vgl, A. Weland 
de praecipuis parod, Homer, scriptoribus, Gott, 1833. 
8, p- 15—%0; richtiger scheinen jedoch Paul de Sillis 
p: 15 _fgg. und Karsten p. 23 fgg. dieses Missverständ- 
niss theils aus den einzelnen tadelnden Bruchstücken 
seines eigentlichen Lehrgedichts, theils aus Verwechse- 
lung mit den Sillen des Phliasiers Timon, der ihn redend 
einführte, abzuleiten, s. auch Brandis $. 357. - 
109) Aristokles bei Euseb. Praep. Evang. XI. 3: Zevo- 
Oavys ös xaı ol Am’ insivou TOUS EpiorTinous Kıvijaavrss 
Aöyous moAuv mev Eveßakov iAıyyov rois DiAoaoQoıs, 
od yiv AAN’ ämöpioav ys ra Boy9siav: vgl. Sextus 
Eınp. adv, Mathem. VII, 14. e 
110) Kant Kritik der reinen Vernunft, 5te Ausg. S, 
85: „Gleichwohl liegt so etwas Verleitendes in dem Be- 
sitze einer so scheinbaren Kunst allen unseren Erkennt, 
nissen die Form des Verstandes zu geben, ob man gleich 
in Ansehung des Inhaltes derselben nach sehr leer und 
arın seyn mag, dass jene allgemeine Logik, die blos ein 
Kanon zur Beurtheilung ist, gleichsam wie ein Organon 
zur wirklichen Hervorbringung , wenigstens zum Blend- 
werke von objectiven Behauptungen gebraucht und mit- 
hin in der 'I'hat dadurch gemissbraucht worden; die 
allgemeine Logik nun als vermeintes Organen heisst 
Dialektik.“ ’ 
ı11) Was derselbe $, 8-fg. von Plato sagt, findet 
noch in höherem Maasse bei den Eleaten Anwendung: 
„die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft 
theilt, könnte die Vorstellung fassen, dass es ihr im 
luftleeren Raume noch viel hesser gelingen werde; eben 
so verliess jener die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande 
so enge Schranken sezt, ‚und wagte sich jenseit derselben 
in den leeren Raum des reinen Verstandes; er bemerlite 
nicht, dass er durch seine Bemühungen keinen Weg ge 
wann ; denn er hatte heinen Widerhalt, worauf er sich 
steifen und woran er seine Kräfte anwenden konnte, um 
den Verstand von der Stelle zu bringen‘ u. s. w. 
112) Bei Sextus Emp. ady Matliem. YIL 49 und 
VII, 326: Ze 
wal ro MeV alv aa Pes ourıs Auyp yävsr'.obös rıg 
87rab, 
siöhns audi Fewv rs nal adoa Abyw wespi mavrwv- 
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ei yap zaı ra nalıcra Tuyoı rereksapsvov tlmuv, 
abvTos Önws oux Oolös, Öonos d'Emi mäoı Terunran: 
vgl. die Citate bei Karsten p. 51 und 186 fgg. und die 
verschiedenen Auffassungen bei l'’ennemann B. I, $. 164, 
Ritter B. I, $. 460, Brandis B, 1, $. 368, die aber alle 
zu sehr blos die negative Aussenseite, nicht den specu- 
lativen Hintergrund des Ausspruchs verfolgen, um des 
interpretatorischen Missgrifls nicht zu gedenken, mit dem 
die Meisten 00a Aöyw auf siöwsg beziehen, als ob Xeno- 
phanes meinte, dass ihn Niemand verstehen werde, wäh- 
. rend es offenbar zum Folgenden gehört: oörıs Eoraı 
elöus mepi Iewv TE Kal weni mavrwv acca Aöyw. - Eine 
ute Parallele zu unserer Stelle gibt das Apophthegma 
ei Diog. L, IX. 20, so: anachronistisch es auch dort 
berichtet ist: ’Eursöorkious simövrcs abrıw , Orı Avsb- 
erös karıv 6 00@Pos, einörws, &Dy, 00oDov yap sivas 
Se 76V Eriyvwaonevov Toy 0WDov. 

113) Diog. L. IX. 19: E04 ö8 zar ra moAla Yrrw 
voö elvaı, was bei ihm schwerlich mehr geheissen haben 
kann, als wie es Ritter 8.453 erklärt, dass die Vielheit 
der Erscheinung der Vernunft untergeor«inet sey,'obschon 
Diogenes selbst durch den Zusammenhang, worein er es 
bringt, Vielen Anlass gegeben hat, es auf die göttliche 
Weltregierung zu beziehen, vgl. Karsten p. 140 fgg. 
und Brandis B. I, $. 369; wir finden weiter nichts darin, 
als was Aristokles bei Euseb. Praep. Evang. XIV. 17, 

. 756 von den Eleaten insgemein sagt: olovraı yap 
iv Tas ev alo9yosıs xal Tas Davradias zaraßal- 
Asıv, auto 68 povuw To Adyw mıoreusıv. 

114) Galen, de Hist. philos. c. 3, p. 34: brapxsıv 
BsvoQavyv niy map mavrwv Hropyaüra, boyparicavra 
da Movov Tb Eivaı Mävra Ev Kal Touro Lrapysıy Ieöv, 
ne ak neacca Aoyırov, AusraßAyrev: vgl. Sextus Emp, 
Hypot. Pyrrh. I, 225. 

115) Hierher gehört namentlich das Bruchstück bei 
Clem, Alex. Stromatt. V, p. 601: 

AAN’ & roı. Xeipas y’ siyov Büss ie Adovrss, 

u! ’ ’ R % w m » 

7 yoayaı Reden eoya reAsiv amsp Arögss, 

vai ns Iewv lüas eypaYov xaı GWHAT EmOLOUV 

Toiad” oiov mep Kaurot Ökmas slxov ünouov, 
worin deutlich die Relativität aller gewöhnlichen Vor- 
stellungen von der Gottheit ausgedrückt ist; dass KXeno- 
zen blos die Unvollkommenheit der Dichtermythologie 
abe karikiren wollen, kann ich Brandis S, 352 nicht 
einräumen, 

116) Aristot. de Kenoph. etc, c. 4’ Erı oVögv uälkav 
6 Seos Ayevwuyros 7 xaı rakka müsta, Eirep dmavra 
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’ % N nr Bi " ‚ n 7?’ .,0 n i 
I öpoioy ») Avamoiou yayovsv, ümsp aüuvarov', wgre y 

ri , . ‘ « ‘ E) « Pr ' - 
guöev .carı mapa Tov Jeov y nal raAda dldıa mayra. 


117) S. Parmenides bei Brandis Comm, Eleatt. v. | 


58: mövos Ö'erı MUSOS Go0lo Asıingraı ws Earı.a. T. A, 
" und was derselbe dazu p, 136 fgg. weiter beibriagt, 

118) Aristot, Metaph. I. 4: Ilagusviöys Kev.yag une, 
ou zara,rov Adyov Evos Amrsafaı, Medıaoas de Tuü 
xata ryv.üAyv m. Te A, | 
119) Vgl. T'heaetet. p. 180 E, Sophist. p. 242 D, 
und über den Sinn, in welchem jene Behauptung Par- 
menides zukomme, Brandis Gesch, d, Philos, B. I, 8, 381. 

120) Theaetet. p. 183 E: MiAıcoov yuev zal rous 
allous, ol &v Earws Asyavaı Ta mäv, alaxuvönsvas 
bi Poprinüs. oxomäpev yrrov alaxglvopau.) Eva üvra 

appeviöyy' Tlapueviöys dE moı Dauvsras TO rou Oyxuj- 
pov alöoios Te poı elvar Ana Öswgs re: vgl, Sopbist, 
p- 237 A: Tlapusviöys ü meyas. 
121) Aristot, Physic. I. 2: MeAscoos öd ro üv Arsı-. 
6v Oyaıv slvaı‘ mooov apa Tı TO Qv TO Yap amsıpov 
$V TR TOOW, abaiav ÜE Amsıpav slvaı QUR Evösgstaı 
=. A, Sehr bezeichnend sagt auch Aristahles bei Euseb, 
P>acp. Evang. XIV. 17, p. 757: 6 yeroı MeAıoaos E9eAwu 
fmiösınvdvar, Orı TWwv Dawopsivwv xal Ev GYeı ToDruwu 
oLöEv Ey TW Ovrı, da Tuv Mawopivuv AMQösıKvUst 
auruv! a: 

122) Diog. L. IX. 25: Oyaı ds "Apıarorsäys.ev rw 
Zodıaryj sugeryv aurov ysvsadaı &sakerrınjs: vgl, VI, 
57 und Sextus Eınp, adv, Mathem. VII. 6, - 

123) Parmen, p. 128 A: pavsavw, simeiu rov Zw. 

’ 1 dr [d ’ ‚ ou 
»pary, w Tlapusviöy, Orı Zyvov Oös au mavou Try aAly 
aoU One Bavksraı ainsıovo$aı, aAla nal rw auyypapı- 
parı. ... gu MEv.yap Ev Tols masmnaaıı Ev Qys eivaı Ta 
may Hal TOUTWv TERMNPIE magExXsı HaÄWs TE nal zu‘ 
Bös ÖE au au malla Gyaıw sivaı x. T: A. er 

124) Sophist. p. 237 fgg.; vgl. Parmenides selbst 
bei Brandis v, 45: ‚oöürs yap au yvolys ra ys, mi &uv, 
ou yaa EQırrav, ovöc Doanais, und v. 65: eur’ Ex wi 
&ovros Eaam Qaadaı d’ovöe vasıyv, ad yaa Marav olös 
voyrov Eorıw Omws_Qux &arız auch Melissus bei deims, 
p- 186: 54 Mey Mydev Earı, mepi Tayrau Ti Ay Asyarra 
Ws Eövros Tıvas; - 

125) S. Hegel's Vorles, über die Gesch. d, Philos, 
B. I, S. 280. R j 
.,. 126) Phaedr, p. 261 D: rau adv EAsarınav Mada- 
myäyy, Asyovra nun lapsv Tayuy, Asts dansiv Daivsayaı 
TUIS AHOVOUCI TA AUTA Gola Kal Avanaıa Hal Ev Hal 
molla, pnivavra üs av Hal Qspsusvaı wa win kein 
Bedenken tragen dürfen, mit dem Schaliasten uud Diag, 


! 
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. L. IK. 25 an Zeno selbst zu denken, obschon es Ouine- 


tilian III. 1. 140 auf Alcidamas von Elaea deutet; vgl; 
das. Spalding T. I, p. 423, Ritter Gesch. d. Philos, B, 
I, S. 494, und Brandis B, I, S. 410. Desshalb bemerkt 
auch 'T'heodorus in Plato’s Sophist. p. 216 B, wo er den 


‚ eleatischen Fremdling einführt, ausdrücklich: 00%, oÜrog 


6 roönos roü Zivov Alla perpiwrepos Tüv mapl rag 
Epidas Zomovöaxorwv. Allgemeines über die Eristik selbst 
y\ are Note 445 und 276; hier nur Aristet. Rhetor, II. 
24. 10 18. | | 

m) Aristot, de Xenoph, Zenone et Gorgia c,5; 
vgl. Sextus Emp. Mathem, VIE. 67 und die Zusammen- 
stellung beider bei Foss de Gorgia Leontino p. 171 fgg. ; 
in der Kürze auch Isokrat, Helen, encom. $.3: müs yao 
av mıs ümepßaloıro Tlopyiay rov roluysavra Adysm 
bs 0VÖEv rwv Ovrwv korı a. T.ÄA. Ä 

128) Vgl. Meno p, 76 € und über Gorgias Verhalten 
zu Empedokles Foss ibid. p. 15 fgg. 

129) OuAos öpä, ouAös re vosı, obkos d& T’Axousı2 
vgl. Brandis Comm. Eleatt..p. 36 und Karsten ad nn 
reliqu, p. 35 fg.; im Allg. aber Aristat, de Anima III, 
3: Öonsl öde Kal To voeiv nal ro Ppovsiv dsmep aloda- 
vigdai rı elvaı . < . nal ol ye Apxaloı TO Ppaveiv xal 
ro alosavsodaı ralroy .elvai Dacıy, wsmep xaı ’Eums- 
ÖonÄäs zipyne. . . MAVTES Yap oUToL TO voziv Gwiarı- 
»0v üsmep TO alogavsodaı vrolaußavovgs Kal ala9a- 
veodai TE Hal Ppoveiv ri Omgiw TO önoıov: auch Metaph, 
UI. 6 und mehr bei Philippson “TA. ’Av$9o. p. 180, der. 
"namentlich auch was Empedolles betrifft, diese Ver- 
wechselung gegen Sturz p, 494 aus Theophrast de sens, 


‚ $. 10 nachweist, 


130) Vgl. Schleiermacher in d. Abhh, d. Berl, Akad. 
1804—11 und Fr, Panzerbieter's Diogenes Apolloniates, 
Lips. 1830. 8, p. 60 fgg. a k 

131) Diog. L. H, 16: xal ro Ölzaov slvaı nal TQ 
aloyoov ou Duası AAla vörw: die physische Auslegung, 
die Ritter Gesch. d, Philos. B, I, S. 332 diesen Worten gibt, 
kann ich unmöglich mit Brandis B. I, S, 293 fg. billigen, 


[4 


da der Gegensatz von Oücıs und vinuos gerade in dieser 


- Zeit seine unbezweifelte Bedeutung hat; vgl. unten Note 


4166 und 287. 
132) S. Theophr, de sens. $. 63 mit Philippson's 

Note p. 215; auch Sextus Emp. adv, Mathem. VII, 184 

und m, Rec, in Zimmermann's Zeitschrift 1834, n. 46. 

' 133) Aristot, de generat, et corrupt, I, 8: Asüxırmos 
Ö'eysıv W49y Aoyous, olrıvss Moos ryv alaIyoıy öpLo- 
Aoynuıeva Abyovres Dur Avampılooudıv HUTE YEVEOIV DUTE 
DIopav vüre xivgam nal TO mAhsos Tüv Ovrwv' Oro“ 


, 
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Aoyyoas ö8 ralra ev rois Damvonsvols, röls da To dv 
Karaonsualoumv WS DUTE Av Kivyoıv DUOav AvEU HEVoD 
46 TE nEvoV mi Ov, Hal Tod Ovros oUgEV up ov Oyaw 
elvaı x. r. A. Vgl. Metaph, I, 4 u. IV. 5, und mehr 
bei Brandis im Rhein, Mus. B. III, S, 135 iBe- 

134) Vgl. Aristot, Physic, VI. 9 und dazu C. H, 
E, Lohse (praes, Hofibauer) de argumentis, quibus Zeno 
Eleates nullum motum esse demonstravit, Hal, 41784. 8, 
und Chr, Lud..Gerling de. Zenonis Eleatici paralogismis 
motum spectantibus, Marb. 4825. 4; auch Hegel’s Vo 
les, B. 1, S, 313 feg. | 

135) Sextus Emp. adr. Mathem. VI. 60 von Prota- 


goras: &rei Oyoı macas ras Davrasdias nal ras Ööögas - 


Aydsis braoysw nal ray moös rı eivaı ryv AAyIsıav: 
vgl. Hypot, Pyrrh. 1. 216. 

136) Aristot. de Anima II. 2: ol wpörspov Qucıo- 
Aöyoı roüro oU nalus EAeyov, oU9EV olönevor oUre 
Asunöv ours nilav elvaı avsv oWews x. T. A. 

137) Philop. ad Aristot, de Anima c. 8: rüv ya 
woayparwv Ev nıyyosı Ovrwv Ösiv nal To yıyvaanov ra 
rodypara Ev wıvyası elvaı x. r. A. 

“ 138) Theaetet. p. 152 A: Oyoi yap mou mavrwy 
Yoyparwv uErgov Avdpwmov slvaı, Tüv ev Ovruv we 
ori, rüv Ö8.uh Ovrwv Ws oux Earı: vgl. Cratyl. p- 
385 E, und mehr bei Fabricius ad Sext Empir, Hypot. I, 


“216, p. 55; insbes. aber auch Aristot. Metaph. IX. 1, p, 


195: Ilpwrayöpas d'av9owröv Pyoı mävrwu elvaı ueroov, 
Ösmsp av el Tov Emioryuiova simav y Troy alosavönuevov' 
rourous Ö'örı Exoucıw Ö ev aladyaıv, 6 de Erioriuyv, 
& Dansv elvaı nerpa rwv broxsinevav, oUIE öy Asyav 
wepıTrroV Oaivsrai rı Asysıv. 


139) Ta Hawöusva Endorw ralra xaı eivaı, Theae- 


tet, P 158 A und 161 C: vgl. Aristot, Metaph. X. 5, 
140) ‚Aristot, Metaph. III, 4, p. 72: ei Ö'&Ay9eis al 


avrıDassıs Ana xark rol abrod mäoaı, ÖyAov is Amavra 

oral & .,. el xara mavrös rı y naraldfoaı y Amo- 
Djoaı tvöeysra, nafarep avayıy rals rov Ilpwrayo- 
pou Aöyov Aeyovan. 

141) "Orı oböv Tüv mgaynarwv &pıonsvyv Exgei 
Oöcıv, vgl. Herbst, des Protagoras Leben und Sophistik, 
in Petersen’s Studien S, 115; oder uy näAAov elvar rolov 
2 roiov r&v moayuarwv Exacrov nach Plutarch adv, 

olot, ©, 4, works auch die ähnliche Stelle bei Sim- 
lieius ad Aristot, Physie, f, 7 eher auf diesen als mit 
Brandis im Rh, Mus, B, HI, $. 136 auf einen der bei 
den Atomiker zu ziehen seyn möchte, 
142) Dies scheint mir der einfachste Sinn des Satzes 


ee 
bei Sextus Emp. Hypot. Pyrrh, I, 216: Adysı xal raus 


Aöyous mavrwv rüv Daıwvopsvwv umoxeiogar Ev Try Uly, 
wo Petersen a. a. O. S. 417 unbegreiflicherweise an 
Verhältnisse denkt, die jedenfalls nach Protagoras nicht 
im Objecte sondern im Subjecte begründet lagen ;. was 
Adyoı r&v moayparwv in der Sophistensprache bedeu- 
teten, erhellt aus Plato's Euthyd. p, 286 B. : 
143) Seneca Epist. LXXXVII, p. 350: Protagoras 
ait de omni re in ulramque parltem dispulari posse ex 
- aequo elc, . 2 
144) Aristoph, Nubb. v. 100: Aöyovra vırav xaı 
dia zadıra: vgl. v. 4040 mit Gell. N, Att, V. 3 und 
mehr bei Herbst S. 135. 
145) Diog. L. IX, 51: moüros 204 övo Adyous eivaı 
- mepl MavTros MoAYMaTos Avrınsınevous AAAyAuısz Dis 
Kai RT mpwros rovro mpafas; vgl. Plat. Sophist. 
pP 32 E: arap öy To rys Avrıloyınjs TEXUyS ap oux 
ev neDalaiw mei mavrwv moos anlDıoßyryarv Inavn 
zıs öbvanıs doxsi eivaı; und im Allg. Phaedo p..g0 C: 
zal nalıora Öy ol mepi TOUS avrıkloyınous Agyous dıa- 
moiyavrss 0l09” Orı Teleyrüyrss olovraı coßwraroı 
Yeyovevar Hal HATavEVoyKEvan HoVvoL, ri GUTE TWY TpaY- 
parwv ouösvos ouösv vyıes auds Beßaıov ours ruv Aoywv, 
alla mayra ra övra arexvus wsmep tv Eupirw AvW 
rail Karw er Kal XaOvav aluüvsa EV.0VÖEVI MEVEL. 
146) Vgl. Republ. V, P- 454 A und Sophist, p. 225 
C, wo sogar das Ayrıloyınov als ro &v lüioıs zal nara- 
KEREGMATIONEVOV Epwrygedı mpos Amonpiasis dem dına- 
yırov .enigegengesezt wird, wie bei Isokrates ady, Soph, 
$.. 20 die Rhetoren den Eristikern, und dass dies der 
. gewöhnliche Begriff war, sehn wir aus demselben de 
Peru. $. 45: aAdoı Ös russ mepı Tas kowrygeis nal 
Tas. Amoxgpigsis Yeyovanıy, aVS Avrıloyınovs Kalnugus 
doch dehnte sie sich netürlich auch auf das öffentliche 
Leben aus, vgl, Phaedr, p. 261 D und im Allg. Cresolbi 
Theatrum Rhetor. II. 3 feg. | 
.‘ 147) Vgl. A, W, Winckelmann’s Prolegamena ad 
Plat. Euthydemum, Lips. 1833. 8, p. XXIV fgg. und 
Welcker über Prodikos. im Rhein, Museum B; I, S, 
546 ge. | = 
-, 348). Euthyd, p. 286 C; vgl. Diog, L. IX, 53 und 
Sextus Emp. adv. Mathem,, VIl..64;5 im Allg, auch Isakr, 
Enc, Helen. $. 1:xal zaraysyyoynanıy oi uev au Maaxov- 
mes. 0lov TE eivas \ysuöj Asysıv qUl’ Avrıköysıv audE öug 
Aöyw mspl TWV aurwy mOayMaTrmy AVTSiMmäiv 4 Tı As 
149) Cratyl, p. 386 D; Euthyd, p: 303 D. 
150) Proclus ad Cratyl, $. 41, p. 15 Baisson, : ori 
aAAo 70 Ilpwrayäpay öaypa ar aAla TO Eufuöynau‘ 


# 
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70 uv Yan Akysı, Grı oUdEv GV To bmoxsiusvaoy Dav- 
säceraı roı0v 7) Tov mapa rais alodavonivors dia TyV 
oupnıfıv TOU MÖIÜVTOS ‚zal MAOXavros’ To ÖE Toü 
Eufvöymov Exacrov Toll Ta mavra 60V Ama nal Asl 
zal mavra aAndsvew .. . . EX Ödalopwv oUv Apxwv öp- 
pwusvor odroı ol 00Qıcrai eis TO aura naraAyyovaı. 
151) Auf die grossen äusseren Achnlichkeiten hat 
schon Plato im’ 'Theaetet p. 156 A und 179 D hinläng- 
lich aufmerksam gemacht: dass es aber darum noch Eiche 
erlaubt ist mit Sextus Emp. Hypot. Pyrrh. 1. 218 der 
Lehre des Protagoras aus der heraliiteischen einen dog- 
“matischen Hintergrund unterzuschieben , oder mit Herbst 
a. a. ©. $. 114 fgg. seine Gedankenreihe selbst an das 
herakliteische statt an das atomistische. System anzuknü- 
Be habe ich bereits in Zimmermann'’s Zeitschr. 1834. ' 
o. 46 erinnert. a . 


152) Vgl. Aristot. Metapb, VIII. 3: oure yap bu oöv 
oUrs Ispnov ours yAurd vure öAws alosyrov ougEV 
Eoraı uy aloSavonsevov, ste rov Ilpwrayanov Adyov 
ouußyosraı Aöysıvy ovrois; und Sextus selbst I, 219: 
ra ÖE uyderi rwv avdowrwv Darwönsva oVöe Eorıyv. Am 
richtigsten. vielleicht Hermias Irris. gentil, philos, c, 4, 
p- 401: öp0s xal apiaıs rev mogaynarıv 6 Avgpwmos, 
zal ra ev uvmorinrovra rais alo9yosdivsorı mpaynara, 
va 2 un bromirrovra our Eorıv Ev Tois ziöcdı Tüg 
oUcias. ° 

153) Aristot. Metaph. IN. 5, p. 76: Zorı ö’ard rüs 
aurijs Öofys zal 6 Ilpwrayöpou Aöyos, xal Avayı 
6noious aurous audw y eivar y my Eva EirE yap ra 
Öoxoüyra mavra Eoriv aAy9A,.naı ra Daıvönsva Avayıy 
mavra apa aAy9i nal Wevög elvaı x. T. A. 

154) Vgl. Plat. Thheaetet. p. 166 fgg. 

155) Hier entsteht freilich die Frage, ob Plato's 
Schilderungen der Söphisten treu seyen,-worüber na-' 
mentlich die. abweichenden Meinungen von Garnier in 
. den_Mem. de l’Acad, d. Inser, T. XXXI, p. 156 und : 
- Barthelemy Voy. du jeune Anach,fch. 58, T. iv, p- 285, 
zu vergleichen sind; aber so richtig auch Lezterer be+ 
haupten mag, dass wir unser Urtheil nicht dürfen durch 
Plato’s Beispiel bestimmen lassen, so sind doch in histo- 
rischer Hinsicht die einzelnen Züge seiner Bilder gewiss 
nicht unwahr, wie dies Tennemann Gesch. d, Philos, B, , 
I, S; 351 fgg. genügend dargethan hat; denn wenn er 
auch, wie Wendt zu dems, S. 464 bemerkt, berühmte 
Sophisten oft einfältiger darstellt, als es dem grossen 
Rufe derselben zu entsprechen scheint, so ist es mit | 
diesem Rufe selbst eine sehr relative Sache, woran wir 


! 


nicht den Maasstab unseres sondern des damaligen Ge- 
‚ schmachs und logischen Standpunctes anlegen müssen, 
156) Ausser Philostrati Vitis Sophistarum vgl. hier 
im Allg, Lud,. Cresollii Theatrum veterum rhetorum, 
oratorum, deelamatorum, quos in Graecia nominabant 
: 000ıoras, Paris 1620. 8, auch in Gronov. 'I[hes, T, X; 
ferner Jac. Geel's Historia critica Sophistarum, qui So- 
cratis aetate Athenis floruerunt, Traj. ad Rh. 1823. 8, 
und Groen van Prinsterer's Platonica. prosopographia, L, 
B.1823.8. ö 
! 157) Thucyd, III. 82; vgl. J. G. Schlosser in Schmid’s 
und Snell's philosoph, Journal, Giessen 4793. 85 B. II, 
S. 60—79. | 
158) Aristot. Politie. II. 8, 7: örı ö'äv ümölaßy 
rinrov zlvaı To KUpIov, Avayıy naı ryv rüv aAkwv mo, 
Aırüv döfav AnoAoudeiv rovroıs' Ömov Ös u malıora 
äpsri, rın&raı, Tavryv ou, olöv re slvar Beßaiws Apı- 
oToxparınyv mölırsiav: vgl. m, Staatsalterth, $, 46 extr, 
159) Strabo I, p, 14: äAlos yap vonos ro Toü 
Bacıköws mpösraymna, aAdos ÖE TO Tüv Apiorwv xal 
76 roD öynou’ TÜmos_ÖE Hal oyjna moırzias 6 vönos“ 
dıa TOUTO ÖE Hal TO Ölmaıov EImov TIVss TO TOD HpEiT- 
rovos ouu@ögpov: vgl, Thucyd. VI 85: avögı ös rugavve 
7 mölsı koxyv ExXouoy oböev aAoyov Grı auuQäpov, und 
Xenoph. Mem. Socr. I, 2, 13; insbes. aber Plat. Republ. 
I, p- 338 C und Legg. IV, p. 714 D. | 
160) Legg. IL, p. 661 B: ärı öd xaı ro moısiv TU- 
pavvoüvra 6, rı av Emi9upy, nal Tg Öl TeÄaS draoys 
Maxapıoryros elvar TO mavra Talra xerryuevov A9a- 
varov eivası: vgl. Republ. I, p. 344 A u, IX, p. 575 D; 
Gorg. p. 469 G; Alcib, II, p. 141 A ; insbes, auch 'Theag, 
p- 125 E und Isocr, Panathen. $. 243. j 
161) ’Eav Emırougiav Exy, vgl. Gorg. p. 492 C. 
162) Vgl. Aristoph. Plut. v. 30 fgg. und Nubb. v. 
1095; insbes. aber Plat. Republ. II, p. 359 fgg. nebst 
der guten Auseinandersetzurg bei T’ennemann, System d, 
plat. Phil, B. I, S, 173 feg. | 
163) Gorg. p. 483 E: rous BeAriorous nal Eößw- 
Binsarkraus yuWv alröv En vewv Aaußavovres Wsmep 
Eovras narsmaöovres TE nal Yoyrevovrss Karalou- 
Aoupe9a Aöyovres ws To doov xoy Exsıv nal roüre 
torı TO Halov zal To Ölzaıov, Be die «Foderungen 
der Pietät erscheinen bei Aristoph, Nubb, v. 1424 nur 
als ein vörtos menschlichen Ursprungs, den jeder andere 
durch Ueberredungskunst umzuändern berechtigt sey. 
164) Vgl. Cie. N. D. I, 42 und Sextus Emp, adr. 
Mathem, IX. 54 mit den Bemerk, von Bach ad Critiae 
tyrannj carmina, Lips, 1827. 8, p. 55 fgg. 
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165) Gorg. p. 483 -B: aA)’ oluaı al rıdEusvor- obs 
‚ vöomous slaı oi a0seveis al ol moAAloi' TpOS auroug 
oUV Hal TO aurois Gum Qäpov Tous TE vamous rissvras 
x. t. A., vgl. Republ, II, p- 358 und im Allg. Aristot, 
Politic. II, 5, 41: xal 6 vonos ouvIuny, zastarıp EDy 
Avroßpwv 6 goßıarys, Eyyuyrys aAAyAoıs Twv Öinaiwy, 
auch Xenoph. Mem. Soer, IV, 4. R 
166) I'heaetet. p.. 172 B: AN’ äixsl ou Adyw, &v 
‚TOIS Öraioıs Hal Adinoıs Kali OGioıs Kal Avagioıs EIE- 
Aovomv loxupilsodas us ouR Earı Duosı abrüv Duöev ' 
obdiav Eavrod EXov, AAA& ra xoıuy Öogav TOUTO Yiy- 
veraı AAyIEs Tore örav b6sy nal 000V.Av baxy Xoavov, 
Gorg, p. 482 E: ws ra 2 ÖE raura Evarria aAlıj- 
Aoıs kariv 4 re Dücıs zal 6 vönos: vgl. Aristot, Sophist, 
Elench, XII, 8 und Eth,. Nie, L. 3, 2u. V. 7. 2; auch 
Diodor. Sic, Exc. Vat. p. 23: slvaı yap riyv Duaıv Jeov 
mwoiyaıv, Tov öR vonov Avdpiwrwv, und Nulices et Extraits 
T.XI, p. 35: iva 001 yevyraı amo rijs Dugsws EAsuSe- 
gwIivar ws Ama Tou vomov mävrss ÖovAsuaue. 
167) Legg. X, p. 890 A: raür’ zoriv, w Qikos, 
Aravra Avöpwv coPwv löwräy TE nal moıyrüv mapa 
veoıs avdowroıs Daaaovruv sivaı To Öınaıörarav o, qı 
av Tıs vınd ne 09V aosBeıai TE Auspwroıs 
äumimrouo: veoıs, WS OUX Ovrwv Jewv olaus 6 vonos 
MOOSTATTEL dıavosiotaı Ösiv, OTA0EIS TE dıa TauTa, &hr 
Kovrwv mons ToVv nara Ducıv op9ov. Biov, OS £orı ry 
>» AlySeia nparoüyra lyv ray allwy nal ui) ÖauÄsvovra 
Er8p0101 xara vöpov: ygl.. Hippias im Protag. p. 337 
D.: 70 yap Gposav zw Omoiw Das guyyeväs £arıv, Ö 
ÖE vönos, Tüpavvos Wv Tüv avspurwv, moAla mapa 
TV Dim Bıadsrau, | 
168) Ueberhaupt scheint diese Formel schon frühe 
zur Bezeichnung des Gegensatzes zwischen der erkann- 
ten philosophischen Wahrheit und den Meinungen des 
‚grossen Haufens gedient zu haben, wie auch Aristot, 
ophist. Elench, Xil. 8 ganz allgemein von den apxaioıs 
sagt: ı)v de TO MeV nara Ducıv aurois TO aAyYEs, To 
ÖE nara vonov To rois moAkois Öoxouv. So Philolaus 
‚bei Jamblich, ad Nicom, Arithm, p.. 25 'Tennul. und 
Demohkrit bei Galen, Elem, ex Hippoecr. 1, 1: vopw Yag 
xeoin, vouw mınpoV . . . Düosı üE ovülv elvaı Asunov 
7 nelav x. 7. A., womit Protagoras bei Ammonius ad 
‚„Aristot. Categor, f. 51 fast wörtlich übereinstimmt, 
169) Legg. XII, p, 950. . 
170) Plut, V. Nieiae c, 23: ob-yap yveixovro robs 
. » Quoinous nal Merewpoliogas HaAouusvous, Ws eis 
alrias aAoyous nal Övvansıs Ampovayrous Ka) Karıy- 
vayszaopeva nasy Ösarpißovras To Iziun. 


- 





171) Vgl. Aristoph, Nubb, v. 365 86. wobei nicht 
zu übersehn „ wie die Mehrzahl der Gleichnisse, wodurch 
‘die natürliche Entstehung der Himmelserscheinungen dar- 
gethan wird, dem Leben des Menschen entnommen sind, 
so dass dieser auch in =. als Maasstab dasteht. _ 

172) Legg. X, p. 905 fgg. | 

173) Republ, p. 364; III, p. 390 E; vgl. Legg. 
X, p. 885 D: vüv uev yap ralra Anovovräs Te al Toı- 
au$' Erspa rüv Asyouivwv Apiorwv elvar momrüv re 
xal fyropwv xal pavrewv mai leptwv nal AAdmy Mu- 
piaxıs mupiwv 00x Emil TO ul Öpavra adına rpemöneta 
ol mAsioroı, Öpacavres Ötlansındar meıpupeda. 

174) Die Unkritik älterer Platoniker, eines Patricius 
u. A, übergehend, verweise ich hier nur auf Plessing 
(Memnonium B. II, S, 129 fgg. und Versuche zur Auf- 
klärung der Philosophie des ältesten Alterthums B. II, 
S. 887 (ER) und Ast (Wiener Jahrbb, 4819, B. VII, S, 
57 und PI.L. u, Schr. $, 106 u. 158), deren Ersterem 
jedoch schon 'Tennemann (System d, plat. Phil, B. I, 
S. 285 fgg.) gut geantwortet hat, Vorsichtiger urtheilt 
Creuzer Symbolik B, IV, $, 513: „Plato, dieser grosse 
dialektische Geist, hat in seinen Schriften noch Vieles 
von überliefertem Inhalt, das er durch Pythagoreer und 
Ionier überkommen“; denn dass namentlich durch das 
Medium des Pythagoreismus mancher Anflug orphi- 
scher oder selbst orientalischer Mythen in seine Schriften 
gekommen ist, findet sich bereits oben (Note 74) ange- 
deutet; nur sind diese darum ebensowenig die Quelle 
seiner Lehren, als 2, B. Thales sein Prineip aus Hoıner 
1. XIV. 201 geschöpft haben muss, und von eigentlich 
mystischen J)ingen und Mysterien ist nach der richtigen 
Beinerkung Ulrici's (Gesch. der hellen. Dichtkunst B, T, 
S. 155) in denselben auch nicht einmal die Rede, 
‚.._175) Hierber gehören insbesondere die drei Stellen 
im Phaedo p. 69, Phaedrus p. 250, and Sympos. p. 210, 
wo es keinem Unbefangenen zweifelhaft bleiben kann, 
dass die Mysteriensprache nnd ihre Grade nur gleichniss- 
weise zur Verbildlichung des philosophischen Stufengan- 
ges gebraucht werden, ohne dass darin weder eine nähere 
Beziehung des platonischen Sytems auf-die wirklichen 
Mysterien oder aber ein mysteriöser Charakter dieser 
Philosophie selbst angedeutet wäre; vgl. Lobeck's Agla- 
opham, p. 197 fgg. Nur wo er von der Seelenwanderung 
und dem Zustande der Seelen nach dem Tode spricht, 
wie Meno p.-81 und Legg. IX, p. 870 E und 879% E, be- 
ruft er sich förmlich auf alte Priesterlehren (vgl, Boeckh 
im Ind. lectt, Berol. aest. 1830, p. $), die jedoch seit 
sie durch dichterische Behandlung Gemeingut geworden 


waren, kaum mehr als Mysterien gelten können, und 
jedenfalls keine wesentlichere Stelle bei ihm einnehmen 
als &. B. Anakreon oder Sappho, auf die er sich in ganz 
ähnlichen Ausdrücken im Phaedras p. 235 C, beruft; 
was aber Phaedo p. 62 B betrifft, so ist kein Grund 
vorhanden, dio Redensart u&yas r&ris nor Daiveraı zal 


- "od Baöros Öudsiv, womit er die Berücksichtigung einer 


Mysterienlehre ablehnt, für anders als ernstlich gemeint 
zu halten, wodurch diese Stelle vielmehr ‘ein Argument 
gegen als für die Benutzung jener in diesem Gespräche 
wird. 

176) Vgl. Republ. H, p. 377 — III, p. 391, und mehr 
bei C. D. Beck, Examen causarum, cur studia liberalium 
artium inque primis po@seos a philosophis nonnullis aut 
neglecta aut impugnata 'fuerint, Lips. 1785. 4 und R, 
: Schramm, Plato po&tarum -exagitator seu Platonis de 

se po&tisque judicia et deereta ex ejus operibus tol- 

‘ lecta et illustrata, Vratisl. 1830. 8. 
177) Euthyphro p.6 A; vgl. Legg. X, p. 886 C und 
Aristoph, Nubb. v. 905 und 4081. Ä 
| 178) Z. B. Aristoph, Nubb. v. 10645 vgl. Ed. Müller's 
Gesch, d, Theorie d. Kunst bei den Alten, Breslau 
4834. 8; Bd. I, S, 258 fg. AN, 
179) Protag. p. 395 E: maparıseaoıw abrois kml 
ruv Baspwv Avayıyywansıy moryrüv ayadıy moıyard 
nal Enmavdavsv ayaynaloucı, Ev ois moAkal MEv vous 
Seryosis Evsmı, moAkat ÖE Ölsfodoı nal Emamvor- xal 
. Eyaama. malaıv Avdpuv ayadüv, lva 6 mais .. 
pinhraı nal opeyyraı roıouros yeveodaı: vgl. Aeschines 
adv. Ctesiph, \ 5, Strabo I, p. 15, Lueian, Anachars. 
c. 21, ee mehr bei Fr. Cramer, Gesch. der Erziehu 
und des Unterrichts im Alterthume Eiberf, 1832. 8, S, 
282 fg.: auch Jacobs akadem. Reden, Leipzig 1829. 12, 
S. 288 igg. und Jo. Classen de Grammaticae Graecae -. 
rimordiis, Bonnae 1829. 8, p. 45—2%0, wo nur das auf. 
ällt, dass in obiger Stelle ra B&9pa nicht Subsellien 
zum Sitzen, sondern weisse Tafeln zum Anschreiben 
bedeuten sollen; vgl, aur Diog. L. VII, 9. 

180) Bepubl. X, p. 595 B; vgl. Kapp, Platon’'s Em 
ziehungslehre $. 429. Ueber den Sinn der vielbespro» 
chenen Stelle Republ, Ill, p. 398 A glaube ich in der 
re 'Schulzeitung 1831, S. 1183 genügend gehandelt zu 

aben, | | | 

181) Republ. X, p. 598 E; vgl, Xenoph. Sympos. 
IV, 6: iors yap öymou örı "Onypos 6 oßwraros e- 
MOINKE OYEÖOV MEpI mayrwV Twv &vdpwrivov, und aus 
späterer Zeit Dionys, Hal, ad Cn. Pomp. p. 756: ö1'öv 
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3 Tally masössia mäca .mapyidev eis rov Piov nal 


= Mi - 


velevrwoa ÖıAocoßia: ferner Strabo IH, p. 149, Quino.. 
tilian, XU, 11, 24, Seneca Epist. 88, Plutarch de vita 
et po&si Homeri Il. 6, und mehr bei Ulrici, Gesch, d, 
hellen. Dichtkunst B. I, S. 485. Reimmann's Ilias post 
Homerum, bh. e, incunabula omnium scientiarum ex 
Homero eruta, Lemgov, 1728. 8 kenne ich nur dem . 
Titel nach, . | 

182) Durch die Annahme eines tieferen allegorischen 
Sinnes, Urövora, ‚worüber Ruhnken, ad Timaei Lex. Plat, 

.200, Wolf Prolegg. Homer, p. 162 fgg. und mehr 
bei Stallbaum ad Remp. II. 17, p. 378 D, Eben dahia 

ehört das alvirrsoSa:, oder die räthselhafte Verhüllung 
en eigentlichen Meinung, die Plato' gewiss nur ironisch 
den Dichtern und sonstigen alten Schriftstellern beilegt 
en p- 194 C; Charmid, p 162 A; Lysis p. 214 

; Republ, I, p. 332 B), weil sie das gewöhnliche 
Auskunfismittel war. wenn man einen Ausspruch in dem 
Sinne, wie er vorlag, nicht weiter vertheidigen konnte; 
“vgl. Aleib. U, p. 1447 B und im Allg. Ed, Müller's Ge- 
sch, d, T'heorie d, Kunst $, 242; insbes, auch Plutarch 
de vita Homeri II, 92: ei öe öı’ alvıymarwv naı muSınwWv 
Aöywv rıywv tuQaivsraı ra voypara, ob Xoy mapadogov 
em roöro yap alrıoy [iörov?] meımrınjs nal rıoy 

oxaiwv 4905... . nal yap kari mws To MEv Öl Umo- 
voias Oyalvopevoy Ayagrov, To Ös Davepus Asyöpevoy 
zUTeÄES- 

- 183) Das sprechendste Beispiel davon gibt Plato 
selbst in der Auslegung der simonideischen Stelle, die , 
er dem Protagoras in den Mund legt, Protag. p. 339 
fgg.; vgl. Schneidewin ad Simonidis Cei reliquias p. 20 
und \WVelcker im Rbein, Mus, B. I, S, 536 fgg. 

184) So entspricht der Spruch des Simonides, der 
Republ. I, p. 331 E fgg. behandelt wird, zwar ganz den 
gewöhnlichen Begriffen des griechischen Alterthums (s, 
m, Staatsalterth, $. 135, n. 3), keineswegs aber den Fo- 
derungen philosophischer Moral; und Aehnliches liegt 
in Republ. VI, p. 489 B: ou yap &ysı Qücıw-. . raus 
oobous £mi Tas rüv mAduciwv Yupas liva, AAN 6 
mourto nopıysvcanevos EVeboaro, deren Beziehung auf 
denselben Groen van Prinsterer Platon, prosopogr. Pr 
47 fg. richtig erkannt hat,. Dass die Stelle Republ. U, 
p- 365 eben so- wenig für Pindar und ‚Auchilochus als 
ür Simonides ehrenvoll ist, liegt am Tage; aber auch 
in der Anwendung, die -er Kallıkles im Gorgias p. 494 
B und 483 Bvon dem pindarischen Ausspruche machen 
lässt, dass das Recht des Stärkern der Götter und Men- 
schen höchstes Gesetz sey, ist der tadelnde Seitenblick 
»icht zu verkennen, und tritt noch stärker in der wieder- 


holten Beziehung daranf Legg. III, p. 690 B und IV, 
he E hervor, obschon die Lesart ım Einzelnen ver- 
‘ dorben tnd ungewiss ist, vgl. Böckh ad Pind, 'T, IH, 

p. 640-642. Ueber den Tadel des Theognis im Meno 
p- 95 D und andere Urtheile Plato's über lyrische Poesie 
5. Ed. Müller a. a, ©, S, 241. | 

‚ 185) Aristoph, Ran, v, 1083: reis iv yap Arada- 
bioıdiv Eorı ÖldacHakos; ödrıs Ppaßsı, rois Öyßwalv Ye 
8. Hepubl. Il, m. 894 F 

186) S, Republ, III, p. 394 fgg: u. X, p. 609 B: 
T.egg. VII, pı 816 fg.; und im Alle, Ed, Aller a. 8, 
©. S. 90 88. 

187) 'Iheaetet. p. 152 E, wo wir allerdings mit 
Grysar de Doriensium comoedia p. 171 in dem WVorte 
&xo05 nicht blos eine Priorität der Zeit nach, sondern 
äuch eine wirkliche Auszeichnung des Epicharmus er- 
kennen, so weit die Zusammenstellung mit Homer bei 
Plato als eine solche gelten kann; nur liegt darin eben 
so wenig eine Zurücksetzung für Aristophanes als in der 
Bezeichnung Homer's als rpaywölas axpds eine Verun« 
glimpfung für diesen, wie Aristides ad Capiton, 'T; II, 

. 434 Dind. glauben machen will, da Plato oflenbar 
in chronologischer Folge von Protagoras durch Heraklit 
‚und Empedokles zu den älteren Dichtern aufsteigend 
unter diesen passende Kepräsentanten des Dogma's vom 
ewigen Werden und Fliessen aller Dinge sucht, wozu 
er weder Aristophänes noch Aeschylus oder Sopholles 
gebrauchen könnte *), Ueberhaupt ist man in älterer 
sowohl ala neuerer Zeit nicht selten viel zu weit getan- 

en, wenn man glaubte, dass Plato aus persönlicher 
eindschaft gegen Aris!ophanes für dessen Dichtergrösse 
en gewesen wäre, als er es für die ganze 
Gattung als solche war; nur wo es gilt die Veirunglim- 
pfungen zurückzuweisen, die sich derselbe gegen Sokrates 





7%) Dass unter souwöid alle ernste Poesie zu verstehen: ist, 
lehren die Parallelstellen Republ. y: 598 D u, 602 KB und Legg. VII, 
. 827 B, so däss es gar nicht einmal der Erinneruug an die 
ichtigkeit bedarf, die Hoter’s Gedichte fortwährend für die 
eigentlich tragische Poesie behielten; vgl, Aristot, Poet. IV, 
13, Athen. Vill. 39, p. 847 E, Plutarch de vita Homeri 11.213, 
und mehr bei Chabannon in den Mem:; de l’Acad, d. Inscr. T. 
XXX, p. 589. Interessant bleibt duch die Stelle bei Evanthius 
de Trag. et Com. p, XXVI Zeun.: qui Iliadem instar Tragoediae, 
Odysseam ad imaginem Comoediae fecisse monstratur, insofern sie, 
wie die Vergleichung mit Longin de Sublim. IX. 15 lehrt, auf 
einem älteren Kunsturtheile beruht ; und ganz entsprechend heisst 
es noch bei Arsenius Violet, ps MW von Homer: wpwrog dd muidus 
ev rgaywölg zisayer, > 


E 
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erlaubt hatte, spricht sich die Pietät mit oder ohne Deren: 
des Namens in einiger Bitterkeit aus, wie Apol, p.18 D un 


T'heactet. p. 173 E; dass aber gerade der Verdruss über 


die on des geliebten Lehrers, und nicht vielmehr 
der Zusammenhang mit dem ganzen Principe der Demo- 
kratie dem Urtheile Plato’s über die Komödie seine 
Schärfe mitgetheilt habe, kann ich Ed, Müller'n a, a. O, 
S. 243 weder überhaupt einräumen, noch in der ange- 


zogenen Stelle Phileb. p, 49 finden; und auch die Rolle, 


die Aristophanes im Symposium spielt, ist, wenn man 
sie auch nicht gerade mit Stallbaum ad Plat. Euthyd, 
p. 56, Fritzsche ° 

Prinsleror u. A, als ein Document seiner Aussöhnung 
mit Sohrates betrachten will, jedenfalls würdig genug 
gehalten, um jeden Verdacht rachsüchtiger Verkleinerung 
von Plato zu entfernen; vgl. J. P. J. Zimmermann de 


“Aristophänis et Platonis amicitia aut simultate, Marb, 


1834. 8. 
133) Diog. L. II. 9: moAA& de zaı map’ ’Emiyap- 
pov Toü Awnwörnrood moposwßeiyra, ra mÄsiora ns 


 raypawas, na9& Oyaw "AAzınos &v-rois moös "Anuv- 


av, & £orı rerrapa: vgl. Grysar l. e. p. 106 fgg- 


uaestt, Aristoph. p. 108, Groen van - 


189) Vgl. Axiochus p. 366 C von Prodikus: rpoixa 


N) I fr 0, ’ Y s N 
‚xp Avyo 0Uros oVögva Ördaonesı, dx mavrbs Ös E9os 
eorıv aur& Qwveiv mo "Erıigapnesıov’ "& ÖE xeip rav 
‚eipa vile, Öos Tı Kal Kaße rı. Dass die lezteren 
‚Vorte nicht erst von Prodikus hinzugefügt sind, wie 
H. P, Krusemann ad Epicharmi fragmenta p. 84 nach 
Grysar p. 217 vermuthet, hat VVelcker in Zimmermann's 
Zeitschrift 1835, $. 1131 richtig erinnert; wie jedoch der 
epicharmische Vers ursprünglich gelautet haben möge, 
ist bei der schwankenden Lesart schwer zu bestimmen, 


„ und weder Spengel's (Artium seriptt. p. 48) ei öldws ri 
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zat Aaßoıs, noch .Ritschel's (Schedae erit, p. 25) öös rı 
zay rı Aaußavoıs scheint den urkundlichen Spuren und 
sprachlichen Foderungen ganz zu entsprechen; vielleicht 
Öous rı zaı Aaßoıs rı za? Eine directe Rüge gegen 
Epicharmus könnte ausserdem auch in Republ, I, p. 367 
D liegen, vgl. Gıysar p. 237 und 245. 


190) Aeschylus tadelt er entschieden Repabl. II, p. 


350 A und 383 A, und wenn man auch Symp. p. 180 


A mehr im Phaedrus Sinn gesprochen annimmt, so bietet 


doch auch Phaedo p, 108 A eine kleine Meinungsver- 
schiedenheit dar. Was Sophokles betrifft, so ist Ruhn- 
ken’s Irrthum ad Timaei Lex. Plat, p. 9, der diesem 
die Republ. II, p. 381 D getadelte Stelle zuschrieb, längst 
von Boeckh de trag. Gr. princ, p. 123, Matthiae ad Eu- 


rip. fragm. p. 361 u. A, beseitigt; dagegen ist der Vers. 


— 307 — 
coDoi rüpavvoı rwv 0oDäüy gusouoia, gegen den sich 
Plato Republ, VII, p. 568 B erklärt, nach Gell, N. A, 
XI, 18 und Aristides de Quatuory. T. II, p. 373 Dind, 
aus seinem Ajax Lokrus, und wenn ihn sowohl Plato 
selbst als sein Nachahmer im Theages p. 125 B Euri- 
pides beilegt, so kann man das nur als Gedächtnissfehler 
und erstes Beispiel der Verwechselung beider Dichter 
betrachten, deren Häufigkeit Schäfer ad Gregor, Corinth. 
p. 66 erwähnt, Valckenaer ad Eurip. Phoecniss, p. 548 
- will freilich auch darin gerade einen Beweis von Feind- 
‚schaft Plato's gegen Sophokles erblicken; dagegen aber | 
hat sich schon Bückh in Plat. Minoem p, 182 mit Recht 
erklärt, und wenn es ein sonderbarer Beweis von Feind- 
schaft wäre, beim Tadel seinen Namen mit dem eines 
Dritten zu vertauschen, so könnte man cs vielmehr »ur 
als ein Zeichen von Schonung und achtungsvoller Rück- 
. sicht deuten, die den Republ. I, p. 320 B und Phacedr, 
.. P- 368 C gegen lie Person des Dichters ausgedrückten 
Gesinnungen entspräche, vgl. auch Groen van Prinsterer 
l. c, p. 158 fgg.;. doch schliesst diese nicht alle Ver- - 
schiedenheit der Ansichten aus, und was Athenaeus \T, 
415 sagt: zal 6 Koitwv Öauraod Zoloxkäous menıdye 
»araöponuv, erscheint bei Vergleichung von Sophokl. 
Antig. v. 643 und Oedip. Colon. v. 272 mit Plat, Crit, 
c, 10 nicht ganz grundles. F | 
191) Zxyvıros DiAocoVos heisst er bei Athenaeus 
IV. 48 und Sextus Emp, adv. Mathem. L 288; im Allg, 
vgl. Valckenaer's diatribe in Eurip, perd. dram, reliqu, 
p--25-575 Bouterwelk de philosophia Euripidea in den 
Gomm. Soc. Gott, vec, T/1IV,p. 7—24: 3.. A, Schneiüther . 
de Euripide philosopho, Groningae 1528. 8; auch Ed, 
Müller’s Euripides deorum popularium contemtor, Vra- 
tisl. 1826, 8. i | : 
192) Vgl. Apol. Socr. p. W D: a Zörarw, &viors, 
ei mavu moAloü, Öpaynäs iu TS 6pXHaTpas mplanevos 
x. tr. A., wozu Meier in d. Allg, Lit. Zeit, 1836, S. 330. 
193) Dass Plato gegen Euripides schonender auftritt 
als selbst gegen Aeselrylus, hat schon Valchenaer Jiatr, 
. 11 bemerkt, und wenn gleich die vorhin citirte Stelle 
Fepakl, VIIL p. 568 B neben Sophoeles jedenfalls auch 
ihn irifft (wegen 'Troad. v, 1177; vgl. Porson’s suppl. 
praef. ad Hecub. p. XXX), so hat er doch mit diesem 
auch wieder die ehrenvolle Erwähnung im Phaedrus 
p- 368 C gemein; nur 'Theaetet p. 154 D und Gorg. 
p- 484 E fgg. könnte noch eine leise Rüge gegen ihn zu 
enthalten scheinen. | 
. ı94) Aelian. V, Hist. II. 28: EXAIGE Yap To Avöpı 
öykovorı da TE Tyu g0Qiav aurou Kal TyV Ev Fois 
S Ä 208 


— 38 — 


‚nerooıs aperjv: vgl. Diog. L, II, 28 und Reisig's Praef. 
ad Aristoph, Nubb, p. XIV, 

195) Vgl. Ellendt de tragicis Graecis inprimis 
Euripide ex ipsorum aetate et temporibus judicandis, 
Königsberg 1827. 4, p. 9 fgg.; Rötscher’s Aristophanes 
und sein Zeitalter $. 221 fgg.; Ed. Müller's Gesch. d, 
Theorie d. Kunst B I, S. 145 fgg. _ 

196) Aristoph, Ran. v. 960: o/xsla rpaynar’ zisaymv, 
ols Yawunes” ols Eovsousv: vgl. Aristot, Poetic. XXVIL 
9: olov #aı ZoDoxAäjs EQy aurös ev olous Ösi moısiv, 
Evpwmiöyv Ö& oloi Elm. 

197) Aristot, Poetic. XIX. 9. 

198) Selbst die Anekdote bei Valer, Max. IM. 7, 1: 
quum postulante populo, ul ex tragoedia quandam senten- 
tiam tolleret, progressus in scenam diwif, se ut eum doce= 
ret, non ut ab eo disceret, fabulas componere solere, so sehr 
sie ihm übrigens zur Ehre gereicht, zeigt doch wenig- 
stens, mit was für einem Publicum er es zu thun hatte, 
und wenn er ihm auch nicht in allen Stücken nachgab, 
so widerlegt dies doch noch nicht den andern Vorwurf, 
dass er es von freien Stücken verwöhnte und verdarb. 

199) S. oben Buch 1, Note 26 und Republ, VI, p. 
493 D. | 

200) Legg. II, 4 659 B. | 

, 201) Republ. VI, p. 493 A: Exaoros rüv nıo9ap- 
voovrwv löwräv, aus 64 ovro: Voßıoras zaloücı nal 
ayrıreyvous yyoüvras, uy Ada madsvew 7 Talra ra 
rüv moAAav Öoymara, & dofaloucıv örav A9poıoswonv, 
zal 00Diav rauryv wakeiv x. r. A. Vgl. auch Politic, 
p: 303 C, wo: Plato die gewöhnlichen Staatsmänner sei- 
ner Zeit neyiorous Twv 0oßıarWwv 0oßıoras nennt. 

202) So Herodot IV. 95: ‘EAAyywv ov ri &09e- 
veoräru ooßıarı) Tlugayöpy: vgl. Arıstid, de Quatuorv. 
T. II, p. 407: 00x, "Hodöoros Zolwva 00oßoryv nenky- 
zev, ou Tlusayopyv malıv; our ’Avöporiwv robs Ente 
00D10TAS mpossioyas, Adywv ö4 TOLS 00WoLs, nal malıy 
av Zwaxpary solıoryv Toürov rov mavuz; von den sie- 
ben Weisen und Sokrates werden noch Beispiele folgen ; 
bier erwähne ich nur noch Diogenes von Apollonia, der 
nach Simplicius ad Aristot, Physic. f. 32 b seine Vor- 
gänger in der Naturphilosophie selbst mit diesem Namen 

ezeichnet hatte: xal mpög QucioAöyous Avrsipyrevam 
Aeywv, oüs xalei nal aurös 000ı0ras. 

203) Vgl. Cresollii Theatr. Rhetor. I. 1, Wesseling - 
ad Herodot, I. 29, Valckenaer ad Eurip. Hippolyt. v., 
‘921, Meiners Gesch. d. Urspr, d. Wissensch, Bd,-I, $, 
112 fgg., Bode de Orpheo poäta p. 52 u.s. w. - 

204) Am deutlichsten spricht dies Plato selbst aus 
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im Protag. p. 312 C: Asys öy, ri Hyal eivar rov oadı- 
ori; iyw mov, 7 Os, women rolvana Adysı, Tobrov 
sivaı röV rWv 0oDwv. Emiaryjmova: wornach wir unter 
den Etymologien bei Photius p, 528. .Suidas u, A. nur 
die schen von Xenaph. de Venat. XIMl, 6 angerdeutete 
von ouDileosau billigen können, Der Begriff des Lch- 
rers, der Andere weise macht (ooQ1ıarHs Öldanzakos Ws 
oodılwv), der unbegreiflicherweise von vielen Neueren 
als der ursprüngliche genommen wird (Morus ad Isocr, 
Paneg. c. 1; Tennemann’s Gesch, d, Philos. B. }, S, 354; 
Herbst in Petersen's Stndien 8. 129; Hegel's Vorl. über 
Gesch. d. Philos, B, U, $. 5) rechitertigt sich weder 
durch ein übliches Vorliommen des Activs aoQifsıy im 
elassischen Sprachgehrauche, noch durch die Geschichte 
des Namens selbst, der erst seit Protagoras zur Bezeich- 
nung eines bestimmten Berufs. ward (Note 924 u. 930), 
und kann desshalb nur als eine der vielen Bedeutungen 
betrachtet werden, die Plato selbst (Sophist. p. 218 fgg.) 
in dem Worte nachweist; vgl. auch Phaveorinus s, v. 
aadigsosaı: 0 aoMıarijs oymalveı TöaTaga, Tov Qikd- 
. aoDov, rov Ölsacnakov, TEV flToga, nal rev Amarsürva, 
Veber Qeovriarys vgl. Aristoph. Nubb, v. 1041, Xenoph, 
Sympos, Vl. 6, Athen. V. 59, p. 218 C, wa es offenbar 
ganz synonym mit 00Qıorys gebraucht ist, 

205) Hierher gehört insbesondere auch die rakaıa 
mıs Ötaßepa QiAoooQia rs xal moyrıny, ‘die Plato 
Republ, X, p. 607 B erwähnt und Legg. XI, p. 967 B 
theilweise näher erläutert; zal öy »at Aodopyasıs Ye 
EmäAIov woıyrais, tous DiAogePoüvras auoi marwiaıg 
ämsınddovras Xawuevamııy DAanals aAla Ts au Avoyr“ 
sinsiv. Woher die dort angeführten Aussprüche genom- 
men seyen, wage ich nicht zu ‚entscheiden, obschon so- 
viel gewiss ist, dass sie zum grösseren 'Fheile aus Iyri- 
schen Dichtern und namentlich die dorische Phrase uayas 
iv ADopdvwv »svsayopiascı nicht, wie Schleiermacher S. 
615 will, von Heraklit herrühre; was aber die Lesart 
betrifft, so vermuthe ich für rau Aia ooaßw&v wit Sicher- 
heit rüv löia aoPüv, was den pıatagvaları löwraıs 
oben Note 1 entspricht, | 

206) Koıvöv mavrwv TiWy Ro eynkypax vgk 
Schol. Aristoph, Nubb, v. 97 und mehr bei Ruhnken, ad 
Xeneph. Mem. Socr, 3. 2. 31, pı 220 ed. Ernesti; auch 
Plat. Apol. Soer, p. 23 N und unten Note 215 fgg. 

207) Protag. p. 316 D fgg. 

208) Nach dem Grundsatze der Ephesier bei Cic, 
Tuseul, V..36: nemo de nobis unus eweeldat; sim quia 
ewsliterit, alio in loco et apud alios sit; gl. Diog, L. IX, 
2 mit Menagius Note und im Allg, Eurip, Medea v. 300: 
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oradidı MEv yap naıva moosQipwv 00Q& 
Ö0EEIS AXpEIOS HOL ae a meDuxevaı 
». rwv a oXovvrwv elösvar rı moIXiÄov 
xosinowv voruadeis Aumpös tv mölsı Davel. 
Von weklichen Ostracismus bietet ein Beispiel Damon 
der Musiker nach Plut. V. Periel. ce. 4: 6 öE Adyıuv 
Eoınev anpos wv onQıorys naradbeodaı nev eis ro mov- 
aıras Övona, moGs Tous moAÄlous Emitpumrönsvos ryY 
Ösıvöoryra... ou mijv EAa9e 77 Aupa mrapaxalünpnarı 
WMEVOS, AAN Ws neyalorpaynwv mal Öndorigawas 
ee Be doch mögen hier allerdings auch rein 
olitische Motive mitgewirkt haben, während man den 
BRssschan sonst gerade Unbrauchbarkeit für das öffent- 
liche Leben vorwarf, vgl. Republ. VI, p. 4837D. 

209) Vgl. Hipp. maj, p. 282 und über Gorgias ins- 
bes, auch Diodor. Sic. XI, 53 und Pausan, VI, 47. Dass 
Plato p. 281 C die Sophisten in dieser Hinsicht den äl- 
teren \WVeisen entgegensezt, hat Meiners Gesch. d, Urspr,; 
d. Wissensch, B, I, $. 45 nicht mit Unrecht befremdet; 
denn wenn wir auch aus Protag. p. 343 A sehn, dass 
er Periander aus der Zahl derselben ausschliesst (vgl, 
C. Wagner de Periandro septem sapientibus annumera- 
to, Darmst. 1828. 4, p. 29 fgg.), so ist doch auch $o- 
lon's, Pittakas, Chilon's politische Thätigkeit bekannt, und 
auch Thales und Bias nicht ohne 'T'heilnahme an öffent- 
lichen Angelegenheiten ihres Volks, vgl. Herod. I, 170 
und im Allg, Cicero de Republ, I, 7 u. de Orat. ]. 34; 
aber freilich ist diese eben so wenig von ihnen gesucht 
als Gegenstand ihres Ehrgeizes oder sonstiger Selbstsucht 
gewesen, während die Sophisten sich damit brüsteten 
und auch sonstige Nebenvortheile damit verbanden, und 
in dieser Hinsicht muss man eben sowohl den innern 
Unterschied anerkennen, als die äussere Aehnlichkeit 
dadurch nicht erschüttert wird, 

210) Vgl. Demokrit's Beispiel bei Dieg. L. IX, 39 
und Anaxägoras bei Plato Hipp. maj. p. 283 A nebst 
den übrigen Stellen bei Schaubach p. 7, worunter na- 
mentlich Maximi Tyr. diss. XXH Harkes gehört. 

211) Timaeus p. 19 E: 76 ö: rwv ooQıorWwv yevog 
au moAAäv uev Aoyay nal nalüv aAlwy nala Eumeı- 
00v yyoüpas, Poßsüna: 8 my mws ärs mAayyrov OY 
zara mölsıs olxyosıs re lölas_oddapii Öıwuynos A0ro- , 
x0v ana DıAooödwv Avöpav y nal molrrınwv m. T. Ar 
vgl. Apol. Socr, p. 19 E, Protag. p. 316 C, und über 
Erriöynsiv als den ständigen Ausdruck ihres Aufenthalts 
an fremden Orten m, Proömium zum Ind. leett, Marb. 
aest, 1836, p. IX. 

212) Phaedrus p, 257 D, 
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’ 213) Vgl. m. Rec. in Zimmerniann's Zeitschr. 1834, . 
S. 379, und über -die erıösi£sig der.Sophisten im Allg, 
'Cresollii 'Theatrum Rhetor, III. 5 fgg. und J. F, Fischer's 
——. Plato's Kratylus Part, V, Lips. 1794. 4, 
. Vil fgg. 
A 214) Veber Demokrit vgl. Diog. L. FX. 39; Lero- 
dot's olympische Vorlesung ist bekannt und kann, wenn 
sie auch von der Sage ausgeschmückt seyn mag, um so . 
weniger mit Dahlmann in das Reich der Fabel verwiesen 
werden, als er äbnliche auch in Athen (Plut. de malign. 
Herodoti c. 265) und Korinth (Dio Chrysost. Or, XXXIU, 
P: 456 Morell.} gehalten oder wenigstens beabsichtigt 
aben soll; vgl. C. G. Heyse's Quaestiones Herodoteae, 
Berk 4827. 8, p- 23--62 und m. Excurs zu Bähr's He- 
rodot 'T. II, p. 661 fg., Eher könnte man ihn schon 
- förmlich den Kohlen zutheilen, wenn Favorinus (dem 
wir mit Emperius de eratione Corinthiaca falsa Dioni 
Chrysostomo adscripta, Brunsv. 4832. 4, jene Rede bei- 
legen) und Plutarch de malign. c. 31 Recht hätten, dass 
er von den Korinthern sowohl als den Thebanern Geld 
für seine Geschichte begehrt und an lez'erem Otte so- 
gar osadleysodaı ToIs veoıs Hal auoyokalzıy versucht 
ätte; Belohnung erbielt er jedenfalls auch in Athen auf 
. Anytus Vorschlag so gut wie Demokrit in Abdera, und 
selbst die Theilnahme. an der Colonie Thurit stellt ilın 
mit Protagoras, Lampon, Lysias auf gleiche Linie, 
215) Aristoph. Nubb. v.97; vgl. Plat. Phaedr. p. 264 
D und Isocr. Helen. encom, $ 3 u. 4, wo auch dasjenige, 
was bei früheren Philosophen aus wissenschaftlicher Ar-- 
gumentation hervorgegangen war, mit den Paradoxien 
sophistischer Redner in eine Classe geworfen wird, als 
ob es auch nur 'Fäuschung der Zuhörer bezweckt hätte. 
‘ 216) Man sehe nur das naive Geständniss, welches 
Plato im Meno p. 92 Sokrates hauptsächlichstem Ver- 
folger Anytus in den Mund legt, dass er die Lehren der 
Sophisten,, obschon er sie auf's Heftigste schmäht, noch 
gar nicht der Mühe werth geachtet habe näher kennen 
zu lernen, und die bezeichnende Stelle im Politicus p. 
299 B, wo er mit tiefem Grolle die Yermeudnng. rügt, 
die jeden, der die Menge aus dem gewohnten 
drian herausreissen und den Geist an die Stelle des 
Buchstabens setzen wolle, als Phantasten und sophisti- 
schen Schwätzer verdächtige und gerichtlicher Verfol- 
‘gung preisgebe; auch Apel, Socr. p. 26 D, wo Sokrates 
eine Beschuldigung seines Gegners mit den Worten zu- 
rückweist:’Avagayopov alsı naryyapsiv, @ QiAs Melyre: 
vgl. Plut. V. Niciae €. 23: AAAa xau Hawrayigas EQuys 
zal 'Avafaydgav eipxFäura padıs megisranggaro Tlsgr 
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. ' 
„Ajs, nal Zwngarys, oböe ar TÜV YE Tomurwv 
moosjnov, önws amwäAsro dıa DıAoaoQiev, und unten 
Note 272. | 

217) Ueber Anaxagoras vgl. Plut. Periel, c, 32 mit 
der Note von Sintenis p. 220 und mehr bei Schaubach 
p: 28; über Diogenes von Apollonia Diog. L. IX, 52: 
raurov Oyav o PaAypzus Ayuyrgios &v ry Zwrpargus 
Amokayia da neyav DIövov ninpad xıvöuveüaaı ’AIY- 
vyaıw: im Ganzen aber Tittmann’s Darstellung d, griech, 
Staatsverfass. $S. 28 und Meier über Diagoras in Ersch 


u. Gruber's Eneyelopädie Sect. I, B. 24,.5, 446 fgg. 


2 8) Plat, Euthyphr. p.. 3 C: "A9yvaiqıs yap Tor, 
Ws Euol Öaxsi, vv aMdöna Mölsı, Av Tıva Ögıvov yrwyras 
eivaı, un error Ördagzakızov TÜS auTal 0aDiag" öv ö’ 
&v xaı aAkaus olwyraı moısiv TOI0LTOVS, Supgüvrau &iT 
 ouv Dgovw site Öl aAko rı. 

Ä 219) Höchst charakteristisch ist in dieser Hinsicht 
Euthyd. „ 305 C: odraı yap elaı nev, ww Koirwv, oüg 
” 4 + , ».°,: x 
ey Tgööınos megöpıa DıAocoDov TE Avöpss xaı molı- 

TıRoD, olavraı (x: vaı FAyTuv aoßwraroı AUFpunaU. u. 

Merpims ev gie QıAoaoDias Exsıy, nerpiws ÖE mol 

Tırav, mavu ES EIROTOS Agyou* METEXsıv yap Au Mortepwu 

Qaov Eögi, EHTOS ÖL Qvrss xıvölvwv Hau Aylımyv -Hap- 

movosaı ryVv 00oDiav; und wenn wir auch Welcker im 

Rhein, Mus, B, I, $S. 19 nicht einräumen können, dasg- 

Prodikus hier von sich und Andern rede, ‚sandern zu- 

nächst nur eine bestimmte Classe von Saphisten, die s, 

8. Aoyoypadaı (s. Demosth. de falsa legat. p. 417 extr. 

und Plat. Phaedrus p, 257 C mit Ast's Note p, 301) ge- 
‚ meint sind, die sogar der Andern spotteien und ihre‘ 

Methode verwarfen, so werden wir doch später (Note 

227 fgg.) sehn, wie sich trotz dieser Eifersüchteleien 

der Einzelnen gegen einander die gemeinschaftliche Be- 

zeichnung auch in dem gemeinschaftlichen Charakter 
ihrer ganzen Erscheinung rechtfertigt. 
220) Jamblich, V. Pythag. $. 83: &arıv alry ı aury 
77 av emra ooQıor&v Aryousvy 00oDia' zaı yap Ereivag 
% rovv ou ri Eorı rayagov Alla ri malıara u. Tr. A, 
vgl. m, Rec. in Zimmermann's Zeitschr. 1834, S. 291. 
221) Plutarch. V. 'Themistocl. c, 2: uäAAov ouv ay 
zıs moosexoı rois Mvyoıdidlou Tov Qsuiorondia Toü 
Posappiou SyAwryu yeveadaı Adyevaw, vürs frrepos 
avros ours rwv Qvaınwv aAySevrwv DıAoadQwv, aAAa 
Tv nakoypevyv 00Wiav, ovgav Ö& Ösıvöryra moAıtınju 

Kal ÖpKATHELav OUVERW, ErıTyösuma mERrOLmMEVOU Hal Öla- 

owlovros WsmeQ alpeaıv En-dtadaxgäs are Zaiwvas, yv 

ol META Tavra Ömavınais Migavres TEXVaıS al METAr 

yayövrss Amos rw mpafewv Tyv dauyav Emi Tous Aoyous 
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aoQıoral mposyyopebdycav. Auch Isokrates de Permut, 
$. 313 nennt Solon als röv mpwrov rıv rolırwv Aaßövra 
yv imrwvupiav rauryv, doch beruht dies offenbar nur 
auf der Verwechselung des-Namens 00010745 in seiner 
engeren und weiteren Bedeutung, und so richtig es seyn 
mag, dass die prudentia, die Plutarch dert der eigent- 
lichen Philosophie entgegensezt im athenischen Volks- 
leben mehr als anderswo zur Reife gelangte, sa bleibt 
es immerhin schief, wenn C. H. Milhauser de Sophista. 
rum Graecorum origine, Tips. 1834. 4 auch die pro- 
fessionelle und systematische Sophistik, deren meiste 
‚ Vertreter Nichtathener sind, unmittelbar 'aus jener Er- 
scheinung ableitet, in welcher dieselbe nur ihren An- 
'knüpfungs- und Vereinigungspunet fand, während ihre 
Entstehung gerade im Gontraste des Denkens mit dem 
Leben ihren Grund hatte, . 

222) Meno p. 91 A; oUros yap maAaı Asysı mpös 
pe, 671 Emıdunsi radrys TÜS A0Piag al aneris, y ol 
Avgpwrmor Täs TE gixias nal Tas mölsıs nakcs olxoucı 
Kal TOULS yoveas TQUS aurwv Ispamsvovudı nal molirag 
xal Eivous, vraössandai TE Kal aromipıyaı tmigravras 
, Alins Avöpas Ayasoü' Talryv ayv TYV ArsTııv axomeı 
Fapa Tivas Av menmovTeS auTov ÖPFWUS MEMMOINEV, 
öjAgv öl zara ToVv aprı Aöyov, Arı mapa ToUrous Tous 
DmIOXVvoupsvous Apsrys Öldannakovs 'sivar nal AmroDy- 
yayras abrous xowous Twv 'EAAyvwv ra BovAonusve 
mav9&vsıv, mıoJov robrov TaFansvovs TE Hal MOATTO- 
pevous; vgl. Protag. p. 318 E und Republ, X, p. G; 
auch Xenoph. Mem, Sacr, IV, 2, 11, welche Stelle von 
Stallbaum Prolegg. ad Euthyd, p. 32 übersehn, worden ist. 
22%) Vgl. die reichen Nachweisungen bei Welcker 
im Rhein, Mus. B, I, S, 22 fgg., und zur Sache weiter 
unten Note 238. i 

224) Vgl. Diog, L. Prooem, $. 12: QıAocoQiav ög 
wvönace IluSayönas nal davrov QıAoco®ov: und mehr 
bei Davisius ad Cie, Tuscul. V, 3, welche Stelle recht 
deutlich zeigt, wie diesem Ausdrucke ursprünglich nicht 
sowohl der Begriff der Bescheidenheit, den man wohl 
später damit verbunden hat (Plat, Phaedr, p. 278 D), 
als vielmehr der Gegensatz eines Dilettantismus oder einer 
freien Beschäftigung gegen den Zwang einer bestimmten 
Berufsthätigkeit ar cujus ingenium et eloquentiam, 
uum admiratua esset Leon, quaesivisse ei eo, yua maxwime 
arte confideret; at ilum, artem quidem se scire nullam, 
sed esse nhilogophum etc, Veber denälteren Gebrauch 
des Wortes QıAaagQia und QrAoaoDgiy überhaupt s, 
- Wyttenhach’s Bibl, erit. P. VIII, p. 118; insbesondere 
aber gehört hierher auch was Aelıan, Var, Hist, IV, 20 
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erzählt, dass Demokrit Q:AocoQia, Protagoras aber Aayos 
(Eupuo9os sezt Suidas hinzu) genannt. worden sey, wo 
schon Perizonius auf den Gegensatz des Philosophen und 
Sophisten aufmerksam. macht, | 
225) Eine Hauptstelle ist hier Aristoph, Nubb. v. 330: 
ob yap pa Al AAN’ i0$ Grı mäsisrous avraı 
| | Böozevsı 00Dı0Tas, | 
“  ®ovpiopavrsis, larporexvas, oPpayıdovuxgapyo- 
i . momTass, ,. | 
nuräiwv TE KopWwv Aunaroraumras, avöpag He- 
Tswooßevanas, 
wo eine Beschränkung auf eigentlich sogenannte Sophi- 
sten undenkbar ist; wenn Herbst in Petersen’s Studien 
S. 407 den ®oupiöjsavrıs auf Protagoras deutet, so habe 
ich schon in meiner Rec, die von dem Scholiasten an- 
gegebene: Beziehung auf den Wahrsager Lampon ver- 
"theidigt, den wir in Piutarch's Perikles c. 6 förmlich in 
seinem Fache mit den Philosophen seiner Zeit wetteifern 
sehn, und einen andern Wahrsager Antiphon-lernen wir 
bei Suidas zugleich als rsparoonomos oder ovsigoxpirys 
und ooßıor4s kennen; vgl. Ruhnken’s Opuscula p. 169. 
Auch in den GERRTATERTORSBATEN will Lessing 
antiqu,. Briefe B. I,S. 77 eine eigene. Classe von 'Trech- 
nikern, nämlich Flötenbläser erkennen, ‚richtiger aber 
verbindet es Weleker in Hecker's literar, Annalen der 
gesammten Heilkunde 1832, 8. 150 als Beiwort ‚mit den 
Heilkünstlern, obschon es vielleicht noch besser seyn 
möchte, es als allgemeine Bezeichnung ostentatorischer 
äusserer Erscheinung auf beide vorhergehende Classen 
zu beziehen, wie ja auch nerewpoßsvaxss nicht blos 
den Dithyrambendiehtern gilt. - Ä | 
226) Vg]. Isoer. Encom. Helen. $. 1, de Permut. $. 
45, und die ganze Rede adv. Sophistas, wo er haupt- 
sächlich dreierlei Gattungen, eristische, politische und 
rhetorische Sophisten. trennt; auch Wendt zu Tenne- 
mann's Geseh. d. Philos. B. I, S, 467. | 
227) Während Protagoras und Euthydem .sieh als 
Tugendlehrer ankündigen (Protag. p. 349 A-; Euthyd. - 
p. 273 D), laeht Gorgias dieses Versprechens und ‚mache 
sich nur Redner zu bilden anheischig (Meno p. 95 GC); 
seinerseits spöttelt Protagoras über Hippias, der seine 
Schüler mit gelehrtem Wuste aus allerlei Wissenschaften 
belade (Protag. p. 318 D); Prodikus geht mit verächt- 
lichem Seitenblieke auf seine Nebenbuhler die Mittel- 
strasse (Phaedr. p. 267) u. s w. 
, 228) Philostr. Vitt, Sophist. p. 480: dtaköysraı ‚pv 
yaq bweo wv ol RDıloaoWauvrss, a ö8 Ereivor.. . oumw 
Vadi yırwarsıv, Taura 6 maAuıss aahıarijs ws slöäwg 
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Asysı? vgl. Plato's Meno p. 70 B: ABoßws re mai neya- 
Aomperws Amoxpivso9aı gay ris vı Epyrar, WSmeo Einds 
rovs slööras, und den Scherz im Sympos, p: 208 C» 
xal y, worsp ol relsoı ooQierai, zu 109ı, EOy a. T.A. 

229) Hipp. maj. p. 286 A: tori yap no: mepı ab- 
vuv märynakos Aöyos Guynsinevos, zal .alAws zu Öla- 
Heinevos nal rois 6vöpacı: vgl. Phacdr. p. 234 C: ri ooı 
Daiveraı,, d Ziunparss, 6 Aöyos; oox urspQuvs T& 
rs alla za rois övömacıy elojogaı: und über Prodikus. 
Wortklaubereien Protag. p. 337- 

230) Protag. p. 349 A: oürw meriorsuxas gaurw, 
worE ar aAAwv ralryv ryv TEXvyV 'Amonpumronsvuv, 
ou Y'avahbavöov asaurov cm eis mavras 
rous"EAAyvas, voDıorHhv Emovonacas Vaurov amsßyvas 
madslosws zal Aperäs ÖlöaanaÄov, TPWTOS TOVTOU Mi- 
090v Afıbmas Äpvvodaı: vgl. p. 316 D und Hipp. maj. 
p-282 D. Wenn es im Meno p,91 E heisst: zaloo uövov 
IHpwrayöpas, aAA& xar aAloı manmoAkoı, ol ev moö- 
_ TEDov yeyovörss Ensivou, ol ÖL nal vuv Erı övres, SO 
ist dies eben so wenig genau zu nehmen, als der ähn- 
liche Ausdruck in der oben Note 107 berührten Stelle, 
wofern man nicht lieber &xsivou als ungeschickten Zusatz 
streichen will; höchstens könnte man an den Eleaten 
Zeno denken, auf den auch Euthyd. p. 286 C anspielt, 
Protagoras Auftreten fällt um's Jahr 450 a. Chr; s. m, 
Rec. in Zimmermann's Zeitschr, 1834, S. 363 fgg. 

231) Cic. Brutus ce. 12; Diodor. Sie. XI, 67, 

232) Vgl. insbes, Meno p. 91 E über Protagoras, 
und über Gorgias Hipp. maj, p.282 A; im Allg. auch Re- 
publ. X, p.-600 D und Dio Chrysost. Or. LIV, p. 557 
ed, Morell. 

233) S. Sprengel's Gesch. der Medicin B, I, S, 353 
fgg. und m. Note zu Lucian de Hist, conscr, p. 218; 
auch B, Thorlacius Abh,: Gymnasticae cum medicina 
apud Graecos conjunetia, in s. Opuscc, T. I, p. 57—66, 
und unten Note 252. 

234) Vgl. Xenoph. Mem, Soer. III. 1 und mehr bei 
Winckelmann Prolegg. in Plat, Euthyd. p. XXVIH fg, 

235) Ueber den Hoplomachen Stesileos s, Laches 
Urtheil in Plato’s Laches p. 483 C; über Herodikus Plato 
selbst Republ. IH, p. 406 A und 407 B; von Späteren 
aber insbesondere Galen, ad Thrasyll, ce. 37 fgg. und mehr 
Paulyin’s Prolegg. ad Lueian. de Gymnas. p. XVII fgg, 

236). S. Hipp. maj. p. 285 E, Hipp. min, p. 368 D, 
Xenoph. Sympos. IV. 62, und mehr bei C. Morgenstern 
de arte veterum mnemenica, Dorpat 1835, fol,, p. VII— 
X, wo namentlich auch mit Recht bemerkt ist, dass die 
ältere Erfindung der. Gedächtnisskunst durch Simonides 
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von Ceos wahrscheinlich von dem Sophisten selbst zur 
empfehlenden Verherrlichung seiner Kunst erdichtet oder 
wenigstens ausgeschmückt worden sey; j 

237) Euthyd. p 277. E: mowrov yap, ös Oyaı Tloo- 
Öıros, mepl övonarwv öpföryros massiv ösi: vgl, Re- 
gen: X, p- 600 D: wrayöpas a "Aßöypirys xat 

pööınos 0 Kzios nal aAloı manmolloı övvayraı rois 
80’ faurüy maqıaravam, ws olre olniav oUTE mökıy ryy 
aurav Ömınsiv olgi Ts Eaovraı, £av my aDeis aurün 
imioraryowoı rüs marösias u. T. A. 

238) 'Themist. XIII, p. 198: öooı yupvals rais. xe- 
Oalais Avenhpurrov kaurous Ev rais "EAAyow &mi ry 
aoßia. Daher jezt der Unterschied zwischen solchen, 
die nur um ihrer Bildung willen, und die &mi rexyy 
lernten, ws ooßıarai &aöusvor, wie es Protag. p. 315 A 
heisst; aber auch die ganze Anrüchigkeit, die sich im 
Alterthume an den Begriff eines quaestus, einer zamyAsia 
knüpfte, auf die Sophistik übergetragen; vgl. Xenoph. 
Mem. Soer, I. 6. 13, Plat, Protag. p. 313 D u. Sophist, 

. 224 D, Aristot, Sophist. Elench, I, 4, Cie, Academ, 
I, 23, Maximus Tyr, dise, XÄXXIT, 8, und was sonst von 
Cresollius Theatr, Rhetor, V. 3 fgg. freilich ohne alle 
Unterscheidung der Zeiten gesammelt ist; auch Stapfer 
de Philos. Soer, p. 65-85 und J. Kreuser's Homerische 
Bihapsoden’S. 27, 

239) Vgl. Cramer's Gesch. der Erziehung und des 
Unterrichts im Alterıhume B. I, S. 297 fgg. und Hegel's 
Vorles. über Gesch. d. Philos. B, II, S. 8 fag. 

240) Mena p. 91 C: &msi oUroi yes Davenk tere 
Außı Ts nal ÖHalMIaga Tüv EL A Eh ug vgl. RBe- 
publ. VI, p. 487 ige. und Aristoph. Nubb, v. 1054. Auch 
Prodikus trank nach Suidas gleich Sokrates den Gift- 
becher ws dıa@Isipwv Tous vinus. g 

241) Protag. p. 325 B; Meno p. 92 E; Alcib. I, p« 
110 E; Republ. VI, p. 492 B; vgl. Aristot. Eth. Nie, 
x. 9, 1. | 

242) Meno p. 94 A—D; Protag. p. 319 E; Alcib. 
IL, p-i Y E; vgl. Groen van Prinsterer Platon. Prosepogr. 

. 128 ige. 
j 248) Dafür ist eine interessante Stelle L,aches p. 179 
C; auch Aristoph, Plut; v. 35 kann damit verglichen 
werden. 

244) Plut. V. Periel, c, 36: yu£oav &Ayv Avakwaaı 

era Ilowrayöopou Ölamopoüvra, mürspoy Th Axuvrıov 
y röv Baklövra y rous Aywiadiras nara rov Opfora- 
rov Aödyov alrinus Xeoh rod magous yyeladaı. 

245) S. Meno p. 70 A: mooreü nıev Osrraioı sböo- 
xınoı ıjaav &v rüis"EAAyaı nal EFaupddovrg im immun 
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re var mÄourtw, viV ÖL, ws mal Gone, nal imi 00Dia‘. 
robrou Ö8 Univ alrıös &arı L’opyias x. T. A., und was 
-Hippias im grösseren Gespräche dieses Namens theils 
über seinen Aufenthalt in Sieilien (p. 282 E) theils über 
seinen Verkehr mit Lacedämon erzählt (p. 285 D), das 
sich sonst gegen dergleichen sorgfältig verschloss; vgl. 
Protag. p. 342 B und Laches p. 183 B. 

246) Sophist. p. 233 C: ÖoSaorınıyv Apa rıva epi 
mavrwvs mıorämyv 6 00Dıarys ymiv AAA our aAyIsıau 
&ywv &van&ßa;raı: vgl. Aristot. Metaph. III, 2, p. 64: 
y yap aoQıorıny Oawvonevy movov voßia tarı: auch de 
Sophist, Eleneh. XI. 4, und mehr bei Cresollius 'T'heatr, 
Rhetor. II. 2. Ä 

247) Republ, II, p. 360 fgg. 

248) Dies zeigt insbes. Gorg. p. 489 fgg., wo Kal- 
likles- — ein sonst ganz unbekannter Name — gewiss 
nicht als Sophist und Schüler des Gorgias, wie ihn noch 
Brandis Gesch. d, Philos, B. I, 8. 543 auffasst, sondern 
als roAırıxög geschildert ist, und weit entfernt auf hal- 
ben Wege wie Polus stehn zu bleiben, vielmehr Lehrer 
und Schüler auf ähnliche Art, wie es Brandis selbst 
rüchsichtlich Glaukon’s in der Republik im Verhältniss 
zu Thrasymachus bemerkt, überbietet und dabei p. 484 - 
fg. sich über Philosophie überhaupt in einer Weise aus- 
spricht, die deutlich zeigt, dass die Uebereinstimmung 
in den Resultaten keineswegs auf eine solche in den 
Wegen dazu schliessen lässt; vgl. auch Lach, p. 497 D: 
za yap more, 0 Ziwnparss, 0oQiory ra TOIaura 
zonVsuso9aı m&Akov ;) Avöpl v4 mölıs Afıor auräg 
mooioräval. en: - 

249) Phaedr. p. 220 C; Sympos. p. 180 A. Ä 

250) Phaedr. > 228 B, vgl. p: 242 B und Sympos. 
p. 177 B; über die umo9ecsıs aöofoı und mapaöofoı 
der Sophisten im Allgemeinen aber Cresollii 'I'heatr, 
Rhetor, IH. 9 und WVyttenbach ad Plut, Morr. p. 386. 

251) Sympos. p. 176 D. | 

252) Phaedr. p. 227 A: ru ö8 o@ xal zuw Eraipw 
msıJöusvos "Anoupevo. Kara Tas vÖoUS FoIıdünat Tous 
megImarous' Oyal yap Anomwräpsus eivan Tüv. &V Tois 

eöonois: vgl. ma, Rec. von Stallbaum's Ausg. in See- 
bode's und Jahn’s Jahrbb. 1833, B. VIL, S. 414 und über 
u. als Diaetetiker auch Xenoph. Mem, Socr, III, 

253) Vgl. m. Rec. der Hommel'schen Ausg, in Zim- 
mermann’s Zeitschr. 1836, S. 336, und im Allg, Plat, 
Apol,. Soer; p. 22 D: da To zyv rexuyv nalws E£sp- 


yalsadaı Enaoros Yfiov Kal raAla ra yayıara vodw- 
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raros eivar nal alıry 4 mÄyrmeisıa insivyv Tyv 60oDiav 
ArERpUMTEV. e, | 
254) S. Xenoph. Sympos, III. 5 u. IV. 6, Plat. Ion, 
p. 531 fgg. 540 fgg. und mehr in Kreuser's Homer, Rha- 
psoden $. 131; über die nahe Verwandtschaft und Achn- 
Tichkeit mit den Sophisten aber, wie sie sich namentlich 
in Stesimbrotus beurkundet, .m, Proömium zum Marb. 
Sommerkataloge 1836, p. VII. | 
255) ‚Vgl. Protag..p. 312 D: ö re ooQıorıs rwv mi 
coPWv Earl; molas £pyanias EmioTarys; — TI Av Ei- 
MOIMEV aurov eivar, 9 Emioraryv Tou moljoaı üsıvov 
Asysıv, und über die der Rede beigelegte Wichtigkeit 
im Allg. Phileb, p. 58 A: yjxovov uev Eywys Endorore 
Tooyiov moAlanıs, ws 4 Tod weise moAv ÖiaQäpoı 
maowv rexvWv, mavra yap up’ aury ÖouAa Öl Exovrwv 
AA" vv 2: Bias moW0iro, xal maxpıw Apiory maowv 
eiy rexvov, und Isocr. Paneg, $. 48: repı uev Tas al- 
Aas. mpa&eıs ourw Tapaywörıg 0VCaSs Tas TÜXAS, WSTE 
moAlaxıs &v auvrals xal Tous Poovimous Aruxsiv Aal 
gous Avonrous, KaropSoüv, rwv $3. Ay Twv xalwg 
zal TEXvIRWs EXövrwv ob nerov rols Daukoıs, Alla 
Vuxäs eu Ppovavays Epyav övras nal Tous Te außoüs 
nal TOVS Amafeıs Öonoüvras £ivaı raury mÄsiorou Ak- 
Aykwv öiafDäpovras: nur versteht sich von-selbst, dass 
‚Aeysıv und Aoyoı dabei nicht auf die eigentliche. Rede- 
kunst allein beschränkt werden dürfe, wie auch aus 
» Xenoph. Mem, Socr. I. 2. 31 fgg. hervorgeht. 2 
256) Asıvoi ävöpss, Ösıvörys, vgl. m, Note ad Lu- 
cian, de Hist. conser, p. 263 und über die ständige An- 
wendung dieses Ausdrucks auf die Sophisten Olcarius 
ad Philostr. Vitt, Sophist,. p. 483 und Ast ad Protag. p, 
341 A, obschon dort Prodikus nach seiner Manier ooßös 
und ösıvös unterscheidet, | 
257) Vgl. Xenoph, de Venat. c. 13: Iaupalw Ös 
rwv 0oßıorwv nakouneviwv, örı Dacı ev &m’ äperiv 
aysıy ol moAlol TOUS vEous, Ayoucı Ö’ &mi ToVvavriov 
.... 0T1 &v Tois Ovönacı 00Difovras Hai dur Ev rois 
voypacı, und Isoer. de Permut, $. 84: ol ner yap rapa- 
»aAnücı Emil ryv Apsruv naı muV Dpövyaıv ... Känel- 
vos MEV ATOXEY TOOOUTOV, YV Erayaysodaı rıvas Try 
Öo&y Ty TwV Ovonarımv Öuvygwcı x. 7. A., auch adr. 
Sophist. $. 4 und 20. ; 
258) Vgl. Hipp. min, p. 368 C (mit Quinctil, XII. 11, 
"24) und Euthydem. p. 294 B, wofern leztere Stelle nicht 
vielmehr in die folgende Kategorie gehört. 
.259) Sophist. p. 232 D: & ösi moos Exaarov alrov 
70V Öyuovpyov Avrsımsiv, wohin er namentlich die IIpw- 
rayopsıa wepi malys (Diog. L, IX, 55) xal rwv aAlwv 
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#eyy@v rechnet, vgl. auch Xenoph, Mem, Soer. IV. 4, 
6: ou Ölaws, w "Irmia, öıa 70 moAunasys sivaı, mepi 
Tüv abr&v obögmors ra aura Atyaısz; — 'Anilsı, E04, 
mepümarnawov rı Asysıv acı. 

Mr Vgl. Gorg. p. 459 B: ‚aura iv ra mpaypara 
ovöev del aurov elüevar Omws Exzı, Myyaviv dE Tıva 
meidous zupyrevaı, ste Daivsofaı rois our slöonı näk- 
Aov slögvaı rwv slöorwv, und über die erwähnte Markt- 
schreierei p. 447 C nebst Meno p. 70 C, Protag. p. 334 
E und Hipp. min. p. 363 D; im Allg. auch Cresollü 
- Theatr. hair: 2 

'261) Bei Xenoph. Mem, Svcr, II. 4. 21 fgg., wozu 
G. A. Cubaeus, Xenoph. Hercules Prodicius praemissa 
de Prodico dissertatione, Lips, 1797. 8, und C, A. Böt- 
tiger's Hercules in bivio e Prodici fabula et monumentis 

riscae artis illustratus, Lips. 1829. 8, nebst WVelcker im 

hein. Mus, B. I, S. 576 fgg. und Nitzsch im Prooem, 
lectt, Kilon, hib, 1834—35. 

262) Vgl. was ich in dem Proömium zum Marb. 
Winterkataloge 1834—35 p. IX über die subtile Frivo- 
lität der Rede des Pausanias in Plato’s Symposium ge- 
sagt habe, worin auch Welcher (Rhein, Mus, B. IV, S, 
366) den prodiceischen Charakter nicht verkennt, 

263) Ritter's Gesch. d. Philos. B, I, S. 495. 

264) Phaedr. p. 266 fgg, vgl. Aristot. Sophist. Elench, 
" KXXIV. 7: zal yap rwv megı Trous Epıarinous Aöyous 
Miosagvouvrwv opola Tıs 3jv 4 maldeunıs 77 T’opyiou 
mcaymarsin® Aöyous yap oi MEV Dyropınous, ol ÖE Epw- 
rynarızovs Eöldocav Enmavdavaıv, eis vüs mAsıoraxıs 
Eurimrev #49y0av Enarepoı rovs aAAyAwv Aöoyausı.T.ÄA, 

265) Daher schon Plutarch adv. Colot. c.. 17: sg} 
Zwaparous Avöpos Eis Apsryv IsoAymrov Yevousvou: 
vgl. Ph, A. Stapfer de Elilesonhis Socratis, Bern 1786. 
8, p. 95 fgg. und F. Delbrück's Sokrates, Köln 1819. 
8. Dass Sokrates in alter und neuer Zeit öfters mit 
Christus verglichen worden, ist bekannt, s. Brucker's 
Hist, Phil. T. I, p. 540, namentlich aber die neuerdings 
erschienene Schrift von F, Chr. Baur, die ich "ren freue 
noch zeitig genug erhalten zu haben, um sie hier wenig- 
stens erwähnen zu können, das Christliche im Plato- 
nismus, oder Sokrates und Christus, Tübingen 1837. 8, 
insbes. S, 24 fgg. und 140 feg. 

266) S. Hegel's Vorles; Eber Gesch. d. Philos. B.-II, 
S. 42 und m. Schrift über. Hrn, Prof, Ritter's Darstel- 
lung der sokratischen Systeme, Heidelberg 1833. 8, S. 
18 f . : 

en Insofern auch das 4 ©v als die ‚Sphäre des 
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Sophisten, eine Stelle neben dem $eyenden erhält, s. 
Sophist. p. 257 fgg. | 
268) S. oben Note 135. B 
269). Cic, Academ, I. 4; Tuscul, V. 4. - | 
.. 270) Vgl. von Henning's Prineipien der Ethik S. 40 
fgg., Mussmann de Idealismo, Berl. 18%6. 4, p. 22, Röt- 
scher de Aristophanis ingenii principio, Berl. 1825. 8, 
p- 45 und dess, Aristophanes u. s. Zeitalter $, 388 fgg, 

271) Vgl. Süvern über Aristophanes VVolken in Ablıh. 
d. Berl. Ab. 1836, S. 70 und Brandis über die vor- 
gebliche Subjectivität der sokratischen Lehre, in Nie. 
buhr's Rhein, Museum B. II, S. 85 fgg. 

272) Vgl. oben Note 2416. Ein Sophist heisst So- 
krates selbst bei Aeschinesadv. Timarch, $. 173, so wie 
sein Schüler Aeschines bei. Lysias ap. Athen. XII. 95, 

„612 C, und sogar Plato nach Aristides de, Quatuorv, 
T, I, P- 407 Dind, 

273) Vgl. Ritter's Gesch..d. Philos, B, II, S. 54. 

274) Es ist dies dasselbe, was Cicero de Republ, I, 
9 von Xenohrates sagt, guum quaereretur ex eo, quid 
assequerenlur ejus discipuli, respondisse, ut id sua sponte 
fücerent, quoıdl cogerentur facere legibus, vgl. auch Plutarch 
adv. Colotem c. 30. Eine ähnliche Antwort berichtet 
Diog. L. Il, 68 von Aristippus: &pwry9eis more ri mA&ov 
&xyouoıw ol DıloaoDaoıy &EPy' kay mävrss .ol vonoı Avau- 

eIıöoıw, Öpoiws Buwaousv,»und in der That ist es der 
gemeinschaftliche Gedanke aller philosophischen Richtun- 

en, die aus der sokratischen hervorgingen; vgl. Hegel's 
Vorles. über Gesch, d, Philos. B, Il, $. 23 und 73, 

275) Opus und mıdavwg: vgl. Plat, Gorg. p. 486 
A und über das erstere insbesondere Herbst ın Peter- 
sen’s Studien $. 149, nur dass es nicht auf Protagoras 
Vorträge allein zu beschränken ist, 

! 276) Namentlich in Plato's Eathydem p. 275 fgg. 
und bei Aristoteles de Sophistarum Elenchis, insbes. c, 
IX u. X. Die Manier im Ganzen charakterisirt Plato 
Republ. V, p. 454 A: Öoxoüai fro1 eis auryV Kal AXov- 
rss moAloi kurmimrew, Hal 0109aı OUX volles arlda 
dıalöyeodaı, da To ui übvaadaı nar' zlöy daıppune- 
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- vor TO Asyonsvov Emionomsiv, alla Hart’ auto To Ovone 


öltwnsıv TOD AsXIevros Tyv kvavrıwdıy, Earöı, 0D dia- 
et moös aAAyAous Xowusvoıi vgl, 'Theaetet, p. 
1 - 2 . 
277) Vgl. im Allgem. Leonh. Spengel's Texvv 
Zuvaywyy sive Artium scriptores ab iniliis usque ad 
editos Aristotelis de rhetorica libros, Stuttg. 1828. 8; 
p- 39 fgg. und J. Classen de grammaticae Graecae pri«- 
mordiis p, 23 fgg. | 


- 2 — 


278) Herbst a. 0, 815 ek | 

279) Vgl. Aristot. Ithetor. II: 5. 5: Ilpwrayspag 
-_ ma yivy Tüv ovondruv dfpsı- Appeva.nal Ikea Hal 
axsüy, Diog. L. IX: 53: öreike Tov Adyav mowras eig 
TErrapa, EUYbAyV, Epwryoı, Kmrörpıclu, Evroäjv, und 
“ über die op$oensıx im Allg. Plat. Phaedrus p. 267 C; 
I Dass auch die .. sei Diog: L. IX, 52: al #p- 
I rTosS uepy Xoovov Ölwpioe Kal Kaıhdb Öbvanıv ELEIErd, 
u yahrschein ich eine grammatische Beziehung hat, , habe 
"@# ijch in der Anzeige von Herbst's Schrift S. 381 erinnert 
m 280) Vgl: Welcker im Rhein. Museum Bd. I, ins« 
© = besondere über die övoarıwv öpgorus 5. 559 Igyı - 
u 231) Protag. p. 341 A: cu de Allwr moAAav Zu 
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= mebns wVv A are bs elvaı Daiver, bu sen 
= = & Zu Zumeipos Ülk 7b je yrys &ivaı Ilpoöinou TburOuit 
z=== ygl, Charmid. p: 163. D, Meno p, 96C, Cratyl, p.384 B, 
| 282) Theaetet. p. 151. B. iv 
Zum... 283) Wesshalb sie auch Plato zu wiederholten Nialen 
= = Yerspottet, vgl. Meno p: 75 E, Protag: p. 358 E u: s. w.j 
ee auch zweifle ich kaum ; dass die Stelle im Politicts. p: 
u: 2651 E: av dlaQuid ys rb pn dmbwöalelv br) Tbis 
m =- Gvöpacı, mAouauvrepos eis To Yüpas Avaßdvnder Dpo- 
= 39 yyjosıwsy, Äirect gegen ‚diese Manier gerichtet ist, irelche 
— -,= die Worte nicht als Mittel sondern als Zwecke der Wissen- 
—— schaft. betrachtete. Noch deutlicher würde Obiges im 
= » Symposium hervortieten, wenn wir die Hede des Pau 
us sanias als prodiceisch betrachten dürfen (vgl: Note‘962); 
„es wo die Scheitlung des Eros in zwei verschiedene Wesen 
| mit der sokratischen Vereinigung aller "Aeussertingen 
"u desselben unter einem &gemeinschaftlichen. Öberbegriffe 
— z den schärfsten Contrast bildet; vgl, Zimmermann's Zeit: 
u » schrift 4836, $. 326. K u BE: 
284) Das Verdienst, auf die Vortheile der Bora 
= aufmerksam gemacht zu haben, gebührt Zunächst Meiners 
= .s in seiner Geschichte des Ursprungs uud Verfalls der 
#4 Wissenschaften Bd: 11, 8.175 fgg.; auch Ritter lässt ihr 
- Bd. I, S, 553 in Scientifischer Hinsicht mehr Gerechtig. 
“ keit als in eigentlich philosophischer widerfähren } eine 
= "  umständliche tind eindringende Darstellung dieser: ihrer. 
=“ eulturgeschichtlichen Bedeutüng vermissen wir jedoch 
{mmer noch aus dem einfachen Grunde, weil mar sie 
steis zu schr äüs dem streng philosophischen odet rhes 
torischen Gesichtsptinete allein aufgefasst hat, wie letz: 
teres namentlich in WVachsmuth's hellen. Alterthumskünde 
=. 8,11, Abi, 9, S. 448 fgg: ünd Schlosser's universalhistor; 
= = Vebersicht B. I, Abıh. 2; 8. 201 fgg. der Fall ist: 
*» 285) Vgl. Buch I, Note 94-98 uiid meine Abh; de 
Br Socratis magistris et disciplina juvenili, ee 1837: 4: 
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286) Cic. Tuscul, V. A; Sextus FEnip. adv. Math. X. 
3605; Diog..L.. U. 18; 'Themist. Or. XXVI, p. 383 Dind. 
287) Diog. L. 1. 16: var 82A49y_ Quoinös, mapd 
zaı Eiykev Ev aurw 4 Duciny DıAooodia, Ewxparous 
wyv ygınyv elsayayovros. Wenn derselbe gleichsam 
im Widerspruche mit sich selbst fortfährt: £oıze ö& xal 
oöros ayaodaı rüs ygirjs, nal yap mepl vonwv meQı- 
kooößyns za zaAüv nal Ömalwv, map! ou Aaßıv Zw- 
woarys ru abähjonı eis To eüpeiw vmeAyDIy, so stellt 
er dies selbst als eine blosse Folgerung hin, die auch 
durch Sextus Emp. VII, 14 nicht weiter bestätigt wird 
als insofern sie ihm eine Trennung des physischen un 
ethischen 'Theils der Philosophie beilegt, wie wir dies 
im Texte gleichfalls rer haben; dass er sich aber 
mit lezterem philosophisch weiter beschäftigt habe, als 
es in den bereits oben Note 131 behandelten Worten 
liegt, lässt sich nicht nur nicht beweisen, sondern ist 
auch nach diesen selbst unmöglich, Auf seine physika- 
lischen Lehren glaubt Heindorf im Sophist. p. 242 C 
Anspielung zu finden; noch deutlicher ist sie im Phaedo 

. 96 B: ap’ ersıöav To Isponov xal To \yuxXpov ayıra 
öova rıva Aaßy, us rıvss EAsyov, rote öy ra la en 
roeDera; vgl. Ph L. H. 16; Origen. Philos. c. 9; 
Hermiae Irris, gentil, c. 5. > . | 
288) Von älteren Schriften ist Charpentier's Vie de 
Socrate, Amst. 1699 (deutsch von T'homasius, Halle 1720. 
8), von neueren Wiggers Versuch einer Charakteristik 
des Sokrates als Mensch, Bürger und Philosoph, Neu- 
‚steelitz 1911. 8 am vollständigsten; ausserdem vgl. Jo. 
Hacker, praes, Fr. V. Reinhard, imago vitae morumque 
Socratis e scriptt. vett. expressa, Vitemb. 1797. 4 und 
Meiners Gesch. d. Wissenschaften B. ll, S. 346. . 

289) Vgl. Sympos. p..175 B u. 220 C nebst den von 
Ast. dazu citirten Schriftstellern, die jedoch alle wohl 
nur aus Plato schöpften. Gellius N. Att. II. 1 fasst es 
als körperlichen Abhärtungsversuch, Meiners über den 
Genius des Socrates (verm. philos. Schr, Bd. II, S. 44) 
als Exstasen, um derentwillen er sich berechtigt glaubt ' 
Sokrates als Schwärmer zu betrachten; unsere Auffas- 
sungsart wird hoffentlich die richtige Mitte halten und 
uns selbst der Annahme des kataleptischen Zustandes 
überheben, den Hegel Vorles. B. II, S. 51 in jener Er- 
scheinung erblickt, so sehr auch übrigens unsere Ansicht 
gerade mit. der von dems, $..54 fg. gegebenen Schilde- 
rung von Sokrates grosser Individualität übereinstimmt, 

290) Hierher gehört, was Xenophon I. 2. 14 fg. von 
den eigennützigen Absichten erzählt, die Kritias und 
Alcibiades bei ihrem Umgange mit Socrates geleitet hät- 
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ten, indem sie ihm nur die geistige Gewalt abzulernen 
suchten, die er über alle Menschen übte; vgl. Plat, Symp, 
‚,A3E. 
j 291) Henning's Principien der Ethik $, 48: „Beide 
stehen, wie wir sahen, auf dem Boden der Subjectirität 
des Willens; nur ist die Subjectivität der Sophisten die 
endliche, die besondere Subjectivität, während die Sub- 
jectivität, wie sie bei Sokrates erscheint, die unendliche, 
die allgemeine Subjectivität ist.“ Vgl. Rötscher's Ari- 
stophanes und s. Zeitalter $. 247 und Hegel's Vorles. B. 
II, S. 70; auch Brandis im Rhein. Mus, B, II, S, 102, 
dessen Reihe von Contrasten zwischen den Sophisten und 
Sokrates sich zulezt ganz’ auf eben diesen Punct zurück- 
führen lassen wird; dass „Sokrates eben so wenig als 
die Sophisten ein höchstes und leztes Bindendes und 
Regelndes für das Denken und Handeln anerkannt habe“ 
hat auch von seinen Gegnern keiner je behauptet! 
292). Xenoph. Meın. Socr, IV. 3.13: ooı "tom. W 
Zunparss, toimacıv Erı Qikinwrepov 7 rois dAdoıs 
xojosaı, ziys MydE Ersgwrwnevo LO CoD mpOCyMai- 
vovoi 001 & TE Xpy moısiv zaı & u. Plat, Phaedr, p. 
242 B: 76 Öamorıov ve naı TO Elwdos ya MOL Yi- 
dar Eyevero‘ kel Ös ns kmioxsı 0 av mello moArrev. 
pol. Socr. p, 31 D: £poi ös roür’ Eorıv &x masöog 
kofanevov, Dwyy rıs yıyvondvy,.y) Orav yiyvyras sl 
Amorpemsı ns Tobrou 6 av nEAAm moarrEv, mooTpEMEI Öß 
obögrmors. Die Ausgleichung dieser scheinbaren Wider- 
sprüche, sowie die Rechtfertigung der im Texte aufge- 
stellten Ansicht und die nähere Erörterung der ganzen 
Streitfrage über das sokratische Daemonium muss ich ei- 
‚mer andern Gelegenheit vorbehalten; hier genügt es 
ausser den Erklärern der citirten Stellen und den Note 
288 genannten Lebensbeschreibern auf die von Davisius 
ad Cic. de div. I, 45 genannten alten Schriftsteller so 
wie auf die neuere Literatur bei Brucker T. I, p. 643 
fgg. und Krug Gesch, d. Philos, alter Zeit S. 162 fgg. 
zu verweisen; die neuesten Abhandlungen von Nares in 
den Transactions of the Royal Society of Literature, P, 
II, Lond, 1829. 4 und Besser de novissimo quodem eo- 
que Parisino genii Socratis interprete (Cousin?), Hirsch- 
berg 1830. 4, sind mir nur dem Titel nach bekannt. 
293) Xenoph. Mem, Soer. IV. 7. 6: ölws öüs rwy 
olgaviwv, 9 Exaora Ö Jeös Myxavkrasy Opovriarv 
eyveo9aı Am&rosmsv" OUTE yap Ebpsr& Avdowirds aurak 
evamızev slvar, oUrs Xapidsodaı Ieois Ay Hysiro rov 
& roüvra, & Eutivor vaßyvioaı our EBnuAygycavı vgl, 
icero de Republ, I. 10: quo etiam' sapientiorem Socra- 
tem soleo judicare, qui omnem ejusmodi ze deposuerit, 


eaque quae de natura quaererentur aut majora quam 
hominum ratio consegui possit aut nihil ad vitam hominum 
attinere dizerit, mit dem Commentar von Majus, und 
oben B. I, Note 81 u. B. II, Note 24. - 


294) Vgl. oben Note 273 und Plat, Crit, p. 46 B 
ws Eym ob Kovov vüv alla Hal Adı roIolros, olos rim 
euov pydevi Allw meideosar ) rw Aöyws Ös av not 
Aöyılonevu Bekrioros Paivyraı x. r. A. 

‚.295) Plat. Apol, Socr, p. 23B: oüros unav, W äy- 
Ipwroı, goMwrarös karıv, Boris wsmep Ewrparys Eyvw- 
Kev, Örı oVösvos afıös Eorı Try AAySeia moos 000tav: 
vg!. Justin. Martyr. Cohort, ad Gr. c. 36: Zwnparys 11437 

ao Eauröv 000öv öla rouro eipjosai Dyaw, Örı muy 
Kmreiy avdowmwv & u igadı mposmoidunevwv Eidevas 
autos our wavsı pyöev Ömokoysiv zlögvar: und mehr 
bei Davisius ad Cic. Academ. I, 4 und Menage ad Diog, 
L. 1. 39. 

296) Vgl. Schleiermacher über den Werth des So« 
krates als Philosophen, in den Abhh. d. Berl, Akad, 1814 
—15, philos, Classe S. 61; Rötscher's Aristophanes u. s, 
Zeitalter S. 253; Brandis Grundlinien der Lehre des 
Sokrates in Niebuhr's Rh. Museum B, 1, S, 148; Ritter’s 
Gesch, d. Philos. B, II, S, 53. 

297) Xen, Mem, Socr. IV. 6. 7: ap’ oUV doxel dos 
Augpwrw Öuvarov eivaı ra ovra mavra tmioracdaı — 
Ovöe ma Al Enorye moAAoorov uepos abzüv. — Tlävra 

\ N y s FT \ 
pev apa 00DoV ou, oioy re avSpwrov eivaı; —Ma Ai 
ou öjra, EOy. — °O apa Erioraraı Eradros, ToUTa 
zal 00Dös £orı: vgl. m. Abhandlung über Hr. Pr, Rit- 
ter's Darstellung der sokr. Systeme S, 24 fg. und Plat, 
Apol. Socr, p. 2 D. | 

298) Ibid. IV. 6. 1: Zwaparys mev ydo rous slöd- 
mas, ri Enaorov siy TO dvrwv, Evömıds zar rois aAkoıg 
av. Eöyysiadar Öbvaosaı:, vgl. Plat. Phaedo p. 76 Bi: 
avyp EMIOTAMEVOS ment wy kmidraraı Eyaı Av Öoüvas 
Aöyov d ob; TloAAy Avayın, 80, @ Zwagarss:, Re- 
publ. VIE, p. 534 B: rov N exovra nag’ 6oov av ui 

y Aöoyov abs re nal aAlw Osüvaı, xard Todouro 
vouv mepl TObroV ou Gyasıs Exeıv; und von Sokrates 
selbst Protag. p. 336 C: roü ö8 Ösak&yeodaı olos T'elvas 
xal trioraosaı Aoyov re doüvar nal ütfacdaı Saupd- 
Loipe av ei rw Avdowrwv mapaywpei. 

299) Schleiermacher a. a. Ö. $. 63; Ritter B, UI, 
S. 58; Hegel's Vorles. B. II, 5. 58 fgg- . 

300) Xenopb. Mem. Socr. IV, 2, 24, vgl. IH. 9. 6 
und Plato's Charmid. p. 164 D u. Alcib. I, p. 124 .B 
nebst dem Bruchstücke des Tragikers Ion bei Plutarch, 


Consol,‘ ad Apollon, p. 116'D und Olymipiöd; ad Alci- 
biad, p. 201 ed, Creuz,: - 
ro yvi9ı aavröv dv Adyoıs iv ob neya' 

Eoyov növos ÖE Zeus &miararaı Isiv. Ro 
Ueber den eigentlichen Urheber des Spruchs s. Menage 
ad Diog. L. I. 40, und Darisius ad Cic. 'Tuseul, I. 22, 

301) Ueber diesen Punct hat Freret (Odserrations 
sur les causes et sur quelques oircönstances de la con= 
damnation de Soerate) in: den Mem, de l’Acad, d, Inser, 
T. XLVH, p. 217 fgg. längst so kritisch und überzeu- 
gend gesprochen, dass man sich billig wnndern muss, 
selbst von Ast in den WViener Jahrbb. 4821, B. 40, S. 
90 die alte Fabel wieder aufgetischt zu sehn, | 

302) Xenoph. Mem, Soer. IV, 7. 1: örev ös abrös 


amsıpörspos zig, mpOS TOUSEmIGTanEVOUS HyYEV aurous: 


‚ Plat. Laches p. 200: aAAa yap aldaus moi inaarars 


nn, Örav Tı aurw mspi rodreu Mvyosı, auras 
& obu 59EAsı. vgl. Theaetet, p. 15i B und Max, Tyr; 
Diss. XXXVIIH, 4; T. Il, p. 224 ed. Reisk, 

303) Xenoph. Mem. IV. 2, 36: alla raüra ev 
tows öl& TO 0Dööpa miorsusiw. slösvar oVo Eanayaı: 
vgl. Plat. Alcib. I, p. 109 E und Sophist. p. 230 A. 

304) Mem. I. 4, 4: ei ös rıvss Zwnparyv vonidovaı 
mooroiiyaadaı Ev eg im’ Apsri)v nparıarey 
ysyovivar, mooayaysıy ÖE Em -auryv au% Inavav (vel. 
Clitapho p. 410 B) oxeWapsvor u MOvov & äneivas x0- 
Aaarypiou-&vsxa ToVS mar‘ olopevoug slögvas Enwriu 
YAeyxev, Alla mar & Adywv auvynepeus TOIS ouvöla- 
roißova, Öonımadovrwv ei Inavas av Belrious moısiv 
zeus ouvövras. Nur die.Art seines Unterrichts unter- 
schied ihn von den Sophisten; vgl. dens. I..2. 3 mit 
Plut, de republ. seni ger, 0. 26 und Dio Chrysast, Orat: 
LIV, p. 558 ed. Morell; 

305) Metaph, XH. 4, p. 266: -äüo yap Earıv & rıg 
Av Amoöwy Ewaparsı Öırasws, Tobs T' Emaxtınous Ad- 
vous nal To Öpidsadaı naIoAou' ralra Ya Eorw ap u 
mepi Aoxyv Emiarymys. Vgl. Quinetilian. V..41.3: nam 
illa, qua plurimum est Soerates usus , hane habuit viam: 
yuum plura interrogasset, quae fateri adversario necesse 
esset, novissime id de quo quaerebatur inferebat, eui simile 
coneessisset, auch Cicero de Invent, I, 35 und mehr bei 
Brandis im Rbein, Mus, B. I, S, 144; im Allg. aber 
Diog. L, 11. 53 mit d. Abh. von F, V. Reinhard de 
veterum inductione in s. Opuscc. academ. T, I, p. 210 
fgg. und Baco de Verul. Nav, Org. I. 105, p. 313: as 
induetio, quae ad inrentionem et demonstrationem seien- 
tiarum et artium est wlilis, naturam separare debet per 
rejectiones et exclusiones debilas, ac deinde per. neyalivas 


ferner Diog. L, V 
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tot gut sufficiunt super affirmativas concludere; quo 
adhuc factum non est, nec tentatum cerle, nisi tantum- 
modo a Platone, qui ad excutiendas definitiones et ideas 
hac certe forma inductionis aliquatenus ulilur, was 
auch über Söhkrates sich unbedenklich ausdehnen lässt, 
insofern der Unterschied zwischen den platonischen. 
ldeen und den sokratischen Begriffen nicht auf der logi- 
schen sondern auf der metaphysischen Betrachtungsweise 
jener beruht, womit die Induction nichts zu schaffen hat, 
306) Hauptstelle ist hier Plato’s Phileb. p. 17 A: 
ol öd vüv tüv Avdpwrwv 00oPol &v MeV örws Av TUXwOR 
Särrov naı Bpaöurspov moıwücı Tou Ösovros, Hera öe 
70 &v amsıpa suIUg' ra ÖL nioa avrous EnÖsbysı, ols 
darsywpıoras To re Ötalerrınüs malıy nal To &piorı- 
zus nuäs moisiogaı moos AAAyAous rous Aöyous: vgl. 
Republ. V, p. 454 A. 
307) Ausser der oben Note Pi eitirten Stelle vgl. 
auch Aristot, Metaph,. I. 6, p. 0 und XII. 3, p. 287; 
m 48, und bereits Xenoph. Mem, IV, 
6. 1; worauf sich‘ Tg bei Arrian IV, 1. 41 bezieht. 
308) Republ. ill, p. 394 D: ov yap öy Eywys mw 
olda, AA’ ömy av 6 Aöyos women mvsüna Dipy, raury 
fräov: vgl. Dionys. Halıc. Rhetor. 'T. V, p. 376: xal 
yap Enzivos Ta Ööypara our auros Amoßaivsraı, eira 
' zepi aurav Ötaywvißsrar, AAN’ Ev meow ruyv CHryaw 
MOLDUREVOS MOOS TOUS Ö1alsyonivous supiarwmv M&AIOV 
mo ösov Öoypa ;j; Dıkovamiv umso auroü Daivsrar. Da- 
her auch bet Plato und andern Nachahmern sohkratischer 
. Sprache die häufigen Formeln 6 Aöyas aigsi.oder oy- 
gs We Oyaıv lönes u. dgl.;s. Gataker ad Antonin, 

V. 24, Davisius ad Max, Tyr. XXVII. 5, Heindorf ad 
ad Gorg. p. 222 u. s. w. 

309) Wie es allerdings in dem Worte an sich liegt; 
vgl. Aristot. Eth. Nic. IL, 7. 12 und daraus Schol. Plat, 
Ruhnk. p. 117: ziowvsia zorı mposmoiysıs Aöuvanias 
wv rıs öuvarar moısiv: auch Bekk, Anecdd. p. 242. 20 
und mehr bei Casaub. ad 'T'heophr, Char, I, p. 47 Fisch. 
Von Sokrates insbes, s. Cie, Academ, II, 5 und Offic. I, 
‘30, wo Beier T. I, p. 232 mehr citirt hat; doch erinnert 
sehr richtig schon Fosbie- Mart. Cohort, ad Gr. c. 36: 
Dem ÖE 0iE0Iw Eipwvsvönevoy Ayvoıav mposmosicda: 

waparyv, Ereiöy mollanıs &v rois ÖsaÄöyoıs siwds 
FoUro mov’ 4 yap reksuraia öhaıs rjs amoloyias, 
zu Emr To Ösomwrypiov Amıwv &Qy, Öykol nera amouöjs 
aurov war AlyIsiag. ryv Ayvoıav-önoAoysiv. Bemer- 
kenswerth ist cs auch, dass das Wort mit seiner ganzen 
Sippsehaft bei Xenophon kein einziges Mal vorkommt ; 
und wenn wir gleich’ aus Plato (Gorg. p. 489 E, Apol. 
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Soer, p: 37 E, Republ, I, p: 337 A, Sympos. p. 216 Ey 
ersehen, dass es allerdings schon bei Sokrates Lebzeiten 
als charakteristische Bezeichnung seines Verfahrens: im 
Disputiren gebraucht zw werden pflegte, so wird es 
doch. immer nur solchen Leuten in den Mund gelegt, ' 
deren Urtheil sich blos auf‘ die Aussenseite des Philo- 
sophen bezog und dem tieferen Wesen desselben ganz 
incommensurabel war. . 


310) Maıisurixy, Theaetet. p. 150, vgl. Plutarch, 
Quaestt. Platon, I und im Allg, die Abhh. von Castillon 
E la maniere d’enseigner de Socrate, in den Mem. de, 
erlin 1771, p-. 361), Macher (de kaısvrıxy, Schleiz 1747. 
4), Lossius (de arte obstetricia s. de institutione So- 
cratis, Erfurt 1785. 4), Sievers (de methodo Socratica, 
Slesviei 4810. 8), nebst Hegel's Vorles. B, NH S. 64 ag. 
311) Xenoph. Mem, Soer. IV. 6. 15: oürw ö2 ruv 
Aöoywv Amavayonivwy al Tois Avrıkayauaw avroıs. 
ODavspav &yiyvsro TaAyFES.. . Toryapovv moAu nalıara 
wv Ey olda, 6 rı A&yoı, TOLS AXovovras ÖnoÄoyoüvras. 
mapsiys: und so muss, auch verstanden werden, was 
Arrian diss, Epictett, U. 12 ihn sagen lässt: rous ev 
&ldous Zü Xaipsıy, Ası ÖE rw avrılayavrı Anroünaı 
pagrugı, was sonst auch recht sophistisch herauskom-, 
men könnte. 


.- 312) Xenoph.-Mem. I. 4 und IV. 3; vgl. Schweig-: 
haeuseri Opuseula academ. T, I, p. 134 sqq. Pass Plato 
zuerst mgcvoa von der Gottheit gebraucht habe, wie: 
Bentley de epistt. Phalar. p. 293’nach Diog. L. IIE 24 
annimmt, widerlegt sich aus Mem, 1,4. 6 und Diogenes: 
selbst‘ If, 45; auch bci Proclus in Timaeum p. 126, wo 
derselbe ws IlAarwvos ourw mawrou Ssiav nakisavrar 
liest, möchte aus wegi ryu Issay eher mgopjtsiay zit, 
ermitteln seyn. | 

313) Xen. Mem. IV. 3. 17: xo4 oUv pyögv EAlei- 
woyra zara Öbvanıy rımav robs Jeous, Sapfsiv re nal: 
Eimilsv ra pneyıora Ayada' ou yap map’ aAAwy Y’ av 
mis neilw EAmißwv OwPgovoiy. 7 mapa rwv ra Meyıorai 
wOsksiv Öuvanevwv, evö Aväiiws uaAkor ı) si Touras) 
xpsoxor: vgl. I. 3. 4 und I. 9. 15; auch Plat. Republ, 
x, p. 612 E: zw ö8 IsoQıdsi odx Smoloyyasper, d0a: 

& ano Iewv yiyveraı, mavra yiyvaeodar ws Olov TE 
aptora x. r. A. mit der Bemerkung vou Ackerınann, 
das Christliche im Plato, $. 25. 

3:14) Daher der Satz: 75 vöpıpov dixarov zivan: 
(Mem. IV. 4. 42) und oi rois vönoıs merdöpsvon Öizaıa 
moıovcı (IV. 6. 6), womit er dem Gegensatze von Quosı 
zal vöpw Ölxarov (s. oben Note 166) schnurstrachs ent- 
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gogentrat. i y Allg. vgl. Luzac's Oratio de Socrate cive; 
L. B. 1803. 4. | na 

315) Xenoph. Mem, I. 3. 1: vouw malrws moıoüv. 
ras svgsßüs av moısiv; vgl,IV. 3. 16 und I, 4,16: wolsıs 
xaı E9vy Seooeßiorara &orı;, Auch hei Plato steht diese 
Achtung ver dem traditionellen Mythus und Cultus, un-. 
angetastet neben der tieferen speculativen Einsicht, vgl, 
Republ. IV, p. 427 B und Tim, p, 40 E, worin manche 
mit Unrecht blosse Ironie oder vorsichtige Verwahrung 
zu erhlicken geglaubt haben, = 

316) S, Xenoph, Mem. IV, 4. 22 fgg. insbes. $. 24: 
m06 Yap Tous vönuus aurous Tois mapaßaivoucı rAs 
Tınwoias Exeıv, BeAriovos 7 nat’ avdawrov vonsssrou 

oxel oı sivaı, Hierher gehört auch jenes Weltbürger- 
tihum des Sokrates, worüber oben Buch I, Note 3 die 
Stellen gesammelt sind, das aber, wie schon aus Xenoph, 
Mem, II. 1. 13 erhellt, mit jener egoistischen Erhebung 
über die Schranken der bürgerlichen Gesellschaft, die 
manohe seiner Nachfolger daraus machten, Nichts ge 
mein hat, Ä 

817) S. Sextus Emp. adv. Mathem, XI, 2 und die 
eben Nate 24 citirten Stellen, insbesondere aber die 
Note 296 genannten Abhh. von Schleiermacher und 
Brandis, nebst Hegel's Vorles. B. II, S. 46 fgg- 

818) Charakteristisch für diesen doppelten Gegen» 
satz ist die gemeinschaftliche Bezeichnung durch eureı- 
pia Hoi Toıßy Arexvas zum Unterschiede von der äch- 
ten EmLoTyMN, deren sich Plato namentlich auch für 
die sophistische Rhetorik bedient; vgl. Gorg. p. 463 u. 
501 und mehr bei Ast ad Plat, Phaedrum p. 260 E. 

319) Tv Eyrparsıav Apsrüs eiva xeyriöa, Xenoph. 
Mem, 1.5. 4. Durch Besonnenheit übersetze ich hier 
pach Schiejiermacher's Vorgang die allerdings vieldeutige 
owOPpoouvy, die aber gerade in diesem Verstande bei 
Sohrates wie selbst noch bei Plata Legg. II, p. 693 © 
mit Opov cıs oder seQi« identisch ist; ‚vgl. Mem, IIE, 
9, Aund über die Bedeutung des Wortes im Allg, Socher 
über Plato's Schriften $, 133, den Hoffmeister ( über 
den Begriff aw@ascuvy bei Platan, Essen 1897, 4, S. 32) 
meines Erachtens unbillig getadelt hat; denn in sokra-. 
tisch-platenischem Sinne gilt es allerdings, dass Wissen 
was man Hhut und Bescheidenheit aufs Engste mit ein- 
ander verknüpft sind, vgl. Timaeus p. 79. A: eu wa 
malaı Atysraı Tg Te MOATTEIV Hal yvavas ra Te abrou 
nal Eayrav. awOgavı müvw monsyaeıv. Daher auch das 
eulpsvas maısıv. weol Seobs Mem. IV. 3. 1. 

320) Bsßawöryre, woerein Plato. Phileh, p. 59 den 
Untersebied der EmiaryaM von den öo&aıs seat; dass 
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aber dieser Unterschied nicht erst. platonisch,, sondern 
ächt sokratisch ist, haben Ritter Gesch, d. Philos. B. Il; 
8. 53 und Brandis’ im Rh, Mus, B, I, 6, 140 richtig 
anerkannt, _ | 3 
821) Aristot. Rhetor, I. 6. 4: BouAsbovras Ö2 ob 
meol Tou TElous, AAAd mapi rWwv mpOS TO TElos' radra 
ÖEorı Ta Fuzi ae ara Tas moadsıs, To Ös 0uuQBS- 
oov Aya9dvı vgl. Sextus Emp. adv. Mathem. XI. 22: 
Oi nev oUv Erwixoi_rWv Homimv (IS Sireiv Evvoıav E%0- 
pevor ogilovras rayadoy rpoönw Twös Ayadov Eorıy 
wOelgsia ) 0UX, Erspov wODelsias: auch Stob. Eel. Ethi 
p- 78 u, 96 und mehr bei Görenz ad Cic. de Fin, III. 40. 
323) Plat, Meno p, 77 Bı xal iyw rouro Asyw 
. Aperyv., tmıdupoüvra Twv zaAiüv Öuvarov sivai wo 
rn vgl, Republ. I, p, 353 B und Aristot. Eth, Nie 
1. 6, 2: fyreov oVv örı mäoa Apery 00 Av ı) Apery 
auro TE su Exov Amarskel nal rd doyav aUTol Eu Ama» 
ölöwanv. | 
323) Xenoph, Mem. IV. 5. 6: o0oQiav öE ro neyıorov 
äyagovı wesshalb wir auch die Stelle bei Plato Republ; | 
Yı, p. 505 B unbedenklich auf ihn und seine unmittel- 
baren Nachfolger beziehen: äAA& ev rods Yys oloda, 
örı rois uev moAkois Höovi Öousi slvaı ro Byassı zois 
ÖE MRS ODpövyaıs: wenn Ritter Gesch. d. Philos, 
B. UI, S. 120 lieber an Antisthenes denkt, so macht das 
zur Sache keinen ‚Unterschied, Denn dass Antisthenes 
bei Xenoph. Sympos. III. 4 so spricht, als ob auch die 
coßia eben sa wohl schädlich als nützlich werden könne, 
ist nur dasselbe, was Sokrates selbst Mem, IV. 2. 33 
‚ sagt, wo man sicht, dass sie dort vielmehr nur in der 
subjectiven Bedeutung- menschlicher Klugheit als einer 
' Geistesgabe oder speciellen Kunstfertigkeit zu nehmen 
ist, was für den ethisohen Formalbegriff, um den es sich 
hier handelt, nichis ausmacht, obschon bei Plato aller» 
dings dieser selbst durch die Fixirung und selbständige 
Verallgemeinerung des Objects der Wissenschaft als 
eines absaluten Inhalts auf die, Stufe der Relativität zu» 
rücksinkt und 'desshalb der näheren Bestimmung Dpövyr 
sıs roü Ayadoü zu seyn bedarf, 
324) Vgl, Memor, IV. 6, insbes, $. 11: 03 apa &mı- 
oransvaı TOIS Ögivois Te nal Eminivöuvams Kalls Kajaganı 
Avöpsioi sic, oi ÖL Ösanapravovrss ToUTeU Bar; 
und im Allg, Aristot, Magn. Morr, I, 1 und Ethic, Nicom, 
VI 13. 3: Öıöreg Qaci maoas Tas apsras Ppavyasıg 
slvaı, ad Zwagärgs 7) Mev opFüs ECTS, 7y gHhrdpe 
 Tavev' örı ‚MV yag Poovyasıs Wera givau madas Tag 
kesras, jmapraver, Grı G'aun Avsv Doavijdsus, kalug 
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325) Vergl, J. A; H. Tittmann de consensu philoso- 
phorum veterum in summo bono definiendo, Lips. 1793. 
4, p- 16 fgg. und die charalteristische Stelle bei Appul, 
Metam, X, p. 252 Bip..von Sokrates: guum nune efiam 
egregü philosophi sectam ejus sanclissimam praeoplent et 
zummo.beatitudinis studio jurent in ipsius nomen, 
Von Plato's Lehren in dieser Hinsicht wird später die 
Rede seyn müssen; bei Xenophon vgl. ausser den Note 
326 und 343 anzuführenden Aussprüchen insbes. Mem, 
UI. 2. 4: al oürws: &mioxomwv, Tis eiy Ayagou Hye- 
pövos Ansry, ra nev alla mepıypsı, narölsıms Ö& To 
sVÖainovas molsiv wv Av Yyıfran. Ä 
' 826) Xenoph. Mem. IV. 2. 34; vgl. Hegel’s Vorles, 
B. Il, 8. 75 fgg. Höchst seltsam ist es wie Ritter Ge- 
sch. d. Philos. B. 1, S, 68 diese Bestimmungslosigkeit, 
die für uns so eharakteristisch ist, für untauglich erklärt, 
eine. charakteristisehe Einsicht in die Lehre irgend eines 
Philosophen zu gewähren!!! 


327) Tlowücıw & Öoxsi AAA’ odx & Boukovraı, Gorg, 


‚p- 468 D; vgl. Protag. p. 358 C und Xenoph, Mem, IV. 
20 . 


“ 328) S. Protag. p.345 D; Gorg. p. 509 E; Meno p. 77 
E; Republ, HT, p. 413 A; Legg. V, p- 731C u. 734 B; 
IX, p. 860 D; 'Tim. p. 86 D, und mehr bei Davisius 


ad Maximi 'Tyr, Diss, XXXIH, 9 und Zell ad Aristot, 
'Eth, Nic. III, 5. 4, wo.übrigens sehon bei Epicharmus 


die ersten Spuren dieses Paradoxons nachgewiesen sind, 
Als sokratisch erkennt es Aristot. Magn. Morr. 1: 9 aus- 


drücklich an, und wenn er gleich anderwärts eher Plato 


im Auge zu haben scheint, so lässt sich doch auch 
Brandis S. 133 durch die Zusammengehörigkeit mit dem 
vorigen bestimmen, es gleichfalls auf Sokrates zurück- 
zuführen, | 

- 829) ®zia poipa: vgl. Meno p. 99 E; Politic. p. 309 
C; Republ. VI, p. 492 A ; Legg. IX; p. 875 C, und mehr 


in-meinem Prooemium zum ‘Marburger Winterkatalege 


1837-38. Ä Ä | 
. 330) Pucıs, Emiarypy, mekery: vgl. eg .Mem, 
III. 9. 2; Plat. Phaedr, p. 269 D, - und mehr bei \WVyt- 
tenbach ad Plut. Morr, p. 73 und Netscher ad Cie, pro 
Archia c, 1. Ä 
33) Xenoph, Mem. IV. 1. 3: rous ev olonevous 
Qussı aya9ous- eivar, masıjosws ÖL raralpovouvras 
Söidarnsv, Drıal äpıorar Öoroücaı elvar Dücsıs nalıora 


masösiag Ögovrau vgl. II. 6. 39: Soa ö’iv avdpwras 


&psrai Atyovras, GROMOUNEVOS eUpANTEIS madas nagıael 
xal meliry abZavontvas, und mehr bei Valckenaer ad 
Eurip. Hippol. v. 79 und den Erkl, zu Horat, Od. IV, 


- der nach Brandis 


“ 
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4. 33; für Plato aber einstw. Republ. VI, p. 492 A, 
Timaeus p. 44 C; Lege. VI, e 766 A. 
332) S. Xenoph. Mem, IH, 9, 2 und Plat. Hipp. 
min, p. 376 B, wo Ritter Gesch, d. Philos, B. II, S. 402 
richtig auf die in den Worten eirsp ris &orıv oüros 
.. Spitze aufmerksam gemacht hat; auch Aristot. 
Eth, Nie, VII, 2. 4: Zwuparys uev yaplölws ENAYErO 
mwpös rör Aöyov, WS OLR oUoyS Anpadias’ olseva Yar 
vrolaußavovra roarreıv mapa ro BeArıgrov, Aka ör'. 
ayvoıav. | 
333) Nachdem Brucker (Hist, erit. phil. T. I, p. 556) 
Stanley's Vermischung sokratischer und platoniseher Leh- 
ren nachdrücklich missbilligt, Tennemann (Lehren und 
Meinungen der Sokratiker über Unsterblichkeit, Jena 
1791. 8, 8. 173 fgg.) Xenophon's Brauchbarkeit als Quelle 
sokratischer Weisheit ausführlich vertheidigt, Wiggers 
(Charakteristik des Sokrates $. 5 fgg.) die Verdächtigung 
Xenophon's als „einer durchaus unphilosophischen Natur, 
der von seines Lehrers Philosophemen nur das Aller. 
äusserlichste und auch dies nicht rein auffassen konnte** 
kräftig zurückgewiesen hat, ist neuerdings namentlich 
durch Schleiermacher (Abhh, d. -Berl. Akad, a. a. O. 
S. 56 fgg.) die entgegengesezte Ansicht wieder in Auf- 
nahme gekommen und von Brandis (im Rhein. Mus, B. 
. 1, 8.1923 fgg.) nicht ohne Animosität vertheidigt worden. 
Einiges hat darauf bereits Rötscher (Aristophanes u. s, 
Zeitalter S. 393 fgg.) erwiedert; möchte es mir gelun- 
gen seyn, auch meinen’ Theil zur Beseitigung eines Miss- 
verständnisses beizutragen, von dem nicht nur die Ehre 
‚eines treuen Schülers, sondern auch die geschichtlich 
wahre Auffassung des Meisters selbst und die tiefere 
Einsicht in den ‚ganzen Entwickelungsgang der griechi- 
. schen Philosophie wesentlich abhängt! | 

| 334) Diog. L. IN. 35; Athen, XI. 116, p. 507 D. 
335) Vgl. Fabric, Bibl. Gr. II, 22, p. 826 fgg., Bran- 

dis a. a. O, S. 198. | 

336) Eine Hauptstelle ist hier noch Mem. IH. 9, 5, 
die meines Bedünkens den Satz selbst und seine ächten 
Gründe klarer und bestimmter entwickelt, als dies in 
irgend einer aristotelischen Anführung der Fall ist; eben 
so sagt Diog. L. II. 31 (EAsye ög al Ev növov Ayadov 
sivar, muy EP. zal Ev uivov zaxdv, ryV Anasiav), 
ermuthung $. 141 weder aus Plato's 
noch gar aus Xenophon’s Berichten geschöpft, sondern 
einem mit Aristoteles übereinstimmenden Berichterstatter 
efolgt hätte, nichts weiter als was wir auch bei Plato 
ım Protagoras p. 345 B.lesen: abry yap uövy karl 
xaxıı mORgIS, EmioryMys OTEpeosaı, was aber jener 
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aus „so ‘entschieden ausgesprochenen Zeugnissen 'alter 
und chrenwerther Gewährsmänner‘* gegen „xenophon- 
tische Missverständnisse und Slesnlahe Erweiterungen‘ 
beweisen zu können glaubt, dass Sokrates bis auf die 
lezten Gründe der Sittlichkeit zurückgegangen sey und 
den Begriff des Guten und Nützlichen a habe 
(S. 149), wird sich weder in diese noch in irgend eine 
aristotelische Stelle ohne Cirkelschlüsse und willkürliche . 
Anwendung späterer philosophischer Begriffe hereintra- 
gen lassen. 

337) ERSTE XI, 4, p. Mb: AI’ 5 niv Zwrpa- 
ans ra nasolov ou Xwpıora fmoisı obÖs TOLS ÖBIO- 
pous: wenn aber Hr, Brandis hiernach selbst (S. 447) 
einräumen muss, dass Sokrates den Begriffen keine an- 
dere Realität beilegen konnte, als die sie in dem unver- 
äusserlichen Bewussfseyn des Gewissens (?) haben, wie 
konnte er S. 130 die durch Nichts bestätigte Vermu- 
thung wagen, dass schon Sakrates das Seyn der Dinge 
nur durch den Begriff erreichen und in ihm schauen 
zu können geglaubt habe? Das wäre eine dreimal är« 
gere Subjectivität, als die er in Rötscher und dessen 
Schule bekämpft! 

838) Brandis a, a; O. $, 134. 

339) Schleiermacher $, 61 fgg.; Brandis $, 4%63 
Ritter B. II, S. 54 fg. 

340) Xenoph. Mem. III, 9, 14: &ponivou öE malıy, 
si Hai TyV suruxiav Emiryösuma vopidos eivar, mv neu 
oVv rouvavriov Eywy', EDy, ruxXyv nal moäkw yyoumaı“ 
78 MEv yap My Syroüvra Emiruxsiv tivi Twv deovrwv 
suruxiav olnas sivam To ÖE Masovra rı nal msÄAsTYTavra 
. EU moısiv sumpafiav vorilw, woraus ich nicht begreife; 
wie Hr, Br, $. 136 dieses Raisonnement ableiten kann 4 
„wer nun so entschieden wie Sokrates an den angeführ- 
ten Stellen (nämlich ausserdem noch Memor, Il, 1. 19 
und IV. 2. 34, wo aber gar nichts davon steht) behaup- 
tet, auf surpafia, nicht suruxia, müsse das Streben 
des Menschen gerichtet seyn, kann ohne Verworrenheit 
im Denken nicht dennoch das Gute und Schöne auf das 
. Nützliche oder auf den Genuss, und die "Tugenden auf- 
Fertigkeiten zurückführen, das Nützliche sich anzueig- 
nen und Genuss zu erreichen!“ Denn um der Arglist 
zu geschweigen, mit welcher das Nüssgliehe, d. h. das 
den auf Glückseligkeit gerichteten Zwecken des Men. 
schen dienliche, mit dem @enusse synonym gesezt wird, 
der bei Xenophan nirgends in dieser- Beziehung vor 
kommt, so würde nach Xenophon's deutlichen VWVorten 
auch ein dureh Fertigkeit oder Geschickliehkeit erzielter 
Genuss, varausgeseat dass derselbe unter die dicıra 


gehörte, jedenfalls in die Kategorie der sdmpayia fallen, 
so. dass der Gegensatz %wischen dieser und der suruyia 
mit dem zwischen dem Guten und dem Genusse ‘gar 
nichts zu*schaffen hat; und wenn es auf der andern Seite 
gewiss ist, dass Genuss zen nach: sokratisch - xeno» 
phontischen Begriffen nie zu den össucı gerechnet wer- 
den kann, so wird auch sUruxia eben so wenig als 
sumpay/a jemals diesen zum Gegenstande haben können. 
Vielmehr ist surwxia eigentlich der weitere Begriff, 
der nur das gu oder die Richtigkeit des Erlangten aus 
drückt, ohne die Mittel wodurch das Ziel erreicht ist 
zu berücksichtigen, was eben’ sowohl Zufall oder Schik«- 
kung (Note 329) als Thätigkeit und Wissenschaft seyn 
kann; wird sie daher der eurpayia entgegengesezt, so 
ist dies im Grunde nur eine Steigerung oder. nähere 
Bestimmung des Mittels (der .moä&Sıs oder tmıryösbaus 

. wie .es bei Plato Euthyd. p. 281 B ersichtlich ist: o 
pövov apa suruxlav Alla xal zUmpayiav, vs Boınev, 
5 Emioryuy mapexXsı TOIS Avdpowmoiss &v maoy Krjde 
zaı moa&sı. Nur darin liegt eine Verwechselung, die 
aber gerade charakteristisch für die sokratische Lehre 
ist und nur dasjenige bestätigt, was ich oben ‚über den 
Einfluss der Sprache auf die philosophische Begriflschei- 
dung bemerkt habe (Note 12), — dass in den Ausdrücken 
eu CAV und ed mparreıv der Doppelsinn richtig und glück- 
lich Leben oder Handeln nie gehörig in Acht genommen 
wird, weil eben beides nach sokratisch-platonischer An- 
sicht unzertrennliche Begriffe sind; so Alcib, I, p. 116 
B: ösrıs naÄüs modrre, ouyxi nal su mpdrreı; ol ös 
eu FoDarrovrss OUX zudainovss; auch Protag. p. 345 A 
und Eryxias p. 393 E; vgl. Eur. Ion, v. 1642: ol vaxoı 
Öcüsmso meDuxad’ ouror eu mpafcsısv Av, und Aristot, 
Eth, Nie. 1. 8, 4: ouvaösı Ö8 rw Adyw xal ro eu Cijv 
nal To EU mopdrrem roV eudainova” OXsöbv Ydo eulwia 
Tis sioyrar xal sumpafia, ! 

 , 341), Ethic, Eudem. 1.5: Zwuparys ev oUv 6 Mpe0- 
Burys wero slvaı rEAos Tb Yıyvmarsıy ryv äperiuv Kal 
amelyreı ri &orıv 4 Öınmıoaury nal ri d Avöpid Hal Exa- 
grov rwy hopiwv auräs . . . Emiorynag yap wer’ elvaı 
nadas rds Aperas, W0$' apa aunßaiveıv elöguaı re ryV 
Ölaodüvyy Hai elvaı Ölnaıov, Ana yap uemagıHapsv 
TyV YEwpErpIav Kar olnoöoniav Hal Eouev Hlxoöoudı xal 
YEWMETDAL: vgl. Brandis $ 130, dessen Schluss aber; 
„dass nicht sittliches Leben schlechthin, sondern sittli« 
ches Wissen als der nothwendige Grund des sittlichen 
Lebens Sokrates lezter Zweck gewesen sey*, nach Ari« 
stoteles VVorten selbst richtiger so gefasst worden wäre, 
dass Sokrates eben so wenig sittliches VVissen als sittliches 


De 
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* Leben schlechthin zum höchsten Zwecke erhoben, son- 
dern dieses nur dergestalt durch jenes bedingt erachtet 
habe, dass lezteres als einziges und untrügliches Mittel 
zu ersterem gleiche Geltung mit ihm habe erhalten 
müssen, so wie ihm sittliches Leben selbst wieder nur 
als einziges und untrügliches Mittel zur Glückseligkeit 
lezter Zweck seyn konnte, 

342) Aristot. Ethie. Eudem. I, 7 extr.; vgl. Plutarch, 
adv. Stoicos c, 25: naı nv Örı Övaiv ayadoiv, Tod uev 
rilous, rol Ö& moos To Telos, nsißov korı TO reAos 
»aı rsAsıörspov, und mehr bei Baumgarten-Crusius de, 
Philebo Platonico, Lips. 1809. 4, p. 10 fgg. 

+ 343) Xenoph. Mem. IV. 6. 8: alla ö'av rı Baiys . 
ayasov elvar y ro wDelımov; — Oüx Eyay' Ey — 
To dpa wDilmov Ayadav karıv örw av wDelıpov Y: 
vgl. Cic, de Oif. II, 3 (nach Kleanthes, s.. Clem. Alex. 
Stromatt, II, p. 417): ütaqgue accepimus Socratem exsecrari 
solitum eos, qui primum haec (honestum und utüe) na- 
tura cohaerentia opinione distraxissent, und mehr, bei 
Wiggers a. a, OÖ. $, 184 fgg. BAgE-, 

344) Vgl. insbes, Lud. Dissen de philosophia morali 
in Xenophontis de Socrate eommentariis tradita, Gott, 
1812. 4, und nach diesem Brandis im Rh. Mus. B, II, $, 
87, worauf jedoch auch F. Delbrück (Xenophon; zur 
Rettung seiner gefährdeten Elıre dargestellt, Bonn 1829. 
8, S. 68 und 131 fag.) kräftig geantwortet hat. 
- 345) Meno p. 87 E: slös Ayasol, wOekinor mavra 
yap rayaya wPelma: Protag, p. 333 D: raür’ kariv 
ayada, a Eorıv wDälına rois avpwross: Bepubl. II, 
P- 379 Bus w, 

346) Mem. IV. 2. 13 fgg.; vgl. III. 10. 42; IV.6. Yetc. 
- 347) Hierher gehört namentlich das wichtige Capitel 
Mem. Il, 8, dessen Vergleichung mit Plato’s Hipp. maj..p. 
288 fgg. auf's deutlichste zeigt, wie jene durc eboada 
Relativität der Accidentialbestimmungen zur Begriffsbil- 
dung führte und damit den Grund zur Ideenlehre legte, 
so wie auch Legg. I, p. 638 C den entschiedenen Gegen- 
satz derselben zu dem oben Note 276 geschilderten 
‚eristischen Verfahren beurkundet: öoxouci noı mavrss 
oi Aayw rı Aaßövrss Emiryösuna zaı mpofepsvon \yeysıv 
auro. 7 Emamwvsiv sUIUF pyFEv ovdanus Kara Tpomav, 
Alla raurov moısiv olov ei Öl Tıs Emamicavrös rıvog 
mupous, Bpüpa ws Ayasav, euIus \yeyaı, ay Öamu- 
gönsVos auTou MUYTE TYV Epyadıav pre ruv, Bene 
övriva roömov nal olstıcı nal nes wv naı ömws Exovra 
nal örws moosPepsiv as Er 

348) Brandis a. a. O. S, 437 fg., wo es unbegreif- 
lich ist, wie der Verfasser die einzige Stelle, wo Sokrates 
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Lust zum Maasstabe zu nehmen und mit dem Guten z& 
identificiren scheinen könnte, in Plato's Protag. p. 355% 
ganz richtig aufgefasst und dagegen Xenophon eines Miss- 
verständnisses dieser Lehre beschuldigt hat, worauf bei 
ihm gar keine Beziehung vorkommt, sondern gerade das 
Gegentheil davon gelehrt wird, vgl. Mem. IV. 5. 6 und 
IV, 8. 11! ’ Ä 
" 349) S. m. Abh, über Hr. Pr, Ritter’s Darstellung 
d, sokrat. Systeme $. 22. Zu 
' 350) Dieses ist meines Bedünkens der grösste Fehl- 
schluss bei Dissen $, 25, wenn er, ausgehend von dem 
‚Sätze: guwam quisque philosophus habet de deo notionem, 
‚constat magnam partem pendere ex ejus doctrina morali 
Xenophon’s Religiosität selbst durch die aus seiner Moral 
Bernie en verdächtigt, statt in ihr gerade 
asjenige Bindemittel zu erkennen, welches diese bei ihm 
nie zum Niederschlage kommen liess! Wie Xenophon 
aber in dieser Hinsicht mit Sokrates übereinstimmt, vgl, 
Delbrück's Xenophon $. 161 fgg. und E. Collmann de 
Xenophontis circa res divinas sententia, Marb, 4833. 8. 
351) Vgl. m, Schrift über Hr. Prof, Ritter's Dar- 
stellung d, sokrat. Systeme $, 25 fgg. und Franz Biese, 
‚die Philosophie des Aristoteles, Berlin 1835. 8, B. I, 


78.98 fag.; auch Hegel's Vorles. B. U, $. 126 fgg., wo 


jedenfalls das Verhältniss dieser Schulen zu Sokrates 
weit richtiger als bei Ritter B, II, $. 85 fgg. gewürdigt 
ist; nur der Stwfengang, den dieser von Aristippus dureh 
Antisthenes zu den Megarikern nimmt, ist se 
für die historische Entwickelung angemessener als der 
Hegelische, der Euklides voranstellt; ob auch für die 
philosophische, möge der Kundige nach unserer Dar- 
stellung entscheiden, 
352) Aristipp's im Phaedo p. 59 C, vgl. oben Buch 
J, Note 64; Antisthenes ebendas, p. 59 B; und auch 
Euklides ausserdem nur noch im Anfange des 'Theaetet, 
wo er ibn als redende Person des einleitenden Gesprächs 
aufführt, 
8353) Xenoph, Mem, Socr. III. 8. 1. 
354) Ausser dem Philcbus (s. Ast Pl. L. u. Schr, 
$. 298) findet Schleiermacher (Thl, I, B, I, S. 483 u. 
547) auch im Gorgias und Futhydemus Anspielungen 
auf gb Theorien; weniger möchte ich dies 
mit Ast $, 166 für Phaedo p- 69 A annehmen; vgl. Acta 
Soc. Gr. T. I, p. 5 fgg. Eben so scheint es mir gewagt, 
wenn derselbe $. 104 u. 269 in den Etymologien des 
Phaedrus und Kratylus eine Opposition gegen Antisthe- 
nes grammatische Schriften entdecken will; unzweifelhaft 
sind dagegen die Beziehungen auf diesen im T'heaetet 


und Sophisten, s. Schleierm.: Thl. I,B, 2,5. 513 und 
Ast S. 192 u, 216, und auch für Philebus p. 43 D lässt 
sich wenigstens eine bessere Deutnng als die mit Schleier- 
macher hl. II, B. 3, S. 495 und Ritter Gesch, d, Phi- 
los. B. Il, S, 411 u. 147 auf Antisthenes nicht finden, 
Dass endlich auch die megarische Lehre sowohl im 
Sophisten als im Parmenides wesentlich berücksichti 
ist, sind Schleiermacher (hl, I, B, 2,8. 404 und 4095 
Thl. II, B. 2, S. 441) und Ast (S. 201 u. 248) gleich- 
fälls einverstanden; auf abweichende Ansichten kommen 
wir unten Note 376 und im dritten Buche zurück. 
Ausserdem liegt es in der Natur der Sache, dass Plato, 
auch wo er zunächst nur gegen ältere Philosophen oder 
Sophisten zu streiten scheint,, doch auch seine eigenen 
Zeitgenossen und Mitschüler, insofern sie jenen nahe 
standen oder sich ihnen anschlossen,. im Auge hat, und 
wir lassen es uns daher wohl gefallen, wenn Schleier- 
macher und Andere nach ihm (Heindorf ad Sophist, p, 
381; Deycks de Megar. doctr, p. 39) bei den Bemerkun« 
en gegen Protagoras und die Atomiker im 'T'heaetet und 
Eopbisten (s. oben Note 53) zugleich an Aristippus 
denken, oder theils im ae ern theils im Euthydemüs 
hinter der antisophistischen Richtung eine tiefere Pole- 
mik gegen Antisthenes und die megarische Schule ver- 
muthen (Schleierm. 'Ihl. I, B, 1, $. 183 u. 404; B. 2, 
S. 16 w. 141); nur können solche Beziehungen, da sie 
jene nicht ausschliesslich treffen, auch nicht als charak- 
teristisch für sie gelten, 

355) Vgl. Sextus Emp. adv, Mathem, VII. 195 (von 
den Cyrenaikern): obö2 ge Dacıv eivam xoivpV 
äudowrwv, 6vomara ös nova TidecIaı TOIS Hpimadı, 
und m. ang. Schrift S. 27. 

356) Dass die Megariker vorzugsweise &pıorıtoi ge- 
nannt wurden, bestätigt Diog. II. 106; vgl. G. L, Spal- 
ding's Vindiciae philosophorum Mepsirorum vor seinem 
Comm, in partem libelli de Xenophane etc. Berol. 1793. 
8 und Ferd. Deycks de Megaricorum doctrina ejusque 
apud Platonem et Aristotelem vestigiis, Bonnae 1827. S, 
der p. 58 schon bei Aristoteles de Sophist. elench, XV. 
2 in den ggıarixois riehtig diese Schule wieder erkennt; 
eben so richtig aber bemerkt derselbe p, 60, dass darum 
nicht söfort jede Erwähnung dieses Namens zumal bei 
Plato gerade auf sie bezogen werden müsse, und nament- 
lich hören wir auch bei Diog, L, VI. 46, dass Antisthe- 
nes miehre Bücher spi rou drakäyeagaı und Fa Thu 
ayrıkayeiv Umdırielen hatte, von welchen eines, Sathon 
betitelt, nach dems. III, 35 direct gegen Plato gerichtet 
war, vgl. Athen, Y, 63, p- 20 D und XI, 115, p.507 A. 


- .85%) Namentlich auf H. Ritter theils in s, Gesch, 
d. a. Philos. B. II, S, 87 fgg., theils in der Abhand- 
lung über die Bra der megarischen Schule in 
Niebuhr's Rh. Mus. B. II, S. 295 fgg.; wogegen Wendt's 
Abh. de philosophia Cyrenaica, so weit ich sie aus den 
Gött, gel. Anz, 4835 St. 78—80 kenne, meine Ansicht 
nur zu verstärken dient. | 
*». 358) Cic. Academ. II. 7; Plutarch. adv. Colotem 
c, 24; Diog. L. II. 92; Sextus Emp, VII, 191 fgg. 
359) Diog. L. II, 87. | 

360) Ibid, II, 91; vgl. Cicer. Offic, III. 33. \ 

361) Res sibi non ‘se rebus 'subjungere; s, Horat. 
Epist. 1. 1. 49 mit den Auslegern, und Aristippus 
selbst bei Xenoph, Mem. Socr. Il. 4. 13 und Cicer. ad 
.„ Famil. IX. 26, wozu Menage ad Diog. L. II. 75 zu 
vergleichen ist. 

362) Diog. L, VI. 41: avrapıy yap Tuv Apsruyv 
elvaı mEOS zböaımoviav, MYÖEVöS MOOGÖEOHEUyV ÖrTı My 
Zwaparınäs loyvos. _ 
er “) Ibid, II. 36 und VI. 8; vgl. Aelian, V, Hist, 
Ei EN 11: iv ve Ageryv rüy Epywv ge 
yre Aoywv mÄsiorwv Ösomevyv MATE yparwv: vgl. 
6.103 und 404. 55 ER es 

‚365) Namentlich gehört dahin, was wir bei Aristot, 
Metaphys. VII. 3, p. 169 lesen: 4 aropia jv ol "Av. 
T1odevsı Hal Ol OUTWE AMaidsuTol YTODOLV . » . Ort 
oUx Eaorı TO ri Eorıv öpioacdgaı, womit Sokrates bei 
Xenoph. Mem, IV. 6. 1 in directem Gegensatze steht; 
vgl. oben Note 305. | 

366) Diog. L. VI. 1. | 

367) Sophist. p. 251 B: -69ev ys, olnaı, rois re 
vioıs Hal Tüv yepövrwy ToIs Oyımadicı Joivyv ma- 
peoxsvanansv" zudus yap Avrılaßiodai mavri TPÄX EL 
00V, ws aöuvarov ra re moAla &v xal ra &v moÄla 
eivar, nal ön mou Xaipovaı aux küyres Ayafov Akysıy 
‚Avsgwrov, Aka To MeV ayasov ayadov, rov de avdpwmoy 
av$owrov x. 7. A: vgl. Aristot. Metaph. IV. 29, p. 119 
Br.: öl "Avrıadevys Wwero zungws MyIEV Adımv Ad 
yeodaı miyv rw alnsiw, Aöyw &v ED’ Evos, wornach 
‘ wir wohl berechtigt sind auch obige Stelle Plato’s mit 
Ritter S.124 und Deycks de Megar. doctr. p.44 auf die- 
sen zu beziehen, obschon wir Aehnliches unten Note 380 
auch bei der megarischen Schule wiederfinden werden, 

368) Diog. L, VI. 12: Avöpos al yuvamnos 4 aury 
&pery, worin er allerdings auch der sokratisch-platoni- 
schen Ansicht eben so nahe, als der des re entge- 
genstand ; vgl, Plai. Meno p. 74 und Aristot, itic, I, 5.8, 





*Ayrıo3ävys, Aristot. Topic. I. 9. 5, vgl. Metaphys. 
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369) Diog. L. VI, 405: 9eöv pev Rıov elvaı yde- 


vos dsiodaı, rüv Ö2 Isois öpmoiwv TO Okiymv Kondsv: 


was übrigens gleichfalls bereits von Sokrates ausge- 

sprochen war; vgl. Xenoph. Mem. I, 6. 10. 2 
370) "Orı oux Eorıv Avyrıkaysv, eg Ds 
‚ws 

. 119, Diog. L. IX. 53, und Proclus ad Plat. Cratyl, 
$. 37, p- 14 Boissonad. j a nei 
371) Diog. L. VI. 41: rov voQdov ou xara rous 
xeınfvous vönous molırsuscdat, AAla ara rov rüs 
erjs. , a 
&o 372) Damascius de ee p. 387: ou na$ abro 
Enaorov Eoryasv &mo Tüv aAAwy Menovwmeivoy, al 
ovov rolro Asyönevov 5 Eorıv, nafamep Emixsipei MEv 


' Tlpwrayöpas umori9eodar, AunoQpwv Öe ansQyvaro... 


ai yap au eiy Qyoı To »aAov y aalöv; ri ög 70 öl- 
xaıov Erepov y Oixamov *); ouxoiv ouTE TO xalov Öl- 
zaıov dyreov oürs To Öinaıov naAdv: vgl. Aristot, 
Physic., L 2: &9opußoüyro .ö& nal ol Üarspov nafars 
‘ol Apyxaldı, pi more oupßaivy abrois äna TO auro 
&v zlvaı nal moAka: Ölö ol mev ro Earıy ADeikov, seo 
Auxsßpwv x. r. A., worin noch kein Grund liegt, mit 
Deycks Megar. doctr, p. 49 Lykophron zu einem Schü- 
ler des Antisthenes zu machen; in der Politik II. 5. 11 
heisst er vielmehr Sophist, und auch in den übrigen 
Stellen, wo ihn Aristoteles erwähnt, Metaph. VIII. 6, 

. 174 und Sophist. elench. XV. 16, wird keine nähere 
Verandischeft mit jenem sichtbar. 

373) Tzetzes Chiliad. vll, 605: 

Yılas ivvoias yap Oyaı rauras 6 'Avrıo9äuys 

Akywv' BAlörw nev Avdpwrov naı Immov ÖE Önoiws, 

‘Imröryra ou BAömw Öe, oVö' Avfpwröryra ye: 
was wohl nicht den Sinn haben kann, wie Ritter S.125 
will, dass er die Ideen „für blosse Vorstellungsweisen 
der Menschen . wahrscheinlich nach der Aehnlichkeit 
der Dinge“ angesehn habe, sondern dass er jene ver- 
selbständigten Adstracta, für die der philosophische 
Sprachgebrauch seiner Zeit er Namen im Gegen- 
satze der Concreia erfunden hatte, für blosse Ge- 
dankendinge ohne Realität erklärte und sich mit dem 
Namen in seiner unmittelbaren Beziehung auf den Ge- 
genstand ae Yig / 

374) Diog. L. I. 119: dsıvos d2 ayav wv Ev mois 

tgıorinois, avypsı nal ra kiöy nal Eleys rov Adyovra 





*) So. emendire ich nach der Foderung des Sinnes: bei 
Kopp heisst es: zZ ydo dv ein yıjoovor To du, m ran; wi d8 dd 


Öluasoy Eregov 7) Ölxaıov; was sich nur schr gezwungen deuten lässt, 
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auägwroy elvar juydeva (scil, Akyav) oüre yap rövds 


Bd [4 


Aöysıv oüre rövös' ri yap müAAov mövös 4 rövösz; onös 
“px rövös: vgl. Buhle in Comm. Soc, Gott. T. XI, 


p- 248 fgg. und Deycks p, 83, wo namentlich die Stelle 


aus Simplieius zu Aristot. Physic, fol. 25 zeigt, wie 
die megarische Eristik durch ihr Festhalten der Worte 
statt; der Sache zulezt selbst: diejenigen Vortheile wie- 
der verscherzte, die durch die sokratische Relativitäts- 
theorie errungen worden ‚waren: xas oj Msyapızoi »Ay- 
gutes QDıAöcoPoı Aaßövres bs Evapyij mpöracı, ürı 
wv ol Aoyoı Erepoı raura Erepa karı, nal Or Ta Erepa 
xexywosora aAlyAwv, Eööxouy Ösınvuvaı alrov abrou 
KEXWOLONEVOV Enagrov' Emei var aAkös. nev Aoyos Zw- 
xparaus Mouaınod,; aAAos ÖE 
av Hal Zwrpärys auUros avrod nEXwpansvos! 
375) Aristocl. apud Euseb, Praep. as, xIV. 17: 
Uorspov Ö8_ol weg Zrilmwuva nal rous Meyapınaus ... 
70 öv &v slvaı xa) TO 4 0V Erepov Eelvar, Mög Yav- 
vaosai rı gP° DIeipsohaı uyös xıveisdaı TO mapd- 
av: vgl. Plat. Me. 248 A: mwoos ÖE rous £Erä- 
ouS Iwpsv Tovs Tüv slöwv QDikous x. r. A. mit der 
Erklärung von Deycks Megar. doctr. p. 37 fgg. Auch 
die Anekdote bei Diog. L. VI. 39 ‘beweist wenigstens, 
dass es noch zu des Cynikers Diogenes Zeit solche 
orasıwras ro öAov gab, wie Plato Theaetet. p. 481 A. 
wohl nicht ohne Rücksicht auf gleichzeitige Erschei- 
nungen die Anhänger des Parmenides und Melissus nennt, 
376) Vgl. Ritter im Rhein. Mus, B. II, S. 305 fgg. 
und Petersen in Zimmermann’s Zeitschrift 1836, S. 892; 
„auch Karsten Xenoph, P- 92 und Parmen, p. 193 scheint 
die Stelle geradezu au 
allerdings die oracıs (Sophist. p. 249 B) mit den Me- 
‚garikern gemein hatten, vgl, Brandis Gomm, Eleatt, 
.144; da ihnen aber noch keine Begriffsbildung beige- 
legt werden kann (4AXa roüro Happsviöys ouümw £wpa, 
Aristot, Physic, J. 3), so bleibt, wenn man nicht mit 
Socher über Pl. Schr, 8.265 iss: den Dialog gegen Plato 
I 


selbst gerichtet annehmen will, nur an Euklides zu 


denken übrig. Denn dass eine Lehre, die zu Plato’s - 


Zeit in Athen bekannt gewesen und jedenfalls nicht 
ohne. Einfluss auf ihn geblieben wäre, gänzlich ver- 
. schollen seyn sollte, wie Hr. Ritter will, scheint uns un- 
möglich, und dass Plato nicht etwa blos eine allgemeine 
Vorstellungsweise, sondern eine bestimmte philosophi- 
sche Richtung im Auge hat, lehrt sowohl der Gegen- 
satz gegen die Materialisten-als der Gebrauch des Wor- 


tes_eiöy, das hier offenbar als Kunstausdruck erscheint; 


nur so viel räumen. wir Hn. R. ein, dass die Megari- 
| ar 


\ - 
- . 


wrpaTous Acuvxoüy Ey 


l 


die Eleaten zu. beziehen, die | 
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ker keineswegs in den Dingen sondern nur in den. 
Namen Vielheit annehmen, aber zu Dingen werden 
die ziöy ja auch erst bei Plato, während sie als Be- . 
'griffe. schon jedem Sokratiker bekannt seyn mussten, 
und wenn auch den späteren Megarikern nur die Wahl 
blieb, entweder Plato’s Ideenlehre anzunehmen oder 
auf die sokratische Begriffstheorie selbst zu verzichten, 
so schliesst doch die Uebergangstufe zwischen Sokra- 
tes und Plato einen solchen Combinationsversuch zwi- 
schen den Begriffen und den Formen der eleatischen 
Dialektik, wie wir ihn hier voraussetzen, nicht aus. 
Rücksichtlich der Begriffsbildung wich allerdings, wenn 
wir Diog. L. U. 107 folgen, schon Euklides von $o- 
krates ir indem er, wie Antisthenes die Definitionen, 
so er die sokratische rapaßoAy (Aristot. Rhetor. I. 9. 
4.) verwarf und. damit auch der Induction, wozu jene 
mit Recht von Brandis im Rh, Mus. B, 1, S. 144 als 
Vorstufe bezeichnet wird, entsagte; darin liegt aber 
eben nur der Verzicht auf die Methode, ‚nicht auf die 
Resultate, die man fortwährend zu retten suchte, bis 
sie durch die Verpflanzung auf fremden Boden von 
selbst abstarben, 

877) Diog. L. II. 106: oöros dv mo Ayasov Are- 
Daivero moAkois övopadı naloupsvov’ ürd ev Yao 
Dodvyaı öre ÖE 950V nal aAkors voiv xal ra Avıma: 
vgl. VII, 161. R 

378) Cic, Academ. II, 42: post Euelides, Socratis 
discipulus Megareus, a quo üdem üli Megarici dicti, qui id 
bonum solum esse dieebant, quod esset unum et idem semper. 

379) Diog. L.1I. 106: ra Ö° Avrızeiueva Te ayası. 
Auypsı, u elvas Päouwv: vgl, Stilpo bei Seneca 
Epist. IX, | 

380) Plut. adv. Colot. c. 292: roaywöiav Emaysı TW 
EriArmwvi val rov Blov Avampeiodai Oo Um’ aurou, 
A&yovros Erepov Eripov uy Haryyopeiodaı a, m. A.: 
vgl. oben Note 367 u. 374 und J, C. Schwab’s Be- 
weis, dass den griechischen Philosophen der Unter- 
schied zwischen den analytischen und synthetischen Ur- 
theilen nicht unbekannt war, in Eberhard's philos. Ar- 
“ chiv 1793, Bd. II, S. 112—116, eine Ansicht, ie Deycks 
Megar. doetr. p. 85 wohl zu voreilig bestritten hat, 

381) Diog. L. II, 105. 

882) $. Plutarch de virt. morali c. 2 und Simplie. 
ad Aristot. p. 330 Br.: oi öe &x rüs’Eperpias oörw Thy 
Amopiav £DoßyIyoav, ws Akysıv uydev-nard uydevös na- 
ryyopsiogaı, AAN adro nas’ abro Enanrov Asysadaı, 
olov 6 avspwmos avspwras nal ro Asunov Asunov. 


— iin. 


‘DRITTES BUCH. 
JPlato’s 


schriftstellerischer Nachlass als Quelle 
seines Systems gesichtet und geordnet - 
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WW as wir durch die, bisherige Darstellung, wie ich 

‘hoffe, gewonnen haben, ist die Einsicht, dass Plato’s 
Geburt und Bildungszeit in eine Periode fiel, wo die 
Wissenschaft durch die Vermischung und Gleichstel- 
lung ihrer allmälig eutwickelten Elemente in einen 
ähnlichen Gährungsprocess gerathen war, wie ihn 
gleichzeitig das politische Leben Griechenlands und 
Athen’s insbesondere aus ähnlichen Ursachen darbietet; - 
dass die Wissenschaft in Folge dieser Aehnlichkeit 
selbst mit in jenen Strudel äusserlicher Rücksichten 
und Interessen hereingerissen worden war, und statt 
die Zeit, die sich einem Ertrinkenden gleich krampf- 
haft an sie auklammerte, zu reiten, ihren Untergang 
getheilt haben würde, wenn Sokrates nicht gerade da, 
wo beide es am wenigsten suchten, den einzig siche- 
ren Ankergrund gefunden hätte; dass es aber mit die- 
ser Entdeckung allein nicht genug war, sondern nun 
erst eines kühnen Lootsen bedurfie,. der sich vou . 
Neuem auf die hohe See der Speculation hinaus wagte, 
um. zuerst das Schiff der Wissenschaft auf den rech- 
ten Weg zu bringen, und dann auch das morsche 
Wrack des Lebens gleichsam in’s Schlepptau zu neh- 
men und in den Hafen der Wahrheit und Sittlichkeit 
zu leiten; und wenn wir im ersten Buche bereits die 
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Begünstigungen und Fügungen der RE Verhält- 
nisse kennen gelernt haben, durch welche Plato vor 
jedem andern zur Lösung dieser Aufgabe angewiesen 
und befähigt war, so bliebe nur noch die Art und 
- Weise dieser Lösung selbst zu betrachten übrig. Je 
näher wir jedoch diesem Hauptgegenstande unserer 
Schrift kommen, desto mehr müssen wir uns hüten, - 
aus dem geschichtlichen Gange, den wir bisher ver- » 
. folgt haben, allzufrühe in die systematische Darstel- 
lung zu verfallen, die ohne historisch-kritische Be- 
gründung nur ein einseitiges und ungenügendes Re- 
sultat geben Könnte, und je mehr wir uns überzeugt 
haben, dass Plato’s ganze Thätigkeit nur aus dem 
Standpuncte und den Bedürfnissen seiner Zeit, richtig 
aufgefasst und gewürdigt-werden kann, desto weniger 
dürfen wir auch bei der Entwickelung seiner Lehre 
selbst diese Bezichung aus den Augen lassen. Wenn 
_ auch sein System an sich betrachtet bereits eine solche 
Folgerichtigkeit und innere Harmonie darbietet, dass 
“es sich auch ohne Kenntniss dieser äusseren Be- 
‚dingungen aus sich selbst und den allgemeinen Bedürf- 
nissen des menschlichen Geistes verstehen und begrei- 
“ fen liesse,‘ so geht doch dadurch jedenfalls der Theil 
seines Ruhmes, den es entweder seiner Zeitgemässheit 
oder dem Glanze seiner äusseren Darstellung verdankte, 
verloren, und gerade je mehr wir uns in den folgen- 
den Büchern werden beschränken müssen, aus der 
teichen Fülle platonischer Weisheit ‘einen gedrängten’ 
Auszug ihres wesentlichen Inhalts zu_geben, desto 
nöthiger scheint es, dem todien Gerippe des Systems 
einen Ueberblick der organischen Entwickelung und 
thatkräftigen Gestaltung vorauszuschicken, die sich 
in ‘den Schriften seines Urhebers als ewiger Quelle 
desselben ausspricht. ‘Denn in dieser Hinsicht hat uns 
das Glück bei Plato in höherem Maasse als bei irgend 
einem der vorhergehenden KRAMER begünstigt, ‚von 
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| | ‚ 
deren keiriem wir uns bei dem Untergange ihrer Schriften, 
auch wenn ihr System selbst.sich noch aus Bruch- 
stücken und zerstreuten Nachrichten zusammensetzen 
lässt, doch eigentlich mehr ein individuell lebendiges . 
Bild entwerfen können,’ während wir von Plato kein 
Werk wissen ‚„ dessen Verlust wir mit Sicherheit zu 
bedauern Ursache hätten ");.und. wenn dies auch zu= 
nächst seinen Grund in der künstlerischen Meister 
“ schaft der, sprachlichen ‚und stylistischen Behandlung 
hat, die Plato’s schriftstellerischen Nachlass auszeich- 
net, so hängt doch auch diese wieder auf’s Innigste 
mit dem ganzen Geiste und der Richtung seiner Phi- 
'losophie zusammen, von der wir bereits bemerkt ha- 
ben, dass gerade ihr wesentliches Verdienst darin be- 
stand, Form und Inhalt in angemessener Wechselwir- 
kung zu verbinden und die verschiedenartigsten Ele- 
.- mente zu einer harmonischen Einheit zu verschmelzen, 
die nicht blos in todter ‚schematischer .Form äusserlich 
dazu treten, sondern in dem Geiste des Denkers selbst 
dergestalt enthalien seyn musste, dass ihre Lebens- - 
wärme sich mit innerer Nothwendigkeit. auch der äus- 
seren Erscheinung seiner Lehre mittheilte. Um so we. 
‚niger aber ist eine Betrachtung dieser ‚ohne die Schrif- 
ten, in welchen ‘sie niedergelegt ist, denkbar, und. 
wenn es schon die gewöhnliche Gründlichkeit erfo-' 
dern würde, die eigentliche Forschung mit einem kri- 
tischen Blicke auf die Quellen derselben zu eröffnen, 
ihre Zuverlässigkeit zu prüfen, und sich über ihr Ver- 
hältniss zu einander und zu dem- Gegenstande klar zu 
werden, so erwächst diese Verpflichtung hier zu einer 
unumgänglichen Nothwendigkeit für jeden, der die 
. schönste Blüthe des griechischen Geistes nicht blos 
als getrocknete Pflanze in irgend einem philosophischen 
Herbarium, sondern als- frisches Gewächs in seinem 
eigenthümlichen Boden wachsen und wuchern sehn 
will 2). ‚Freilich könnte diese unzertrennliche und un- 
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‚mittelbare Verknüpfung des Inhalts mit’ der Form, wo- 
durch der Gedanke noch gleichsam an die Scholle sei- 
ner Heimath gebunden erscheint und sich eigentlich 
mehr diese zu einer idealen Welt erweitert als “die 
Welt: selbst zu seiner Heimath ‚macht, noch einen 
ähnlichen Mangel beurkunden, wie wenn wir Sokrates 
ganze Lehre dergestalt an Seine individuelle Persön- 
lichkeit geknüpft sahen, dass sie ausserhalb dieser un- 
vermeidlich entarten musste,: und in dieser Hinsicht 
kann man allerdings erst von der aristotelischen Philoso- 
phie sagen, dass sie, gleichwie der Mensch allein von 
. allen Geschöpfen alle Zonen der Erde ebenmässig zu 
"bewohnen geeignet ist, so jene zuerst -durch ihren In- _ 
halt als solchen für alle Zeiten und Orte wissenschaft= _ 
liche Gemeingültigkeit erlangt hat, während diese bei 
Plato immer noch mehr die künstlerische des unmittel- 
baren ästhetischen Interesses ist und. es - wenigstens 
stets zweifelhaft bleibt, ob er das Anschen und den 
Beifall, dessen er sich in den verschiedensten Zeiten 
erfreut hat, mehr der Schönheit seiner Sprache und 
dem Schwunge seiner Phantasie oder der Tiefe und 
Wahrheit seiner Ideen verdankte;. doch kann dies für 
eine Untersuehung, die nur historische Zwecke ver- 
‚ folgt, ganz gleichgültig seyn, und wird uns diese Ein- 
sicht vielmehr dazu dienen, dass wir die Mythen und 
sonstigen dichterischen Partien seiner Schriften nicht 
etwa blos als äusserlichen Schmuck der Rede, sondern 
als wesentlichen Bestandtheil seiner geistigen Eigen- 
'thümlichkeit betrachten und nicht hinter, sondern in 
ihnen selbst Plato’s Lehre und Ansicht suchen, wie 
‘ dies sich auch im Folgenden aus dem Charakter sei- 
ner Lehre selbst ergeben wird ®). Nur darf man dies 
nicht wieder so weit ausdehnen, als ob darum eine 
systematische Darstellung der platonischen Lehre aus- 
serhalb seiner Schriften ‘unmöglich wäre, und man 
dieser etwas von ihrem philosophischen Gehalte raubte, 
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wenn man siö-der dialogischen Form, in welcher sie 
dort erscheint, entkleidete, wie man neuerdings wohl 
behauptet hat, dass bei ihm, wie bei Sokrates, eigent+ 
lich ‚die Methode. Hauptsache sey und gewissermaassen 
die Stelle dessjenigen vertrete, was bei anderen spä- 
teren Lehren die systematische Anordnung leiste +); 
können wir selbst bei Sokrätes trotz seines höchst for 
malen und dialektischen Charakters eine Art von dog- 
. matischem Kerne nicht verkennen, um den sich: bereits- 

eine Anzahl fester Theile zu einem systemähnlichen 
‚Körper ansezt, so findet dies noch in ungleich höhe- 
rem Maasse bei Plato statt, den wir schon. oben als 
den Mittelpunct bezeichnet haben, in welchem sich die 
zerstreuten Bruchstücke früherer entgegengesezter Leh- 
ren zu einer höheren Einheit begegneten; und wenn 
wir auch einräumen, dass das Bindemittel, dem dieses 
System seinen harmonischen Organismus verdankte, 
mehr in der künstlerischen Energie seines Urhebers 
als in der schematischen Nothwendigkeit der Theile 
selbst begründet lag, so gewährt es uns ebendesshalb, | 
indem wir seiner Spur folgen, einen freien Ueberblick 
‚ über diese grossartige Operation, wälirend uns. die vor- 
hin-berührte 'Ansicht in die engen Gränzen eines me- 
thodischen Stufenganges einschliesst, dessen künstleri- 
sches Verdienst nicht einmal Plato’n eigenthümlich, son+ 
dern von dem seines Lehrers und seiner Mitschüler - 
höchstens quantitativ verschieden wäre. Welche An- 
sicht hier gemeint ist, weiss jeder, der die platonische 
Literatur irgend kennt, und braucht auch von mir um 
so weniger verhehlt zu werden, als ich kein Beden- 
ken trage, das’ Gelingen meiner ganzen Arbeit von 
der Begründung meines Widerspruchs gegen Schleier- 
macher abhängig zu machen; dass damit den wirkli- 
chen Vorzügen dieses grossen Mannes nicht-zu nahe 
getreten ‚werden soll,.der jedenfalls zuerst ein tieferes 
Eindringen in den Geist der platonischen Schriften an- 
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geregt hat, versteht sich von selbst, aber so‘richtig 
er auch. gesehen hat, dass eine fruchtbare Betrachtung 
derselben nicht anders möglich sey, als indem man die 
falschen von den ächten ausscheide und diese sodann 
in derjenigen Ordnung verfolge, in welcher sie aus 
dem Kopfe des Schriftstellers entsprungen seyen,- so 
stehen“ doch ‘die Voraussetzungen und Gesichtspuncte, 
unter welchen er dieses zu verwirklichen gesucht hat, 
derjenigen Betrachtungsweise, die sich dem unbefau- 
genen Forscher von vorn herein als die zuverlässigste 
‘und naturgemässeste darstellt, so’sehr entgegen, dass 
'wir jenem obersten Grundsatze selbst die entschieden- 
ste Bekämpfung seiner Theorie.schuldig zu seyn glau- 
ben. Ganz kann dies freilich erst durch den Naclı- 
weis der vielen Entstellungen und- Willkürlichkeiten 
im Einzelnen geschehen, -deren es zu ihrer Durchfüh- 
rung bedurft hat, um die Schriften des Philosophen 
. in das Prokrustesbette jenes methodischen Zusammen- 
hanges hereinzuzwängen; insofern sie jedoch wesent- 
lich auf der Annahme beruht, dass die dialogische 
Form, die allen ächten Werken Plato’s eigenthümlich 
sey, seine Absicht verrathe, auch in seiner schriftstel- 
lerischen 'Thätigkeit als Nachahmung des mündlichen 
Unterrichts nicht sowohl zu lehren als den Leser ent- 
weder zur eigenen inneren Erzeugung des beabsichtigten 
Gedankens oder zum Bewusstseyn seines Nichtwissens 
zu bringen (S. 19 fg.), fällt ihre Würdigung schon mit 
demjenigen, was wir hier über das Verhbältniss der 
Form der platonischen Schriften zu ihrem Inhalte be- 
merken müssen, zusammen, und’ geht der Einzelbe- 
_  trachtung um so zweckmässiger voraus, je unbedingter 
Schleiermacher selbst die Richtigkeit seines Verfalh- 
rens aus der allgemeinen Erscheinung des platonischen - 
Schriftenthums herleitet. Nicht nur zufällig oder durch 
Angewöhnung und Ueberlieferung, sondern noihwen- 
dig und Plato’s- Natur nach, dies sind seine Worte 
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(S. 18), sey dessen Methode eine ‚sokratische gewe- | 


sen, und zwar, was die ununterbrochen fortschreitende 
Wechselwirkung und das tiefere Eindringen in die 
Seele des Hörenden betreffe , gewiss der des ‚Meisters 
eben so weit vorzuziehn, als der Schüler es ihm in 
der bildenden Dialektik und im Reichthume und Um- 
fange der eigenen Anschauung zuvorgethan habe; daraus 
schliesst er dann, dass nicht etwa blos jedes einzelne 
Gespräch, sondern. Plato’s gauze. Schrifistellerei, als 
der Ausdruck seiner philosophischen Natur, das Bild 
einer solchen dialektischen Fortbewegung darstelle, 
wie sie die sokratische Mäeutik nicht sowohl von Sei- 
ten des Lehrenden zu beurkunden als im Lernenden zu 
erzeugen beabsichtigt, und diese grosse Absichtlichkeit 
ig der Zusammensetzung seiner Schriften zu würdigen 
und so viel als möglich zu ahnen ist ihm daher die 
Aufgabe, deren Lösung er als ein unentbehrliches Er- 
gänzungstück zu allen früheren Erklärern schildert 
(8. 7); er betrachtet dies dergestalt als ausgemacht; 
‚ dass er geradezu sagt, Plato habe doch nicht in einem - 
„andern"Gespräche weiter. fortfahren können, ohne die 
in einem früheren beabsichtigte Wirkung als erreicht 
'vorauszusetzen, ‚so dass dasselbe, was als das Einde 
des einen ergänzt werde, auch als Anfang und Grund 
‘des andern gelte (S,. 21), und sobald ‚man ihm ieses 
einräumt, dass auch in Plato’s Werken die Darstel- 
lung der Philosophie in demselben Sinne wie in einer 
Reihe mündlicher Unterhaltungen fortschreitend sey von 
der ersten Aufregung der ursprünglichen und leitenden 
Ideen bis. zu einer wenn, auch: nicht vollendeten Dar- 
stellung der besonderen Wissenschaften, so folgt al- 
lerdings von selbst, dass es eine natürliche Folge und 
eine nothwendige Beziehung dieser Gespräche auf ein- 
ander geben müsse. Hier entsteht. nun aber zuvörderst 
das grosse Bedeuken, ob Plato, wenn er wirklich mit 


der Aufeinanderfolge seiner Schriften bei der Heraus- 
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gabe derselben eine solche methodische Absicht ver- 


bunden hätte, diese wohl so verborgen und durch die 
gänzliche Verschiedenheit der Einkleidungsweisen ver- 
hüllt haben würde, dass weder von seinen Zeitgenos- 
sen noch von den folgenden Philosophen bis auf Schleier» 


' macher irgend einem auch nur eine Ahnung davon auf- 


gegangen wäre’); nur zwei. kleinere. Reihen von Ge- 
sprächen, die eine aus dem Theaetet, Sophisten und 


 Staatsmanne, ‘die andere aus der Republik, dem Ti- 


maeus und Kritias bestehend, hat er durch innere und 
äussere Beziehungen dergestalt verknüpft, dass ‘jede 
derselben ein methodisch abgestuftes Ganzes zu bilden 


bestimmt scheint, aber gerade diese beiden Reilten 


hat er unvollendet gelassen, ohne dass man wenigstens . 
hei der erstern seinen Tod als Ursache der Unterbre> 


«hung betrachten dürfte; ‚vielmehr scheint sein lebhaf- 


ter Geäst eine solche Beschränkung seines freien 
Schöpfungstriebes auf die Dauer nicht ausgehalten zu 


haben, und wenn man dann noch obendrein sieht, wie. 


Schleiermacher um seiner Methode willen: genöthigt 


. gewesen ist, jene erste der beiden ‚einzigen. vom 


Schrifisteller selbst angedeuteten Reihen zu sprengen, 
und zwischen :dem Theaetet und 'Sophisten drei an- 
dere Gespräche, Meno, Euthydem und Kratylus, in 
die @itte zu setzen, so. muss schon auf den ersten 


‚ Anblick der Glaube an die Probehaltigkeit derselben 


stark erschüttert werden. Die Möglichkeiten, mit wel- 
chen er diese von ihm wohl gefühlte Anomalie zu bemän- 


‚teln sucht‘), sind so vag und nichtssagend, dass sie es 


nicht entschuldigen können, wenn er, statt durch die man- 
gelule Uebereinstimmung mit ‚Plato’s Fingerzeigen an 
der Richtigkeit seiner eigenen Ansicht irre zu werden, 
die Niehtachtung jener vielmehr d:wch die Behauptung 
dieser rechtfertigt; und wenn er anderswo sich dahin 
verwahrt, dass dasjenige, was sich aus der inneren 
Betrachtung der platonischen Werke für ihren Zusam- 
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menhang ergebe, aus den historischen Andeutungen, die 
sie enthalten, nicht beurtheilt oder‘ widerlegt werden 
könne,- weil bisweilen auch was- innerlich eher vorhan- 
den. gewesen sey, doch äusserlich später erscheine 
(S. 27 fg-), so zerstört er damit wieder seine eigenen 
Voraussetzungen; denn nur in der systematischen An- 
ordnung kann der Fall eintreten, dass ein Theil, der 
der Idee nach früher vorhanden seyn muss, die Stelle 
vor- einem andern erhält, der ihm vielleicht der Er- 
schginung nach um lange Zeit vorausgeht ?),- während 
es in der Methode keinen grösseren Fehler als ein 


solches Hysteronproteron geben kann, und so gewiss 


es-ist, dass eine Stufe, die Jemand in seiner eigenen 
Entwickelung früher durchgemacht hat, doch erst spä- 
ter von ihm zu Tage gefördert werden kann, so ist eg 
doch mit der Eutwickelung von Ideen bei andern, die 
Schleiermacher als die eigentliche Absicht der platoni- 
schen Schriftenfolge annimmt, eine ganz andere Sache, 
so-dass jene Bemerkung gerade die Blösse seiner 
Theorie und ihren pseudo - historischen Charakter auf- 
deckt. Dass das Ganze der platonischen Schriften das 
Bild einer lebendigen organischen Eutwickelung ge- 
währe und nur von dieser Seite wissenschaftlich auf- 
gefasst werden könne, ist auch ‘unsere feste Ueber- 
zeugung; nur erblicken wir in dieser. Entwickelung 
nicht eine solche, die Plato gleichsam an seinem eige- 
nen Beispiele seinen Lesern vorzumachen beabsichtigt 


und zu diesem Ende von vorn herein Ziel und Zweck. 


‘ des Ganzen schon den Grundzügen nach vor Augen 


gehabt hätte, sondern vielmehr eine solche, durch die. 
er selbst erst allmälig unter den-oben geschilderten 
Einflüssen der Zeit zu der erfoderlichen Höhe empor- 
gehoben worden ist, um einen solchen Plan für sich 
und andere zu entwerfen, und deren rein geschichtli» 


‚cher Charakter mithin nür in sofern nach allgemein 
dialektischen Prineipien gemessen werden kann, als- 
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ein solcher Erfolg allerdings eine höchst normale Aus- 
bildung voraussezt; je mehr wir seine Schriften als 
den treuen Abdruck seines Geistes betrachten, desto 
mehr nöthigt uns ihre Verschiedenheit, gewisse Stadien 
in seinem eigenen Entwickelungsprocesse anzunehmen, 
deren Unterschiede gewiss tiefer als in der blossen 
didaktischen Berechnung eines methodischen Lehrcur- 
sus begründet sind, und was die dialogische Form be- 


trifft, ‚die sie alle- gemeinschaftlich haben, so hat sich 


dieser selbst jene Verschiedenheit zu deutlich mi 
. theilt, - als dass wir ihr mehr als eine äusserliche 
deutung beilegen könnten 8). Von manchen kleineren 
Gesprächen, wo der ganze dialogische Charakter nur 
in dem eingestreuten Ja oder Nein des Mitunterred- 
ners besteht, oder von den abstract dialektischen, wie 
dem Sophisten und Parmenides, wo Sokrates ganz in 
den Hintergrund tritt, wollen wir ‚gar nicht reden; 
- aber gerade in den künstlerisch vollendetsten Werken 
seines reifsten Alters, wie der Republik und dem Gast- 
mahle, un des 'Timaeus und der Gesetze nicht zu ge- 
denken, gibt er sich immer mehr und mehr einer de- 
monstrativen Behandlung hin, der man den Zwang, 
den ihr die hergebrachte Gesprächsform anthut, nur 
zu deutlich ansieht, und wenn sich gleichwohl manche 
‘Gespräche finden, in welchen die Methode Hauptsache 
' und in sofern jene F'orm wesentlich ist, so kann diese 
Erscheinung eben nur unsere Annahme einer allmäligen 
‚Verselbständigung seines Geistes rechtfertigen, für wel- 
che jene Gespräche gewissermaassen Vorstufen sind, 
während Schleiermacher aus ihnen ohne Weiteres auf alle 
geschlossen und was jedenfalls nur von dem einzelnen 
in sich gelten kann, auf den wechselseitigen Zusam- 
menhang des Ganzen übergetragen hat. Auch die 
Stelle im Phaedrus, die er als Plato’s eigenes Zeugniss 
von seinen Schriften und ihren Absichten voranstellt, 
sagt näher betrachtet etwas ganz anderes als was Er_ 
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ihr unterschiebt , dass es bei der schriftlichen Mitthei- 
lung der Gedanken immer ungewiss bleibe, ob auch die 
Seele des Lesers sie selbstihätig nachgebildet und sich 
also in Wahrheit angeeignet habe oder ob ihr nur mit 
dem scheinbaren Verständnisse der Worte und Buch- 
staben eine leere Einbildung gekommen sey (S. 17), 
woraus man allerdings den Schluss ziehen könnte, dass 
Plato, wenn er nun doch einmal habe schreiben wol- 
len, sich nethwendig eine solche Einkleidungsart habe 
wählen müssen, die durch ihre. Nachahmung der münd- 
lichen die Selbstthätigkeit des Lesers mehr als die 
blos lehrende aurege und in Spannung erhalte; der Sinn 
der Stelle aber ist, vielmehr dieser, dass zuerst der 
schädliche Einfluss. schriftlicher Aufzeichnung ‚auf Ge- 
dächtniss. und concentrirte Aufmerksamkeit gerügt °). 
und sodann auf die missliche Lage des todten Buchsta- 
bens im Gegensatze der lebendigen Rede hingewiesen 
wird „der sich gegen Einwendungen und Vorwürfe zu 
vertheidigen ausser Stande sey '°), was begreiflicher- 
weise auf die Gesprächsform dieselbe Anwendung wie 
auf jede. andere findet, da sich doch nicht voraussetzen. 
lässt, dass der fiogirte ‚Mitunterredner alle jene mög- 
lichen Einwürfe schon gemacht habe; ‘und wenn sich 
zulezt Schleiermacher noch an den Satz anklammert, 
dass die Schrift für den Schreibenden selbst und die 
Seinigen eine Erinnerung, seyn solle an die ihnen schon 
geläufigen Gedanken, das Denken aber für Plato so 
wesentlich Selbsithätigkeit sey, dass bei ihm eine Er- 
innerung an das Erworbene auch nothwendig eine seyn 
müsse an die erste und ursprüngliche Art des Erwer- 
bes {S. 19), und daraus die N othwendigkeit der dialo- 
gischen Form als der Nachahmung jenes ursprüngli- 
chen gegenseitigen Mittheilens herleitet, so ist dies eine 
Folgerung , die weder in Plato’s Worten liegt "") noch 
die Hauptfrage selbst zu lösen geeignet ist. Nur wenn 
die ‚platonische Philosophie weiter nichts als eine wie- 
23 
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dergeborene Reminiscenz und methodische Fortbildung 
des sokratischen Unterrichts wäre, liesse sich dieser 
Satz vielleicht zu einem solchen Schlusse erweitern, 
dass man Plato’s ganze Schriftstellerei nur als eine 
consequente Ausdehnung der sokratischen Methode 
über das ganze Gebiet des menschlichen Wissens be- 
trachtete; da jedoch die Geschichte seines ‚Lebens und 
der Inhalt seiner Schriften deutlich zeigt, dass ein 
- grosser Theil seiner Lehren aus ganz anderen Quellen 
entsprang, mit denen zugleich auch eine ganz andere 
Mittheilungsweise verbunden seyn musste, so leidet 
jene Aunahme gewiss eine sehr wesentliche Beschrän- 
kung, und wenn man auch so einlenken wollte, dass 
er sich alle diese Mittheilungen gleichfalls in die so- 
kratische Form als die ihm geläufigste übertragen hätte, 
80 würde diese eben dadurch nur die Bedeutung einer 
Angewöhuung und eines äusserlichen Vehikels anneh- 
men, das für den inneren Zusammenhang der Ge- 
spräche eben so gleichgültig wäre als die Sprache, it 
welcher sie ursprünglich geschrieben wurden; wollte mau 
sie hingegen als Selbstgespräche betrachten, worin er 
gleichsam die innere Entwickelungsgeschichte: seines 
Geistes niedergelegt hätte, so würde doch auch dies 
keineswegs auf den ganzen Complexus seiner :Schrif- 
ten, sondern nur auf die seines reiferen Alters gehn 
können, die wie vorhin bemerkt gerade weniger von 
der sokratischen Manier an sich tragen, während die 
früheren schon durch die Mannichfaltigkeit der Mitun- 
terredner und die beschränkte Rolle, die sie mitunter spie- 
len, keinen solchen Gedanken zulassen; und das Ein- 
fächste bleibt daher immer, diese Form als eine beliebte 
und hergebrachte Einkleidungsweise solcher Zierpflan- 
zen, wie er alle schriftstellerischen Producte im Phae- 
drus ausdrücklich nennt '2), anzusehn, ohne dass sie 
darum für den ausgebildeten Charakter seiner Lehre 
wesentlich oder auch nur für eine treue Nachahmung 
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seiner mündlichen Lehrweise zu halten wäre"). Von 
seinen mündlichen Vorträgen, die gewiss nicht nach 
Art der sokratischen Unterhaltungen zu betrachten sind, 
haben wir schon am Ende des ersten Buchs gespro- 
chen und werden am Schlusse des gegenwärtigen noch 
einmal darauf zurückkommen; dass aber die gesprächs- 
weise Einkleidung für Schriften wissenschaftlichen In- 
halts weder Plato’n noch selbst der sokratischen Schule 
eigenthümlich war, ist eine bekannte Sache 1%), so 
dass es ein grosser Missgriff wäre, das künstlerische 
Element der Form, das wir oben aus Plato’s philoso- 
phiseher Individualität ableiteten, hierin finden zu wol- 
len; auf ähnliche Art, wie Xenophanes, Parmenides; 
Empedokles sich für ihre philosophischen Werke der 
hergebrachten Form des epischen Lehrgedichts bedien- 
ten, ohne dass daraus ein vorzugsweise poetischer 
Charakter ihrer Systeme folgte, behielt auch Plato 
die dialogische Manier, die er von seinen Vorgängern 
überkommen und als Sokrates Schüler selbst in seinen 
ersten Versuchen angewendet hatte, aus Pietät und 
Anhänglichkeit gegen die Sitte bei, wie dies ja auch 
noch bei Aristoteles exoterischen Schriften der Fall 
war 75), ohne dass man darum der Dialektik in seiner 
Philosophie eine grössere Bedeutung einräumen dürfte, 
als ihr unter den drei von Plato zuerst verbundenen 
Theilen gebührt, und auch wo sie vorherrscht, ist sie 
von der künstlerischen Weihe, die den eigentlichen 
Stempel des platonischen Geistes ausmacht, so unäb- 
hängig, dass wir in ihr unmöglich den Schlüssel zu sei- 
nor schriftstellerischen Thätigkeit finden können. Ueber- 
haupt lässt es sich schwer denken, dass ein Mann, 
dessen schriftstellerische Lebenszeit einen Zeitraum 
von mehr als funfzig Jahren umfasste und auf desseii 
Geistesbildung , wie aus der obigen Geschichte sei 
nes Lebeus hervorgeht, eine solche Menge äusserer 
Einflüsse und unvorhergesehener Ereignisse einwirkten, 
| 23 » 
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sich von Anfang 'bis zu Ende so gleich geblieben wäre, 
dass er den einmal angefangenen Faden nur fortzu- 
spinnen , nirgends neu aufzunehmen brauehte, und sein 
. höchstes Ziel schon von vorn herein mit solchem Be- 
wusstseyn vor Augen gehabt hätte, dass seine ganze 
Schriftstellerei nichts als die planmässige Ausführung 
der in seiner ersten Jugendschrift entworfenen Grund-. 
züge gewesen wäre, und je richtiger Schleiermacher 
selbst diese Unmöglichkeit rücksichtlieh der Sprache 
sowohl als des Inhalts seiner Schriften eingesehen hat 
(8. 36 fg.), desto unbegreiflicher bleibt es, wie er der 
Form und Composition im Ganzen eine solche Con- 
sequenz beilegen kann, dass- sie auch in der grössten 
- Verschiedenheit der Sprache und des Inhaltes jene 
methodische Absichtlichkeit unverrückt verfolge; die 
- Stelle: im Phaedrus über die Wirkungsart der Schrift, 
woraus er alle die methodischen Ideen entwickelt hat, 
die er überall voraussetzen zu dürfen glaubt, soweit 
sich Plate’s philosophische Mittheilung erstreckte -(S: 40), 
haben wir- bereits in viel einfacherem Sinne ‚gedeutet, 
und- wenn es sich nun gar zur höchsten Wahrschein- 
lichkeit erheben lässt, dass dieses Gespräch überhaupt 
‘ nicht. die Stelle einnimmt, die er ihm gleichsam als 
Grundstein seiner Theorie angewiesen hat '°), so muss 
das ganze Gebäude, das er darauf erriehtet hat, im 
Trümmern fallen. Doch darauf werden wir später zu- 
rückkommen; hier handelte es sich nur darum, zu zei- 
gen, wie weit unsere Ansicht von der. in Plato’s Schrif- 
ten enthaltenen Entwickelungsgeschichte seines Gei- 
stes von der schleiermacherischen verschieden sey und 
wie sie dieser gleichwohl entgegenzutreten wagen 
dürfe, und nachdem wir dies so bündig als möglich 
gethan haben,- werden wir jezt erst die verschiedenen 
älteren "und neueren Eintheilungen der platonischen 
Schriften übersichtlich würdigen, sodann unsere eigenen 
Grundsätze von dem Charakter dieser Schriften: und 


der darauf zu begründenden Anordnung uhd Sichtung - 
derselben darlegen und daran ihre Charakteristik im 
Einzelnen nach geschichtlicher Reihefolge anknüpfen. . 


1. 

Dass es wohl gethan sey, die grosse Masse pla- 
tonischer Schriften, deren Anzahl, wenn wir alles, was 
unter. seinem Namen auf uns gekommen ist , zusam- 
menfassen, sich auf vier und vierzig Werke in vier 
und sechzig Büchern beläuft, zur Erleichterung der 
Uebersicht und Aufreehthaltung ihres wissenschaftlichen 
Charakters nach gewissen Abtheilungen zu. ordnen , ist 
schon im Alterthume wie in der neueren Zeit vielfach 
anerkannt und zu verwirklichen versucht worden; in- 
sofern wir jedoch zu diesem Ende fast ausschliesslich 
auf innere Kennzeichen und Maasstäbe angewiesen sind, 
war es unvermeidlich, dass die subjective Ausicht und 
das praktische Bedürfniss der verschiedenen Ordner 
und ihrer Zeiten zu eben so verschiedenen Resultaten 
führte, so lange man nicht die philosophische Rück- 
sicht der geschichtlichen unterordnete, und, die urkund- 
‚ ichen Merkmale an die Spitze stellend, indem -man 
ihre Spur verfolgte, auch demjenigen, was durch Ver- 
muthung und Combination oder Raisonnement ergänzt 
werden musste, das Gepräge möglichst objectiver Be- 
gründung mitzutheilen bemüht war; und da diese Rich- 
tung ‘eigentlich erst in der neuesten Zeit die Oberhand 
gewonnen hat, so darf es nicht auffallen, wenn wir 
das meiste, was in dieser Beziehung von früheren Er- 
klärern oder Herausgebern geschehen ist, ‘für unsere 
Zwecke völlig unbrauchbar finden. Hat man gleich 
echon im Alterthume, wie wir aus Athenaeus und an- 
dern sehn, angefangen auf die beiläufigen Anspielingen | 
und sonstigen-Merkmale zu achten, durch welehe die 
platouischen Gespräche mit: der Geschichte ihrer Ab- 
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fassungszeit in Beziehung treten, 80° scheint dies doch 
mehr von den Widersachern des Schriftstellers zur 
Aufsuchung wirklicher oder vermeiuter Anachronismen, 
als von seinen Auslegern zum Behufe einer chronolo- 
gischen Fixirung derselben geschehen zu seyn !?), und 
von einer zuverlässigen Ueberlieferung in dieser Hin- 
sicht findet sich bei dem rein philosophischen oder rhe- 
torischen Gebrauche, den man von ihnen machte, keine 
Spur, so wie denn überhaupt von ihrer ursprünglichen 


Bestimmung und Verbreitung jede nähere Kunde erlo- . _ 


schen ist; die Angabe, dass ein Schüler des Philo— 
sophen, Hermoderus, seine Lehren zuerst veröffent- 
licht und eine Art Handel damit nach Sicilien getrie- 
ben habe '®), kann schwerlich auf unsere Sammlung 
gehn, die ihrer Natur nach weder zu gleicher Zeit 
noch auf einerlei Weise unter das Publicum kommen 
konnte, und die erste Nachricht, die uns von dieser 
begegnet, bleibt daher immer die von dem alexandri- 
nischen Grammatiker Aristophanes von Byzanz, der 
einige Gespräche nach der Verwandischaft des Inhalis 
oder sonstigen Berührungspuucten in Trilogien verei- 
nigte, die übrigen aber vereinzelt und ungeordnet fol- 
gen liess, und schon in der Anordnung jener Trilogien 
selbst einen gänzlichen Mangel an Kritik und Einsicht 
in das Wesen dieser Aufgabe an den Tag legte!°). 
Auch fehlte es neben ihm nicht an vielen andern Ein- 
theilungen, deren keine sich einer grösseren Geltung als 
die andern erfreut zu haben scheint ?°); und wenn die 
Tetralogien des 'Thrasyllus, eines Zeitgenossen von 
Tiberius 2’), später einen solchen Eingang gewannen, 
dass sie wenigstens einem Theile der Handschrif- 
ten und der ältesten Textesausgaben des Philosophen 
zu Grunde gelegt wurden ??), so fragt es sich noch 
immer, ob sie diesen Vorzug einer eigentlichen Ueber- 
einstimmung mit der herrschenden Ausicht oder viel» 
leicht nur dem zufälligen Umstaude verdaukten, dass 
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Diogenes von Laerte sie am vollständigsten mitgetheilt 
hatte’??); eine grössere Urkundlichkeit können sie je- 
denfalls eben so‘ wenig in,Anspruch nehmen als die 
doppelten Ueberschriften der einzelnen Gespräche, de- 
ren Quelle eben jenes Tetralogienverzeichniss zu seyn 
scheint.?*), und gesezt auch der Ursprung desselben 
- liesse sich noch etwas über die augegebene Zeit hin- 
aus verfolgen 25), so war doch seine Auctorität keines- 
wegs so fest begründet, um nicht schon damals und 
später maneherlei Abweichungen -im Einzelnen zu er- 
fahren 2°). Insofern kann man es den neueren Ge- 
lehrten nicht verargen, wenn sie entweder wie Fi- 
cinus sich an gar keine bestimmte Ordnung hielten 27) 
oder wie Serranus?°), Petitus??), Sydenham?°) sich 
neue Eintheilungen nach eigener Ansicht bildeten, doch 
liesse: sich ebendesshalb ihre Auzahl noch um das Hün- 
dertfache vermehren, ohne dass darum .eine sichere 
und allgemein gültige Grundlage für das Studium der 
platonischen Schriften gewonnen wäre, und nur der 
Auctorität des stephanischen Textes, der ursprünglich 
mit Serranus Uebersetzung erschienen ‚war, verdankten 
dessen Syzygien die unverdieute Ehre, dass sie bis 
auf. die neueste Zeit herunter, auch nachdem seine 
Uebersetzung längst wieder der ficinischen gewichen 
war, eine gewisse stehende Geltung behielten, der Fi- 
scher vergebens wieder die alten Tetralogien enige- 
genstellte ’'); dass quch die Bemühungen von Geddes ’?) 
- und Eberhard *3), den platonischen Schriften nach ih- 
ren wechselseitigen Beziehungen oder vermeinten prak+ 
tischen Zwecken eine bestimmte Reihefolge anzuwei- 
sen, nichts weniger als gelungen siud, hat Schleierma- 
cher mit leichter Mühe dargethan 3*), uud als daher 
Bekker im Jahre 1816. durch eine ganz neue 'Textos- 
recension. den veralteten stephanischen- Vulgatiext zu 
- ersetzen suchte, war es wenigstens ein sehr zu eut- 
‘ schuldigender Missgriff, dass er sich des nämlichen 


Rechtes wie seine Vorgänger bediente, und die Ord- 
nung der schleiermacherischen Uebersetzung, gegen 
die sich bis dahin kaum eine Stimme erhoben hatte, 
auch auf das griechische Original übertrug ?°), Denn 
die wenigen Seiten, die Tennemann als der erste auf 
diesem Wege in seinem System der platonischen Phi- 
losophie der Zeitfolge der platonischen Schriften ge- 


widmet hatte 3°), reichten nicht hin, um bei einem so. 


umfassenden Gegenstande die Wahl des Herausgebers 
zu leiten, und so richtig auch der nüchterne Blick die- 
ses treuen Forschers bereits manche Zeitbestimmung 
aus den vorhandenen Spuren ermittelt und das Ver- 
hältniss einzelner Gespräche zu Plato’s fortschreitender 
Geistesbildung angedeutet hat, so musste doch der ge- 
ringe Nutzen, den er für sein eigeues Werk daraus 
zog, den Werth dieses ersten Schrittes bedeutend ver- 
mindern; die ganze historisch-kritische Einleitung ist 
ihm doch nur der Vorhof, nicht das Fundament des 
eigentlichen Lehrgebäudes, das den zerstückten Inhalt 
der platonischen Schriften in den Grundriss eines ihm 
ganz fremden Systems bannt, und diesem gegenüber 
musste denn freilich ein Versuch die Oberhand behal- 
ten, der den Philosophen in künstlerischer Reinheit 
_ nur auf dem Gerippe seines eigenen schriftstellerischen 
Organismus ruhend darstellte, und indem er denselben 
zugleich von den Auhängseln ungeschickter. Nachah- 
mungen und der Schnürbrust äusserlicher Schematismen 
zu befreien versprach, neben der ästhetischen auch Jer 
kritischen Richtung der Zeit eben so sehr huldigte, als 
Tennemann in beiden Rücksichten weit hinter ihr zurück- 
blieb. Seine logisch-abstracte Betrachtungsweise reichte 
nicht aus, diesen in seiner Art einzigen Verein künst- 
lerischer und wissenschaftlicher Elemente in seiner har- 
monischen Ganzheit zu verfolgen; auch wo er Plato’s 
. sehrifistellerische Eigenthümlichkeit zu schildern un- 
ternimmt, geschieht es doch immer nur unter dem Ge- 
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sichtspundte seiner Abweichungen von dem philosophi= _ 
schen Schulstyle, die er mehr zu entschuldigen als 
zu rechtfertigen bemüht ist, und wenn er gleich so 
viele Scheu vor der Grösse seines Gegenstands be- 
sizt, um nicht wie Meiners, wo er Plato nicht ver- 
stand, diesen des Unverstandes zu beschuldigen ?7), so 
- geht doch auch diese so wenig aus einer tieferen Ein- 
‘sicht in das Wesen des platonischen Geistes hervor, 
dass sic ihn auch da zum Widerspruche gegen Mei- 
ners veranlasst, wo dieser praktische Kopf bereits die 
Fälschungen späterer Zeiten in der Sammlung von 
Plato’s Schriften geahnt hatte 3°); der Abschnitt sei- 
nes Werkes über die Aechtheit der platonischen Schrif- 
ten zeigt nur zu deutlich, wie das System, das er sich 
einmal aus dem Ganzen der überlieferten Gespräche 
gebildet hatte, ihm nun auch nur den’ Cirkelschluss auf 
die Aechtheit aller erlaubte, weil ihm der individuelle 
Maasstab seiner Erscheinung abging, und je grösseres. 
Gewicht daher Schleiermacher auf diesen legte, desto 
mehr musste er mıt Tennemann’s System auch alle 
Voraussetzungen desselben geringachten und selbst das- 
jenige, was dieser richtig eingesehen hatte, in_Schat- 
ten stellen und in Vergessenheit bringen. WUeberhaupt 
lässt ‘es sich nicht verkennen, wie es namentlich auch 
in Tiedemann’s Argumenten sichtbar wird 3°), dass. 
Schleiermacher’s nächste Vorgänger, je mehr Aufmerk- 
samkeit und Sorgfalt sie dem Inhalte der platonischen 
- Werke zuwandten, desto unbequemer die Hülle fanden, 
die diesen dort umgab, und da sie gleichwohl nichts we- 
_niger als die nöthige Unbefangenheit besassen, um sich 
mit einem solchen Geiste in seiner unkörperlichen 
Nacktheit zu befreunden, so blieb ihnen nichts übrig 
als ihn auf's Neue mit einem modernen Gewande zu 
. bekleiden, in dem sie ihn dann wie einen der Ihrigen 
behandeln und beurtheilen zu können meinten; ' gleich- 
zeitig aber hatten andere sich der weggeworfenen Hülle 
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anlik sokratischer Gesprächsform bemeistert, um ihre 
eigene Geistesblösse damit zu bedecken, und wenn 
man diesen Stand der Dinge erwägt, so wird Schleier- 
macher’s Unternehmen, zum erstenmale wieder plato- 
nischen Geist in .platonischer Weise erscheinen zu las- 
sen, ‚trotz seiner Fehlgriffe auch uns gerechte Bewun- 
derung abnöthigen, und der mächtige Einfluss erklär- 
lich werden, den dieser Ausleger fast ein Meuschen- 
alter hindurch auf das Studium und die Betraehtungs- 


weise seines Schriftstellers geübt hat. Worin Schleier- 


macher’s neues System bestand, haben wir bereits im 
Vorbergehenden angedeutet: sämmtliche platonische Ge- 
spräche sollten sich ohne Zerstückelung von selbst zu 
einem methodisch gegliederten Ganzen aneinanderrei- 
hen, das zuerst die Grundideen der Lehre nach Inhalt 
und Form theoretisch und praktisch darlegte, dann das 
Ziel und den Charakter ächter Philosophie im Gegen- 
satze von Scheinweisheit und Sinnentrug entwickelte, 
und zulezt die verschiedenen Zweige der Wissenschaft 
in zusammenhängender Uebersicht vortrüge, und dar- 
auf gründete sich dann seine Eintheilung in drei Stu- 
fen, von welchen Jie erste öder der elemenutarische 
Theil den Phaedrus, Protagoras, Parmenides, der zweite 
den Gorgias, den 'Theaetet mit seinen Fortsetzungen, 
das Gastmahl, den Phaedo und Philebus, der dritte 
oder constructive Theil die Republik und den Timaeus 


nebst Kritias als Hauptwerke umfasste; die übrigen 


namentlich kleineren Gespräche wurden entweder als 
Nebenwerke und Nachträge oder Vorläufer der grös- 
seren an passenden Stellen untergebracht, oder wo dies 
nicht anging, als blosse Gelegenheitschriften oder Fäl- 
schungen ausgeschieden, und so ein Organismus her- 
gestellt, dessen Glätte um so blendender wirkte, je 
mehr alle andern Rücksichten hinter der Genugthuung 
zurücktiaten, nicht mehr den Inhalt der platonischen 
Lehre um den Preis der Form erkaufen zu müssen, 
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deren künstlerischen Werth man immer lebhafter zu 
fühlen anfing. Ob dabei nicht Zufälliges und Wesent- _ 
liches verwechselt, Nebendinge zur Hauptsache ge- 
macht würden, ob die Schlaglichter, die Schleierma- 
eher auf einzelne bisher unbeachtete Puncte fallen zu 
lassen wusste, nicht bisweilen die Blicke von dem 
wahren Mittelpuncte ab auf Aussenseiten leitelen und 
dem einfachen Colorite eines Gesprächs mehr Schaden 
als Nutzen brächten, ward nicht gefragt; zufrieden, 
sobald nichts unplatonisches von Aussen in das System 
hereingetragen ward, glaubte man in der Dialektik sei- 
nes Urhebers, die die verschiedenartigen Bestandtheile 
zu dem beabsichtigten Ganzen vereinigen musste, nur 
Plato’s eigene Methode zu erkennen, und was die 
Verdammungsurtheile über einzelne Gespräche betrifft, 
auf die man dabei gelangte, so begünstigte das herr- 
schende Misstrauen der Zeit gegen jede Ueberlieferung 
in dieser Hinsicht selbst die kühnste Kritik: dass unter 
der erhaltenen Sammlung platonischer Gespräche auch 
ausser den schon im Alterthume für unächt erklärten 
sechs sich noch manches. andere befände, das keinen 
grösseren Anspruch auf seine bisherige Stelle habe, 
war schon früher ausgesprochen *°), und wenu es sich 
folglich nur noch um einen allgemeingültigen Maasstab 
der Ausscheidung handelte, so bot diesen die neue 
Theorie von selbst in der Folgerung dar, dass die 
Prüfung der Aechtheit und die Aufsuchung des rechten 
‚Ortes für ein Gespräch einander gegenseitig: unter- 
stützen und bewähren, und ein jedes, das jene ab- 
sichtliche Beziehung und Hinweisung auf das Ganze 
und die ursprünglichen Ideen vermissen lasse, in dem- 
selben Maasse auch der andern Bestandtheile des pla- 
tonischen Charakters entbehren müsse *"), was dem 
gewandten und redekräfligen Dialektiker dann auch im 
Einzelnen so einleuchtend nachzuweisen gelang, dass 


noch Stallbaum in seiner ersten Ausgabe *#?), obschen 


er zur Bequemlichkeit seiner Leser die stephanische 
Ordnung beibehielt, doch nieht nur den Minos, Hip- 
parchus, Klitophon, Theages, die Anterasten, den 
zweiten Alcibiades und die Epinomis, für deren Un- 
ächtheit sich auch Böckh erklärt hatte #3), sondern 
auch den ersten Alcibiades, den kleineren Hippias und 
den Ion nur als Werke unbekannter Verfasser in der 
Reihe der übrigen aufzuführen wagte. Wenn wir frei- 
lich sehn, wie so manches dieser Gespräche jezt be- 
reits wieder theils von Stallbaum selbst, theils von an- 
dern in Schutz genommen und als ächt anerkannt wor- 
den ist, so scheint es unbegreiflich, wie ein halbwah- 
rer Grundgedanke so lange gegen die Trugschlüsse 
und Verdrehungen in seiner Ausführung blind machen 
und einem Verfahren allgemeine Billigung verschaffen 
konnte, das doch eigentlich nur der natürlichen Man- 
nichfaltigkeit der platonischen Muse den Typus einer 
erkünstelten Einheit aufzudringen beabsichtigte; inso- 
fern dasselbe jedoch, wie wir gesehen haben, wesent- 
lich aus dem Gegensatze des Zeitbedürfnisses gegen 
“ die geschmacklose und unkritische Behandlungsart der 
platonischen Schriften hervorgegangen war, die den 
zerstückten Körper des Philosophen, ‘wie er ihr auf 
dem grossen Leichenfelde des Alterthums neben, und 
unter andern Gliedmassen ähnlicher Art begegnete, statt 
seine Ergänzung und Wiederbelebung zu versuchen, 
zu anatomischen Präparaten verarbeitete, lag es in der- 
Natur der Sache, dass dieses Bedürfniss noch eine 
Zeitlang eben so einseitig in der entgegengesezten 
Richtung fortwirkte, und wie wenig in dieser Hin- 
sicht selbst das unabhängigste Studium vor gleichen 
und noch grösseren Missgriffen sicher stellte, bewies 
noch im nämlichen Jahre, wo 'Bekker’s Plato erschien; 
das Werk von Ast über Plato’s Leben und Schriften, 
das, so sehr es auch in seiner Ansicht über den Cha- 
rakter des Schriftstellers von Schleiermacher abwich, 


_ 5 — 
# 


diesen doch an kritischer Strenge noch bei weitem 
übertraf, und ihm vielleicht viel weniger durch seinen 
Widerspruch als durch die rücksichtslose Consequenz 
geschadet hat,. mit der es die von ihm selbst begrün- 
dete Richtung auf die Spitze trieb und dadurch weit 
dringender zur Prüfung derselben auffoderte, als es bei 
Schleiermacher's bedächtigerem und nach allen Seiten 
wohlverschanztem Auftreten möglich war. Dass den 
Schriften des Plato weder ein philosophisches System 
zu Grunde liege, dessen einzelne Theile er in den ver- . 
schiedenen Gesprächen abgehandelt hätte, noch auch 
ein wissenschaftlicher Zusammenhang sie verknüpfe, 
vermöge dessen das eine Gespräch sich wesentlich auf 
das audere bezöge, dass also nicht ein äusseres Band, 
die fortschreitende Darstellung der Ideen und philoso- 
phischen Grundsätze, sie zu einem Ganzen vereinige, 
sondern ihre Einheit eine innere, durch den Geist der 
platonischen Weltanschauung gesezte sey, hat Ast al- 
lerdings mit. tiefem Sinn und grosser Sachkenntniss ge- 
gen seine Vorgänger behauptet **), und damit keinen 
geringen Schritt zu der ächt historischen Betrachtung 
derselben geihan, indem“hierdurch die Entstehung der 
einzelnen bei weitem inhiger mit den besonderen La- 
gen und Stimmungen des Schriftstellers verknüpft und 
von seiner persönlichen Entwickelung abhängiger ge- 
macht wird, als dies bei Schleiermacher der Fall war; 
indem er aber auch jene iunere Einheit wieder nur wie 
dieser aus dem Standpuncte einzelner hervorragender 
Gespräche auffasste, und durch seine wegwerfende 
Kritik der Nachrichten über Plato’s Lebensgeschichte 
sich selbst der historischen Grundlagen dieser Betrach- 
tung beraubte, konnte die Höhe, auf die er sich stellte, 
statt seinen Gesichtskreis zu erweitern, nur noch mehr 
dazu beitragen, seinem Auge die feinen Charakterzüge. 
zu entziehen, durch ‚die auch die verschiedenartigsten 
 Producte der platonischen Muse ihre gemeinschaftliche 
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Quelle verrathen : gleichwie Schleiermacher seinen Plato 
nicht über die Schranken der sokratischen Dialektik hin- 


aus, sondern nur in und mittelst dieser weiter führt, so 


bietet auch Ast’s Eintheilung in sokratische, dialektische 
und darstellende Gespräche nur eine Fortbildung der 
künstlerischen Einkleidung in sich, nicht des Schriftstel- 
lers zu dieser dar, und so glück!ich er auch durch seine 
höhere Auffassung des künstlerischen Elementes *5) 
die freiere Betrachtung der einzelnen Gespräche als 
in sich geschlossener Kunstwerke hergestellt hat, so 
musste er doch ebendesshalb alle diejenigen, in wel- 
chen dieser Charakter nicht mit entschiedener Selb- 
‚ sStändigkeit hervortritt, für unplatonisch erklären, und 
selbst solche, die Schleiermacher noch gleichsam als 
Planeten jener Sonnen gerettet hatte, wie den Lysis, 


Charmides, Laches, Euthyphro, Mero, Euthydem, die: | 


Gesetze u.s, w. unter die unächten verstossen“), Der 
einzige Unterschied zwischen beiden besteht also in 
der Verschiedenheit des Typus, nach dem sie Plato’s 
philosophische und schriftstellerische Thätigkeit bemes- 
sen; dass ein solcher vorhanden sey, der sich durch 
alle Schriften hindurchziehe ülid nur durch den beson- 
deren Inhalt und Zweck der einzelnen Gespräche mo- 
dificirt werde, setzen sie beide als ausgemacht voraus, 
und je einfacher diese Annahme war, desto länger 


dauerte es, bis sie durch den Widerspruch, woreitd 


ihre Folgen sie mit allen sonstigen Gesetzen histori- 
scher und philologischer Kritik verwickelten, erschüttert 
und der äeht historischen Ansicht Bahn gemacht wer- 
‚den konnte, die zwar die geistige Einheit der ächten 
Werke Plato’s nicht ausschliesst, diese aber weder in 
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einer methodischen Verknüpfung, noch in einer durch- - 


gehends gleichen Weltanschauung, sondern in dem in- 
dividuellen Geistesleben des gemeinschaftlichen Urhe- 
bers derselben sucht, das auch bei der normalsten Ent- 
wickelung jedenfalls zu reich und zu bewegt war, unt 
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nicht durch die Verschiedenheit seiner Dürchgängstufeii 
eine viel grössere Mannichfaltigkeit seiner Erscheinun- 
gen zu rechtfertigen, als jene Annahme sie für mög- 
lich halten kann; moch das Buch von Socher über 
Plato’s Schriften, das zuerst diesen Weg einschlagen 
zu wollen schien , geht von’ Normalwerken aus, denen 
es gleichsam einen höheren Grad von Aechtheit als 
den übrigen Gesprächen beilegt, und zählt der unäch- 
ten fast eben so viele als der ächten +7), und erst Stall- 
baum hat in den kurzen aber gediegenen Prolegomenen 
seiner zweiten Ausgabe die Möglichkeit dargethan, der 
ganzen überlieferten Sammlung mit geringen Ausnahmen 
in einer stufenweisen Entwickelung der platonischen 
Philosophie ihre geeigneten Plätze anzuweisen*s), So 
viel hat inzwischen schon Socher's nüchterner und 
haudfester Verstand . eingesehen, dass zuvörderst die 
äusseren und geschichtlichen Spuren und Merkmale der 
Aechtheit und Zeitbestimmung der einzelaen Gespräche 
hergestellt und einer unbefangenen Kritik unterzogen 
werden müssen, um daraus einen sicheren Maasstab 
für dasienige zu gewinnen, was in Lehre und Schrift 
für platonisch zu halten ist, während die früheren ge-- 
rade den entgegengesezten Weg von den inneren Grün- 
den ausgingen und die äusseren nur subsidiarisch für 
ihre jedesmaligen Zwecke anwandten; (nd so verkehrt 
und taetlos auch mitunter sein Urtheil ausfällt, sobald 
er über dieses Gebiet hinaus zu dem Maasstabe des 
Inhalts oder der Schreibart greift, wo er aus Mangel 
an tieferem Studium nur subjeetivem Gefühle folgeti 
kanı, so gesund und schlagend ist sein Raisonnement, 
wo er auf urkundlichem Grund und Boden steht; über- 
haupt ist der polemische Theil die beste Seite des gan- 
zen Buchs, und so wenig man höhere Aufschlüsse über 
Plato’s Geistesgeschichte von einem Maune erwarten 
wird, der ihm .den Sophisten und Parmenides abspricht, 
während er den Theages und das Gespräch von der 
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Tugend in Schutz nimmt, so hat er doch gegen die 
logischen und exegetischen Verirrungen seiner Vor- 
gänger manches wahre Wort gesagt, das uns einer 
genaueren Beleuchtung im Einzelnen überhebt. Auch 
seine Eintheilung der platonischen Schriften nach vier 
Perioden, von welchen die erste Plato’s Jugend bis zu 
Sokrates Tode, „die zweite den Zeitraum bis zur Er- 
richtung seiner Schule, die dritte sein männliches Wir- 
ken bis zur Vollendung des Timaeus, die vierte sein 
höheres Alter begreift, ist im Ganzen dieselbe, die 
auch uns aus der Lebensgeschichte des Philosophen 
am naturgemässesten hervorzugehn scheint, und wenn 
wir auch hier Stallbaum noch einen Vorzug geben, so 
geschieht es nicht darum, weil er die beiden ersten 
Perioden in eine zusammengezoegen, sondern weil er 
die einzelnen Gespräche richtiger in die verschiedenen 
Zeiträume vertheilt hat; doch ist das allerdings eine 
Hauptsache, die Socher’s Mangel an eigener klarer 
_ und methedischer. Einsicht ihn Plato’s philosophische 
Eutwickelung recht deutlich  beurkundet, und je mehr 
es uns bei der Betrachtung seiner Schriften gerade um 
diese zu thun ist, desto driügender ist die Auffode- 
rung , für's Erste nun einmal ganz unabhängig die ge- 
‚ schichtliche Ansicht von Plato’s schriftstellerischer Thä- 
tigkeit dergestalt zu begründen und durchzuführen, dass 
daraus der Maasstab der Aechtheit und Zeitfolge der 
einzelnen mit innerer Nothwendigkeit .hervorgehe; was 
wir von Meinungen anderer billigen oder verwerfen, 
wird sich dann ohnehin von selbst ergeben, und -ver- 
bunden mit dieser allgemeinen Würdigung unser Ver- 
hältniss zu unseren Vorgängern genauer bestimmen; 
als es die detaillirteste Kritik derselben zu ihun ver« 
möchte. 

E U 
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Unser Zweck ist nicht blos diejenige Gestalt der 
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platonischen ‚Lehre zu: schildern, in welcher sie zulezt, 
als der:Geist ihres Urhebers das ganze Gebiet mensch- 
licher .Wissenschaft zu umfassen und von den höch- 
sten Principien zu deu Einzelheiten des Welt- und 
Menschenlebens zurückzukehren angefangen hatte, die- 
sem als ein fertiges Gebilde in wechselseitiger Bezie- 
hung - ihrer Theile auf einander: vorgeschwebt haben 
mag, sondern uns ihr ganzes.ehemaliges Daseyn nach 
allen Stufen und Seiten ihrer Erscheinung geistig zu 
vergegenwärligen, und zu diesem Ende namentlich auch 
ihre Eutstehung und Eutwickelung bis zu demjenigen 
Puncte zu verfolgen, wö-sie sieh zu dem eben genann- 
ten Umfange erweitert uud eine systematische Betrach- 
tung nöthig macht; die äusseren und inneren Bedingun- 
geu und Vorbereitungen, die derselben vorangehen oder 
sie. begleiten mussten, haben wir in den beiden ersten 
Büchern betrachtet, und die nächste Frage ist .also. die, 
ob und in. wiefern eine solche Entwickelung sich über- 
“haupt nachweisen lasse, woraus es dann nicht schwer 
fallen wird auch die weitere Beschaffenheit derselben 
im Einzelnen abzuleiten. Auf jene Frage ist übrigens 
die Antwort auch grösstentheils schon in dem bisher 
Bemerkten enthalten: weun der Betrachter der platoni- 
schen Lehre hauptsächlich. und wesentlich auf die Schrif- 


ten angewiesen. ist, worin dieselbe mit den eigenen ° 


‚Worten ihres Urhebers vor uns liegt, und seine Auf- 
gabe auch geradezu so gestellt werden kann, den we- 
sentlichen Inhalt dieser Schriften in seiner ganzen 
.eharakteristischen Eigenthümlichkeit lebendig zu repro- 
duciren, so wird er bald inne werden, dass dieses ohne 
die Annahme einer stufenweisen Fortbildung ihres Ver- 
‚fassers gar nicht bewerkstelligt werden kann; und wenn 
‚die Natur der Sache und die Lebensgeschichte des 
Schriftstellers von selbst darauf führen, dass er erst 
‚manche Zwischenstufe habe durchlaufen müssen, um 
zu der vorhin bezeichneten Höhe und. endlichen Voll- 
24 
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‚endung zu gelangen, so bedarf: es.nür -eines Blickes 
-auf die‘ Beschaffenheit der Quellen, um uns Zu über- 
‚zeugen, dass auch die urkundlichen Belege für diese 
'Eutwiokelang nicht fehlen; so dass also beide Betrach- 
-tungsweisen sich in diesem gemeinschaftlichen Resul- 
:tate vereinigen, und trotz des Mangels bestimmter äus- 
serlicher Angaben über diesen Gegenstand eine hin- 
reicheride Menge thatsächlicher Spuren und Anzeigen 
'zusammenkommt, um von einer mit historischer Um- 
sicht und Kritik hergestellten chronologischen Einthei- 
lung der einzelnen Gespräche zugleich ein treues Bild 
des geistigen Lebensganges ilires Urhebers zu erwar- 
-ten. Dass Plato schon zu Sokrates Lebzeiten zu schrei- 
ben angefangen hatte, und einzelne "Theile der über- 
lieferten Sammlung noch aus dieser Zeit herrühren, 
sehn wir aus einer Anekdote, an deren ächter Ueber- 
-lieferung zu zweifelh kein genügender Grund vorhan- 
dem ist +7); von anderen ist es dagegen eben so sicher, 
‘dass sie in die Zeit seines höchsten Alters und nach 
'seinen lezten Reisen fallen 5°), und wie er selbst bis 
zu seinem Tode noch schriftstellerisch thätig war, zei- 
gen die schon oben $:81 fg. erwähnten Sagen, so dass 
‘zwischen den jüngsten und ältesten Stücken uuserer 
‘Sammlung ein Zeitraum von mehr als funfzig Jahren 
“ in der Mitte liegt; und wenn wir ferner erwägen, 
“welche Veränderungen in Plato’s Lage und Verhält- 
nissen , welche Erweiterungen seines Gesichtskreises, 
welche Erfahrungen in. Wissenschaft und Leben diesen 
"Zeitraum einnehmen, so wird es schon von vorn he- 
“rein zur höchsten Wahrscheinlichkeit, dass die Ver- 
‘schiedenheiten, die nach dem Urtheile aller, die sich 
mit seinen Schriften beschäftigt haben, unter diesen 
obwalten, nicht etwa blos der Form nach in dem Un- 
terschiede des Alters oder der Gegenstände, sonderu 
in wirklichen Veränderungen seiner philosophischen An- 
schauungsweise begründet liegen; diese Wahrschein- 
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lichkeit wird zur Gewissheit, wenn wir die inhige 
Wechselbeziehung bedenken, die nach unserer obigen 
- Bemerkung, bei ihm mehr als bei irgend einem andern 
philosophischen Schrifisteller zwischen der Form und 

- dem Inhalte seiner Schriftwerke stattfindet, und auch 
abgesehn von so manchen Abweichungen des Inhaltes 

zwischen früheren uud späteren Gesprächen, die erst 

bei der näheren Betrachtung der Lehre selbst klar wer- 

den können, lässt sich schon aus der Unmöglichkeit, 

dass sein System ‘vor seiner Rückkehr von der gros- 

sen Reise zu einigem Abschlusse gedeihen konnte, fol- 

gern, dass alle, die vor diesen Zeitpunet, also vor 

das vierzigste Jahr des Philosophen fallen, als Zeugen 

seiner Entwickelungsgeschichte, gelten dürfen. Einige 

der hervorragendsten Gegensätze, deren ihm auch von 

seinen Gegnern nicht wenige vorgerückt worden sind 5"), 

wollen wir übrigens gleich hier anführen, wie wenn 

z. B. an einer Stelle vier, an einer andern fünf Car- 

dinaltugenden gezählt werden, wenn er die Furcht als 

Motiv der Tugend bald verwirft, bald empfiehlt, wenn 

er die Ideen einmal der Gottheit gegenüberstellt, ein 

‚auderesmal als ihre Geschöpfe aunimmt u. s. w., und 
was den andern Punct betrifft, so erinnern wir nur an 

das oben Gesagte, um bemerklich zu machen, wie ein 

System, das zum erstenmale die drei”Theile der grie- 

chischen Wissenschaft vereinigen und die Lehren aller 

früheren Philosophen verschmelzen solle ,„ nicht eher 

in die Wirklichkeit treten konnte, als sein Urhe- 
ber sich mit allen diesen auch wirklich t ge 

macht und ihre Priucipien ganz in sich aufgenommen 

hatte; dass dies aber erst nach dem, angegebenen Zeit- 

-puncte angenommen werden kann, habe ich schon im 
ersten Buche dadurch zu beweisen gesucht, dass ge- 

rade in der Zeit, wo Plato durch Sokrates für die Phi- 

losophie gewonnen war, zu einem lebendigen Studium 

ihrer. Geschichte keine grossen Hülfsmittel zu Athen 
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vorhanden waren, und .es: erst ähulicher Reisen be- 
durfte, wie sie die Begründer der: Historiographie un- 
ternahmen, um die Weisheit älterer Zeiten gleichsam 
durch Autopsie an der Quelle selbst zu schöpfen, und 
gesezt auch, er hätte sich schon früher theoretische 
Kenntnisse von derselben erworben, so-glaube ich doch 
ziemlich deutlich nachgewiesen zu haben, wie wenig- 
stens. diejenige Weltanschauung, der er seinen hohen 
Rang in der Geschichte der Wissenschaft verdankte, 
erst-eine Frucht eben dieser Reisen gewesen ist. So 
lange er Sokrates persönlichen -Umgang genoss, waren 
seine Bestrebungen gewiss eben so schr als die seiner 
gleichzeitigen Mitschüler vorzugsweise auf die prakti- 
sche Weisheit gerichtet, auf die ihn ohnehin . seine 
Stellung als athenischer Bürger und Sprössling . einer 
der vornehmsten Familien. noch weit mehr als die. mei- 
sien: von jenen anwies, und wenn auch sein tieferer 
Blick schon hier die wissenschaftliche Grundlage, . die 
Sokrates der Ethik gegeben hatte, als die. Hauptsache 
erkaunte, so war Jiese doch durch Sokrates selbst 
noch in zu enge Gränzen eingeschlossen, um sich zu 
einer solchen Totalität, wie wir sie in Plato’s vollende- 
ter Lelire bewundern, erheben zu können; als darauf 
der Tod des Lehrers diese Fesseln sprengte, führte er 
zugleich jene Ehtzweiung mit dem Leben mit sich, die 
den jungen Denker auf die einsamen Pfade der For- 
‘schung und in die. Fernen der Speculation hinaustrieb 
‚und ihm ebendesshalb: wieder keine rubige Sammlung 
und freie Uebersicht über das ganze Feld: der Wis- 
. senschaft gestattete, und so nothwendig auch diese 
‚beiden entgegengesezten Richtungen bei ihm . zusam- 
‚menkommen mussten, wenn er weder in der Stuben- 
wärme praktischer Lebensweisheit erschlaffen, noch in 
deu Strudeln widerstreitender Theorien untergehen sollte, 
so dürfen. doch aus demselben Grunde beide nur .als 
Vorbereitungen zu dem. eigentlichen Lehrgange betrach- 
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tet werden, den er erst naeli seiner Rückkehr: in .die 
Vaterstadt beginngn konnte, als das Bedürfniss der 
Mittheilung das Erworbene zu ordnen ünd durch den 
Umfang der Anweudung sowohl als den Reiz der Dar- 
stellung zu allgemeiner Gültigkeit zu erheben. nöthigte, 
Es handelt sich also nur noch darum, ob keine sonsti=- 
gen äusseren Gründe oder Spuren vorhanden sind, die 
uns dieses natürliche Entwickelungsgesetz. mit einem 
künstlicheren zu vertauschen und die Fortschritte der 
platonischen Schriften statt in die Lehre in die blosse 
Methode oder Form derselben zu setzen nöthigen, und 
hier müssen wir allerdings noch für einen Augenblick 
bei der oben bereits berührten Angabe des Alterthums 
von der frühen Eutstehung des Phaedrus verweilen, 
die, wenn sie sich begründet erwiese, kein unbedeuten- 
des Gewicht in die Wägschale der entgegengesezten 
Ansicht werfen könnte. ‘Hören wir freilich die W ortfüh- 
rer dieser selbst, so scheint es, dass diese ihre inneren 
Gründe allein schon für so entscheidend und ihre Ver- 
muüthungen durch ihre eigene Consequenz gerechtfer- 
tigt halten, dass sie. der äusseren Beweismittel kaum 
bedürfen, und ihre. Zweifelmuth sogar bis auf dieje- 
nigen Nachsichten ausdehnen, mit deren Resultaten sie 
selbst im Wesentlichen übereinstimmen; für unsere 
"Grundsätze aber müssen uns diese: schon: an sich be- 
 achtenswerth genug seyn, um nicht, ohne strenge Prü- 
fung mit ihnen in Widerspruch zu treteu, und so wohl 
wir es uns auch gefallen lassen können, jene Nach- 
richt , die den Phaedrus zu Plato’s erster Jugendschrift 
macht, nicht nur von. Ast, der demselben erst die 
zweite Stelle in’ der ersten Periode einräumt, auf’s Hef- 
tigste bekämpft, sondern auch von’ Schleiermacher, der 
die gleiche Behauptung mit ihr aufstellt, nicht einmal 
eines Platzes unter seinen Argumenten gewürdigt zu 
sehen 5?), so ist sie doch zu unzweideutig und wenu 
auch nicht für die Entstehung, doch für die Verhrei- 


tung und Beglaubigung dieser Ansichten zu bedeutend; 
als dass die Gleichgültigkeit dieser gegen sie uns hier 
einer wiederholten und unabhängigen Kritik überhöbe, 
Denn dass jener Dialog, wäre er wirklich -Plato’s er+ 
stes Werk, von vorn herein einen ganz andern Bil- 
dungsgang desselben verriethe, als wir ihn von einem 
blossen Schüler des Sokrates voraussetzen können, 
wird keinem Unbefangenen entgehen, und so sehr sich 
auch Schleiermacher. abmüht, die ganze Erscheinung 
dieses grossartigen Kunstwerks aus dem neuerwachten 
Bewusstseyn des jungen Sokratikers über die Methode 
seines Meisters abzuleiten, so reicht dies doch bei 
weitem nicht aus, um den Umfang des Wissens und 
die. Fülle und Reife der Gedanken zu erklären, die 
uns hier entgegentritt: wollte man auch den erhabenen 
Schwung einzelner Stellen und den von der Schniuck- 
losigkeit sokratischer Sprache so weit verschiedenen 
Reichthum des Ausdrucks nur als Fortsetzung der ju- 
gendlichen Dichterversuche des Philosophen betrachten; 
so bliebe doch auch -in dem Stoffe selbst noch vieles 
übrig, was einer ganz andern als sokratischen Be- 
griffsphäre angehört und dabei so klar und entschieden 
hingestellt ist, ‘dass es unmöglich mit Schleiermacher 
als blosse- Ahnung des Ganzen erklärt werden kann, 
in welcher Hinsicht wir nur an die Lehren von der 
Präexistenz der Seelen uud ihrer periodischen Wan- 
derung, von der Verwandtschaft der irdischen Schön- 
heit mit der himmlischen Wahrheit, vonder göttlichen 
Begeisterung im Gegensatze menschlicher Besonnenheit 
erinnern, die Plato wohl nirgends mit grösserer Be- 
stimmtheit ausgesprochen hat; und nehmen wir dazu 
noch die unverkennbaren Spuren pythagoreischer Ein- 
flüsse, die Böckh und Ast trotz Schleiermacher’s Wi- 
derspruche nachgewiesen haben 5°), so unterliegt es 
keinem Zweifel, dass das meiste, was wir erst als 
Resultat seines halben Lebens betrachten, dieser An- 


nahme zufolge schon .in‘den Anfangspunct seiner phi- 
losophischen Entwickelung fallen würde, Selbst die- 
jenigen Theile des Gesprächs, die ganz eigentlich die 
sokratische Methode zum Bewussiseyn zu bringen be- 
stimmt scheinen, verralhen eine Gewissheit und Selb- 
, ständigkeit des Urtheils, zu der wir den jungen Den- 
ker erst allmälig und nach des Meisters ‚Tode gelan- 
gen lassen, und je kereitwilliger ‚wir Schleiermacher’a 
einräumen, dass in diesem Gespräche bereits-alle Keime 
seiner nachmaligen Lehre. zum Vorscheine kommen, 
desto umfassendere Studien zwänge es uns nach dem 
Verhältnisse, worein wir oben Plato’s Lehre zu den 
vorkkergehenden gesezt haben, dem Urheber dersel- 
ben schon zu Sokrates Lebzeiten beizulegen; auch die 
meisterhafte Kritik, der er die rhetorischen Richtungen 
seiner . Zeit unterwirft, beurkundet eine Belesenheit 
und Umsicht auf. diesem Gebiete, wie wir sie Bolst 
aus der einfachen Geschichte seines Jugendiebens nicht 
zu folgern wagen würden, und; um cs mit einem Worte 
zu sagen; nach &inem solchen Anfänge würden wir weder 
seiner Reisen noch irgend ‚eines andern der Ereignisse, 
die wir oben als.so bedeutungsvoll und tiefeinigreifend 
in seine Geistesentwickelung darstellten, zur Erklärung 
Seiner :philosophischen oder schriftstellerischen Thätig- 
keit bedürfen, soudern der einzige Umstand, der uns 
amerklärlich bliebe, wäre dieser, wie er gleichwohl 
nach einem s0- hochstehenden Werke, wie es der Phae- 
«drus ‚anerkaustermaassen ist, nöch so manches mittel- 
mässige und unbedeutentle'habe verfassen können, Dess- 
hatb muss es uns jedenfalls. sehr willkommen:seyn, dass 
eine nähere Betrachtung der einschlägigen :Stellen selbst 
uns in jener Angabe. des Alterthums nieht sowöhl ‚eine 
glaubhäfte historische Ueberlieferung als vielmehr eine 
Folgerung gelehrter Philosophen oder Granimatiker.er- 
kennen lässt, die nur insofern bindende Kraft für uns 
haben: kann, als. wir das ‚Verfahren ‚und: ‚die :V’örder- 
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sätze, wodurch dieselben zu diesem Resultate gekom- 
men sind, gleichfalls‘ billigen und richtig finden: der 
Phaedrus solle Plato’s erstes Werk seyn, heisst. es bei 
‘Diogenes von Laerte ’*), denn sein Gegenstand habe 
etwas Jugendliches; dass Plato sich in seiner Jugend 
mit dithyrambischer Poesie beschäftigt habe, sagt Olym- 
 piodor 5%), sehe man aus dem Phaedrus, der ja auch 
Sein erstes Werk seyn solle; wid so kommt es zu- 
nächst nur darauf an, ob wir diesen jugendlichen: und 
dithyrambischen Charakter auch wirklich in dem Ge- 
spräche erkennen, um darnach die Schlussfolgen jener 
Männer zu theilen oder nicht ; die auderweitigen Gründe, 
‚die von Neueren für dieselben beigebracht worden sind, 
werden sich dann um so viel leichter erledigen las- 
sen. Gerade hier aber brauchen wir uns nur auf das 
vorhin Gesagte zu beziehen, um neben dem enthusia- 
stisehen Anstriche, den einzelne Stellen allerdings an 
sich tragen, wieder so viele Beweise männlich reifer 
Denküngsart in die Wagschale zu legen; dass: es :bei 
' weiten räthlicher wird, einen Geist wie Plato auch in 
späteren Jahren noch mitunter den dithyrambischei Flug 
seiner Jugendzeit erneuernd zu deuken, als einen :so 
dichterisch gestimmten Jüngling zugleich über- die 
wichtigsten Fragen des Lebens und der Wissenschaft 
so besonnen und sachkundig urtheilen zu lassen, wie 
dies namentlich in der zweiten Hälfte des Gesprächs 
der Fall ist; fast sollte man meinen, dass auch hier 
wie anderwärts die Charakteristik der Alten sich blos 
nach dem Anfange bestimmt habe, und wenn dies auch 
von den neueren Gelehrten, die sich gleichfalls nach 
Spuren der Jugendlichkeit zu forschen abgemüht ha- 
ben, nicht gesagt werden soll, so’ können wir doch 
auch diese hierin um so weniger als Auctorität- aner- 
kennen, als nicht nur andere ebew so entschieden das 
Gegentheil behaupten 5°), : sondern auch unter ihnen 
selbst wieder die mannichfaltigsten Meinungsverschie- 
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denheiten wud Widersprüche : obwälten. Des Streits 
zwischen Schleiermacher und Böckh, deren einer den 
pythagoreischen Einfluss wegläugnet, um den jugendli- 
chen Ursprung des Gesprächs zu retten, der andere 
der Geschichte Gewalt anthut, um beides.zu vereini- 
gen, ist schon vorhin gedacht worden, und ebeii so 
der abweichenden Ansicht Ast’s, der: den -Phaedrus 
zwar in die erste Periode, aber erst nach dem Pröta- 
goras sezt, dem Schleiermacher seinerseits die zweite 
Stelle anweist; aber auch was die allgemeinen Kenn- 
zeichen der Jugendlichkeit selbst betrifft, so sezt diese 
z. B. van Heusde 7) in die fehlende Einheit des Ge- 
genstands und die unverhältnissmässige Vorliebe, mit 
welcher die Episode von der Liebe gegen das. eigent- 
liche Thema des Dialogs behandelt sey, während 
Schleiermacher gerade darauf hinausarbeitet, das rich- 
tige Verhältniss und den engen Zusammenhang. dieser 
beiden Theile .in der Idee des Ganzen nachzuweisen, 
and.den jugendlichen Charakter vielmehr in dem: Ueber- 
_ muthe des Verfassers und der grossen fast vorlauten 
und: prahlerischen Freude über den Fund erblickt, durch 
welchen er zuerst-in die Tiefen der: sokratischen Me- 
thode eingedrungen sey 5°), und wenn er. auch. gleich- 
falls aunimmt,: dass. der Phaedrus weniger als irgend 
ein anderer Dialog eine grosse schon erworbene: Fer- 
tigkeit in der Ausübung dieser Methode zeige, so. ist 
das .bei ihm doch wieder eiwas ganz anderes als bei 
van.Heusde, der. den Verfasser dieses Gesprächs nicht 
sowohl als angehenden Philosophen, sondern als phi- 
4osophirenden Dichter. auffasst 5°). Wäre freilich die 
Jugendlichkeit. durch äussere oder innere Gründe mit 
Sicherheit erwiesen, so liesse sich beides eben sowohl 
vereinigen, wie wenn von den beiden Zeugen des. Al- 
terthums der eine den Gegeustand, .der andere den 
Styl des Gesprächs als Sitz. derselben nennt;..so lange 
.es:aber erst noch diese Nachweisung selbst gilt, kaun 
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es nur ein ungünsliges Vorurtheil erwecken, wenn je- 
der einen andern Zug für seine Meinung anführt und 
damit stillschweigend denjenigen, dessen der andere 
sich bedient hat, als nicht vorhanden betrachtet, und 
dass dies van Heusde wenigstens in Beziehung auf 
Schleiermacher’s prahlerische Freude mit Recht gethan 
hat, wird kein Unbefangener läugnen, da gerade die 
Stellen, wo die Grundsätze der sökratischen Methode 
entwickelt werden, zu den gehaltensten und ruhigsten 
des ganzen Dialogs gehören ; auch der angebliche Man- 
gel an dialektischer Fertigkeit ist eine ganz unerweis- 
liche Behauptung ,„ da es erstens der Natur der Sache 
widerstreitet, dass ein Denker ein so klares Bewusst- 
seyn von seiner Methode besitzen und ihrer doch in 
der Anwendung nicht mächtig seyn sollte, ziveitens 
aber noch immer die Frage übrig bleibt, ob er sie auch 
da, wo. sie minder sichtbar hervortritt, gleichwohl habe 
anwenden wollen; und was den epideiktischei Ueber+ 
muth betrifft, den Schleiermacher allerdings sehr geist+- 
reich entwickelt hat, so hoffen wir diesem: mit Stall- 
baum it einer- audern Periode des Philosophen noch 
eine weit passendere Stelle als bei seinem ersten Auf- 
treten anzuweisen. Der einzige haltbare Grund, ia 
dem auch die meisten übereinstimmen, würde demnach 
in den poetischen und mythischen Elementen zu suchen 
seyn, an welchen dieser Dialog unläugbar so reich als 
irgend ein anderer ist, went nur anzunehmen: wäre, 
dass ein Mann, der so eben ‘erst seinen Zutritt zu der 
philosophischen Laufbahn mit dem Opfer seiner poeti= 
schen Jugendsünden erkauft hatte, seinen ersten Schritt 
auf derselben sofort wieder mit einem halben Rückfall 
in diese: bezeichnet hätte, und wenn wir daher weiter 
sehen, wie von den sonstigen ‘Gesprächen, die mit 
Gewissheit oder -Wahrschemlichkeit in Plato’s erste 
Periode gehören, die Mehrzahl alles mythischen Juhal- 
tes-gänzlich entbehrt, während derselbe in den.Ge- 
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sprächen seines höheren Alters in reichem Maasse wic- 
derkehrt, so werden wir ihn auch im Phaedrus vielmelr 
als ein Zeichen der allmäligen Abrundung und Vollen- 
dung seines Systems betrachten, die, wie wir oben be- 
reits bemerkten, ohne Zuthun dichterischer Phantasie 
gar nicht möglich war; was ein talentvoller philoso- 
phischer Alterthumsforscher neuerdings von diesem ein- 
zigen Gespräche geurtheilt hat, dass das Mythische 
in ihm uns das Ringen eines Geistes offenbare, der 
noch nicht das adäquate Element des Gedankens fin- 
den könne °°), sagen wir im Grunde von der ganzen 
platonischen . Philosophie, und so gern wir auch die 
Verschiedenheit anerkennen, die dasselbe noch immer 
gegen mauche spätere Gespräche. darbietet, so scheint 
uns doch die Aehnlichkeit im Ganzen und Einzelnen 
bei weitem zu überwiegen. Namentlich gilt dies von 
dem Gastmahle, dessen Gegenstand demjenigen, worin 
Diogenes von Laerte die Jugendlichkeit des Phaedrus 
sucht, so ähnlich ist, dass, wenn dort nicht der be- 
kannte Anachronismus eine unumstössliche Zeitbestim- 
mung an die Hand gäbe°'), man eben so wohl be- 
rechtigt wäre auch dieses in’die Jugendzeit des Schrift- 
stellers zu setzen; aus demselben Grunde aber werden 
wir jezt auch mit dem Gastmalile den Phaedrus in die 
Zeit nach Plato’s Rückkehr von seiner ersten ‚Reise 
herunterrücken müssen, und so gewiss eg’ ist, dass je- 
nes seinen Gegenstand weit philosophischer als dieser 
auffasst und durchführt, so folgt doch daraus weder, 
dass das poetische Element, das beide gemein haben, 
dort minder wesentlich sey , noch dass diejenigen Re- 
sultate, worin sie übereinkoinmen, hier auf geringeren 
Voraussetzungen beruhen, die einen Abstand von funf- 
zehn und mehr Jahren rechtfertigten, zumal da noch 
‚andere nähere Berührungspuncte zwischen ihnen eintre- 
ten, worunter die Theilnahme des myrrhinusischen Re- 
deenthusiasten an beiden und sein -Verhältniss zu Ly- 
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sias die erste Stelle einnimmt. Ueberhaupt lässt es 
sich nicht verkennen, wie das Gastmahl mit dem Phae- 
drus auch die polemische Beziehung auf die Rhetorik 
seiner Zeit theilt, deren verschiedene Gattungen es, 
nachdem sie der zweite Theil des Phaedrus theoretisch 
gewürdigt hat, in seinem ersten Theile gleichsam prak- 
tisch veranschaulicht, um sie mit ihrer wetteifernden 
Eitelkeit vor dem begeisterten Ausdrucke philosophi- 
schen Tiefblickes eben so in den Staub sinken zu las- 
sen, wie ihre vereinzelten Auffassungen- der Liebe in 
dem Lichtmeere des Begriffs aufgehen; nehmen wir dazu 
ausserdem den Menexenus, dessen Abfassungszeit gleich- 
falls den antaleidischen Frieden voraussezt, so erhal- 
ten wir noch einen weiteren Maasstab für die Zeit, in 
welcher Plato die Rhetorik nicht mehr blos mittelbar 
als einen Theil der sophistischen Unwissenschaftlich- 
keit, sondern direct in ihren besonderen Aecusserungen 
angreifen und auf ihrem eigenen Gebiete bekämpfen zu 
müssen glaubt; und so richtig es seyn mag, dass die 
‚Reden des Phaedrus vor denen des Gastmahls sowohl 
als des Menexenus ein Feuer und eine Frische voraus 
haben, die unter andern Umständen allerdings auf die 
Jugend ihres Urhebers deuten könnte, so eritinert doch 
gerade ihr philosophischer Inhalt in so manchen Stücken 
an die Schriften seines reifsten Alters °*), dass es 
vereinzelter Achnlichkeiten, wie sie z. B. die 'para- 
doxen Etymologien beider Reden mit. dem "Kraty- 
lus 63),- oder die Erwähnung des aegyptischen Gottes 
Thöyth mit den Philebus **) darbieten, zur allseitigen 
Begründung unserer Ansicht kaum mehr bedarf. Wäre 
es freilich richtig, was Böckh behauptet‘>), dass im 
Phaedrus eine von den Haupturkunden des späteren 
platonischen Systems ganz verschiedene Weltänsicht 
herrsche, und die Spuren pythagoreischer Einflüsse, die. 
‘er:in demselben nachgewiesen hat, später mehr ver- 
schhwänden als wiederkehrten, so müssten wir:uns am 


Ende vielleicht enischliessen, die Entstehung des Werks 
mit ihm in die Zeit zu setzen, wo Simmias und Cebes 
den ersten Nachhall philolaischer Lehren mit nach 
Athen gebracht hatten, o&schon wir auch damit noch 
nicht bei Schleiermacher’s Zeitbestimmung anlangen wür- 
‚den, der es noch bei Lebzeiten von Lysias Bruder Pole- 
marchus verfasst glaubt 5%), während jene Thebaner erst 
nach der Zeit der Dreissig, wo jeuer umkam, nach 
Athen kommen konnten; doch finden wir auch jene 
angebliche Verschiedenheit zwischen dem Phaedrus und . 
Timaeus im Wesentlichen zu wenig bestätigt °7), und 
auf ‚der andern Seite die mythischen Vorstellungen des 
erstern mit Plato’s ganzer Lehre zu schr verwachsen, 
als dass wir sie nicht ebensowohl wie die des lezte- 
ren aus derselben Quelle herleiten sollten, woraus Plato- 
urkundlichermaassen den grössten Theil seiner Theorie 
des höheren Seelenlebens schöpfte, und wenn wir auch 
von der Unmöglichkeit absehn wollten, dass Plato in 
den drei oder vier Jahren, die dann noch bis zu So- 
krates Tode verstrichen wären, alle die Gespräche ge- 
schrieben hätte, die doch auch Böckh -dieser Periode 
nicht, abspricht, so. bietet jedenfalls die Möglichkeit 
eines Solchen Einflusses, wie er iha annimmt, keinen 
strengeren Beweis dar, als wenn Schleiermacher Ten- 
nemann’s vollkommen richtiger Bemerkung, dass die 
Erwähnung des 'Thoyth Plato’s Aufenthalt in Aegyp- 
ten vorauszusetzen. scheine °°), die Möglichkeit entge- 
genbält, dass er ja auch ohne dot gewesen zu seyn 
diese Erzählung habe dichten können! Auch was die- - 
ser uud Ast sonst noch zur Bestätigung ihrer Ansicht 
beibringen, beruht grösstentheils auf dem eben so will- 
kürlichen als grundloseu Postulate, dass das Gespräch 
.nieht viel später geschrieben sey, als “es gelialten ge- 
dacht werden müsse °°); Schleiermacher’s Grund, dass 
.im entgegengesezien Falle die Kritik der Iysianischen 
Rede zu spät gekommen wäre, erledigt sich von selbst, 
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sobald man jene Rede, wie ich es anderwärts bewie- 
sen zu haben glaube, als Plato’s eigenes Product be- 
tracktet?°), und was die berühmte Weissagung über 
Isokrates betrifft 7”), so ke.%ie ich kaum einen stärke- 
ren Beweis für meine Behauptung als eben dieses Lob, 
das offenbar erst aus der Zeit herrühren kann, wo -Iso- 
krates, wie wir oben erzählten, mit Plato und seiner 
Schule in die nähere Berührung getreteu war, die ihn 
allein unter allen Rhetoren, wie er sich auch in seinen 
Schriften zeigt, als Freund ächter Philosophie kennen 
lehrte, während sich keine grössere Dreistigkeit den- 
ken. liesse, als wenn ein junger Mann, der seinen er- . 
sten Schritt in die Welt that, einen andern Altersge- | 
nossen auf gutes Glück zu empfehlen und in ihm ein 
‘Gegengewicht gegen die berühmtesten Lehrer seiner 
Zeit aufzustellen gemeint hätte! Wesshalb es lächerlich 
seyn soll, wenn der Schriftsteller, der unter Sokrates 
Maske schreibt, diesem ein späteres Factum, dessen 
er gedenken will, als Prophezeiung in den Mund legt, 
leuchtet eben so wenig ein als die ganze Fiction, wo- 
rauf Plato’s Gespräche beruhen, lächerlich heissen kann, 
und wenn auch uns die Weissagung nicht eben einge- 
troffen zu seyn scheinen sollte, so finden wir doch so- 
wohl in der berechnenden Abgemessenheit des iso- 
krateischen Styles als in seiner antisophistischen und 
‚antidemagogischen Gesinnung Berührungspuncte genug 
mit Plato’s Grundsätzen, um dessen Parteilichkeit für 
ihn auch in späteren Jahren zu erklären. Endlich ge- 
denken wir noch mit zwei Worten des Maasstabes, wel- 
chen Jer oben bereits berührten Anekdote gemäss der 
Lysis für Plato’s erste Schriftstellerperiode abgibt, und 
den wir hier um so unbedenklicher anlegen zu dür- 
fen glauben, als Schleiermacher selbst die Zuverlässig- 
keit jener Angabe anerkennt 72); freilich hat dieser sie 
auch mit seiner Entstehungszeit des Phaedrus. derge- 
stalt in Einklang zu bringen gewusst, dass er beide 


% 


Gespräche nicht nur als gleichzeitig, sondern auch das 
eine als eine Art von Anhang oder Excurs des andern 
darstellt, aber hier gestehe ich offen, dass ich bei wei- 
‚tem lieber den Lysis mit Ast und Socher??) für un- 
ächt erklären als einer solchen Vermischung des He- 
terogensten beipflichten möchte; und so tollkühn auch 
ein solehes Verdammungsurtheil_ der Besonnenheit des 
überlegenen Dialektikers gegenüber erscheinen mag, so 
liegt ihm doch. unstreitig das richtige Gefühl zu Grunde, 
dass der Lysis den eigentlichen Normalwerken der pla- 
tonischen Philosophie, zu welchen unstreitig aueh der 
Phaedrus gehört, zu wenig entspreche, um mit ihnen 
irgendwie in nähere Beziehung ‚gebracht zu werden, 
woraus dann von selber folgt, dass für jedea, der der 
-urkundlichen Ueberlieferung treu jenen in Plato’s frü- 
heste Schriftstellerzeit sezt, dieser nothwendig in eine 
ganz andere fallen muss. Wie wenig der Begriff des 
Lieben (QiXov), dessen Ausmittelung die. Aufgabe des 
Lysis bildet, mit der Liebe (£ows) des Phaedrus und 
Gastmaliles zu thun habe, ist von mir anderswo bereits 
so weit ausgeführt worden, dass ich mich hier einst- 
weilen darauf beziehen kann ?*), bis der Faden der 
‚Untersuchung uns näher auf jenes Gespräch selbst hin- 
- führen wird; rücksichtlich der Form aber erinnere ich 
nur an die beiden grossen Contraste, die der unver- 
- hältuissmässige Aufwand dramatischer Scenerie im Lysis 
zu der schlichten und doch reichhaltigen Exposition des 
Phaedrus auf der einen, und die stolze - selbstbewusste 
Bewegung des lezteren zu der neekischen Begriffsklit- 
terei des -erstern auf der anderen Seite darbietet, und _ 
wenn es sich dann in den folgenden Abschnitten weiter 
bestätigt finden wird, wie gerade dieses Verhältniss 
‘der allmäligen Entwickelung des platonischen Geistes 
auf’s vollkommenste entspricht, so werden wir hoffent- 
lich berechtigt seyn, ein: verjährtes Vorurtheil, gegen 
das so viele innere und äussere Gründe ‚sprechen, -in 


. Zükunft- als abgethan zu betrachten und uns'aller der 
Schlussfolgen, die daraus für die -Beurtkieilung und An- 
ordnuog der platonischen‘ Schriften gezogen worden 
sind oder werden könnten, für immer zu enischlagen. 
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Folgen wir also zunächst den Fingerzeigen, die in 
Plato's Lebensgeschichte für die Hauptmomente: seiner 
geistigen Entwickelung liegen, so finden wir hauptsäch- 
lich zwei Ereignisse , die nicht nur auf seine äussere 
Lebensrichtung,, sondern auch auf seine philosophische 
Fortbildung entscheidend: eingewirkt haben müssen, den 
Tod seines Lehrers, in dessen Folge er 'sich zu Eu- 
'klides nach Megara begab, und die Rückkehr in seine 
_Vaterstadt, wo er sodann sein Lehramt 'in der Akade- 
mie antrat, und da wir im Vorhergehenden bereits ge- 
sehen haben, dass seine schriftstellerische Thätigkeit 
schon vor Sokrates Tod begann, und auch nach :seiner 
‚Heimkehr bis in sein spätestes Alter fortwährte, so 
werden wir auch deren Erscheinungen nicht -besser als 
nach den drei durch diese beiden Ereiguisse geschie- 
denen Perioden eintheilen können, für die uns denu 
auch ein günstigesGeschick, noch ehe wirauf den Inhalt 
der einzelnen weiter eingehen, an den drei Gesprächen 
Lysis, Theaetet, und Symposiam eben so viele charak- 
teristische Belege darbietet. Denn dass, wie Stallbaum 
anzunehmen scheint ?3), der 'Theaetet, dessen Eingang 
die megarischen Freunde Euklid und Terpsio auf eine 
'80 ausgezeichnete Art verewigt, erst nach Plato’s Rück- 
kehr von seinen Reisen geschrieben sey, wo inzwi- 
‚schen ganz andere Eindrücke jene megarische Gast- 
freundschaft in den Hintergrund gedrängt haben muss- 
ten, ist eben so unwahrscheinlich , als dass überhaupt, 
wie derselbe will, jene ganze Zeit seines Aufenthalts 
in der Fremde für einen so reichen und thätigen Schrift- 


steller, unfruchtbar geblieben seyn, sollte, ‚und je deut- 
jicher gerade dieser Dialog, wie wir schon im ersten 
Buche Seite:38 bemerkten, die Spuren der durch So- 
krates :Schicksal: bewirkten. Verstimmung, seines Urhe- 
bers-.an sich trägt, desto weniger werden ‚wir uns 
scheuen dürfen, ihu. als Auknüpfungspunct für die Be- 
trachtung dieser Mittelperiode den beiden andern bei- 
zugesellen, deren chronologische Bestimmung wir schon 
im vorhergehenden Abschnitte als urkundlich festgestellt 
‚kennen gelernt haben. Gleichgültiger ist es, ob wir 
mit Stallbaum und Socher auch für die Bücher von den 
Gesetzen noch eine eigene Schlussperiode machen wol- 
len, die allerdings sowohl durch die Reife des Alters 
überhaupt als insbesondere durch die während des wie- 
derholten Aufenthalts in Syrakus gemachten Erfahrun- 
gen. manche wesentliche Modification voraussetzen lässt; 
da jedoch jenes Werk jedenfalls eine zu specielle Tendenz 
hat, um ‚entscheiden zu lassen, ob die in ihm enthal- 
tenen Abweichungen ‚auch wirklich einer organischen 
Modification des platonischen Systems selbst angehö- 
ren, und sich für leziere wenigstens unter den erhalte- 
aen.Schriften kein weiterer-Beleg findet, so ziehen wir 
die Schleiermacher- Astische Dreitheilung um so lieber 
vor, ‚je bequemer .uns; die Bezeichnungen als sokrati- 
sche oder elementarische, ‚dialektische. oder vermittelnde, 
und darstellende oder constructive Gespräche nebst den 
damit verknüpften Merkmalen auch zur allgemeinen. 
Charakteristik unserer obigen Perioden sind; nur ergibt 
es sich freilich aus einer solchen Uebereinstimmung bei 
80 grosser sonstiger Verschiedenheit unserer Ansichten 
von selbst, dass mit dergleichen Eintheilungen und No- 
menclaturen allein noch nichts ausgerichtet ist, und dess- 
halb werden wir denn auch hier am Besten thun, un- 
mittelbar auf die Sache und ihre urkundlichen Spureu R 
zurückzugehn, und selbst wo wir auf diesem Wege 
mit unseren. Vorgängern zusammentreffen sollten, nur 
25 
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um so vorsichtiger zu seyn, um nicht‘ mit ihren richti- 
ken Vordersätzen zugleich ihre übereilten Folgerungen 
aus denselben anzunehmen. Insbesondere gilt’ dies gleich 
von der erster Periode, wo’ begreiflicherweise der Un- 
terschied zwischen ei der einen materiellen Fort- 
schritt der platonischen Lehre annimmt, und denjeni- 
gen, die diesen nur in die Methode oder Form setzen, 
am stärksten seyn muss: dass die Gespräche’ dieser 
Periode noch einen eigenthümlichen Charakter der Ju- 
gendlichkeit an sich tragen, alle Gedanken gleichsam 
noch im ersten Glanze und der ersten Unbeholfenheit 
der Jugend erscheinen 7°), liegt in der Natur der Sache, 
ja wir können selbst einräumen, dass in ihnen bereits 
die ersten Anklänge von dem’ was allen folgenden zu 
Grunde liegt hervortreten und die Eutwickelung der 
dialektischen Methode das Herrschende sey, ohne darum 
die absichtliche und bewusste Hinweistimg auf das Folk 
&ende und Wechselbeziehung mit demselben anzuerken- 
nen, die Schleiermacher daraus herleitet; eben’ so’ we- 
nig werden wir, wenn wir gleich hier und da mit Ast 
in dieser Periode noch das Historische, Politische oder 
däs rein Sokratische vor dem Wissenschäftlichen vor+ 
walten lassen und dem dramatischen ‘oder mimischen 
und ironischen Leben eine Häuptrolle anweisen ??), 
desshalb von jedem ihrer Producte eiiie dichterische 
Weihe oder eine geschichtliche Bezugnahme auf Sokra- 
‚tes Person verlangen; und so leicht es daher gewesen 
wäre, gestüzt auf die Uebereinstimmung’ nicht nur der 
beiden genannten, sondern auch so ziemlich’ aller Aus- 
leger Plato’s den Dialog Protagoras als Typus seiner 
ersten Schrifistellerzeit voranzustellen, so ist uns doch 
selbst in dieser Hinsicht der Lysis willkommener, in- 
Sofern er ausser Seiner grösseren chronolögischen 'Si- 
“ therheit zugleich mit den Vorzügen dieser Periode auch 
ihre Schwächen zur Schau stellt und dadurch auch auf 
ihre grösseren Hervorbringungen ein viel’ richtigeres 
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Licht zu werfen dient, als er: seinerseits von diesen 
empfangen könnte. Gerade je jugendlicher wir Plato’s 
erstes Auftreten denken, desto geringere Ansprüche _ 
dürfen wir an.die Nachhaltigkeit seiner einzelnen Aeus- 
serungen machen, und je höher wir seinen dichterischen 
Genius anschlageu, desto mehr Zeit werden wir ihm 
vergönnen müssen, um die Nüchternheit der sokrati- 
schen Prosa zu gleicher Stufe mit sich zu erheben; 
aus diesem Gesichtspuncte wird auch ein Gespräch, 
das mit dem eigentlichen Kerne seiner Philosophie nichts 
zu Utun hat, eine geschichtliche Bedeutung für uns er- 
langen können, sobald es mit dem: Stempel der Ueber- 
lieferung die Schärfe eines ausdrucksvollen Geprägeg 
verbindet; und so wenig wir es daher verkennen, dass 
der Lysis und andere kleinere Dialogen Plato’s hinter 
den Hauptquellen seiner Lehre weit zurückstehen, dass 
der Reichthum der äusseren Scenerie ‚die Dürftigkeit 
des Inhaltes- nur schwach verhüllt, dass namentlich der 
Schluss in der Hauptsache nichts. weniger als. befrie- 
digt, und dass selbst die einzelnen Anklänge philoso- 
phischer Dogmen, die uns hin und wieder begegnen, we- 
der in ihrer Tiefe‘ aufgefasst noch in ihrer Consequenz 
durchgeführt sind, so fragt es sich doch noch immer, 
ob nicht alle diese Mängel in dei bekannten Bedinguun- 
gen von Plato’s erster Schriftstellerzeit so natürlich 
begründet liegen, dass wir auch sie geradezu als cha- 
rakteristische Züge %erjenigen Periode betrachten dür- 
fen, der wenigstens der Lysis mit urkundlicher Sicher- 
heit angehört. Wie unwahrscheinlich. es ist, dass Plato 
schon damals die Ergebnisse älterer Forschungen an- 
ders und weiter kennen gelernt habe, als sie überhaupt 
in’s Leben und die Begriffe seiner Zeit übergegangen 
waren, ist schon wiederholt erinnert worden, und wenn 
auch gerade der Lysis einige Sätze berührt, die zu den 
Lebensfragen der griechischen Philosophie gehören ?®), 
so ist es nur um so charakteristischer zu sehen, wie 
25 % 
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diese auch» nur ‚mit. .‚den+übrigen 'eigenem'und : fremden 
Meinungen in den gemeinschaftlichen Sehmelztiegel der 
Dialektik geworfen werden, aus: welchem - zwar man- 
ches gediegene Goldkorn, doch kein organischer Guss 
hervorgehn konnte; was aber die sokratische Lehre be- 
trifft, so ging. deren oben ‚geschilderte Richtung bei 
weitem nicht so sehr darauf, bestimmte Wahrheiten im 
Gegensatze-mit andern zu entwickeln und zu verthei- 
digen, als vielmehr schlechthin in. jedem vorkommen- 
den: Falle den wissenschaftlichen das heisst begriffs- 
mässigen und auf genauer Prüfung seiner selbst und 
aller Umstände berahenden Weg zur Wahrheit zu em- 
pfelilen, und je treuer sich Plato seit seiner ersten Be- 
karintschaft ‚mit- Sokrates diesem ganz und ausschliess- 
lich -hingegeben zu haben scheint, desto weniger wer- 
den wir in denjenigen Werken, die unter diesem Eiu- 
flusse entstanden sind, eine andere als die. formal ana- 
Iylische Behandlung erwarten dürfen, wie sıe der Lysis 
an dem Begriffe des Lieben darlegt. Verstand .es sich 
gleich von selbst, wie. es auch die mehr. erwähnte 
Anekdote für 'eben dieses Gespräch ausdrücklich -be- 
stätigt, dass ein so reicher Geist sich nicht; wie die 
Mehrzahl der. übrigen Sokratiker 7°) mit der: blossen 
- Aufzeichnung‘ wörtlicher Erinnerungen aus dem Munde 
des Lehrers begnügen konnte, so- sind wir doch. durch 
nichts berechtigt seinen ersten. Schritten auf dieser 
Bahn einen höheren Zweck als die Nachbildung unter- 
zulegen, zu welcher .des grossen Meisters geistige , 
Harmonie sein künstlerisches: Gemüth sympathetisch an- 
regen: musste,‘ und bei aller Verschiedenheit der Sprache 
ünd- Darstellung werden wir es daher nicht nur erklär- 
lich finden, sondern selbst als eine nothwendige Be- 
dingung aufstellen müssen, ‚dass Plato’s Sokrates in 
sciner ersten Periode. keine andere Liebensansicht oder 
wissenschaflliche Auffassung verrathe , als wir sie für 
den geschichtlichen aus Xenophon und: andern uuver- 
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dächtigen Zeugen kennen lernen 5%). -Den.Künstler wird 
freilich kein Wierk, ‚das aus Plato’s. Geiste entsprun- 
gen ist, verläugnen dürfen, -und nur vorurtheilsvolle 
Verblendung kann die -bewunderungswürdige Leichlig- 
keit und. Grazie verkennen, mit: der selbst der Iuysis 
und ähnliche kleinere Gespräche: ihren trockenen. und 
unfruchtbären Vorwurf durch die anmuthigsten Züge 
attischer Laune und :geselliger Lebensfeinheit beleben 
‘und in: heiter ergötzlicher Schilderung der auftretenden 
Personen und:.ihrer Umgebung - den. Leser gleichsam 
selbst im Geiste zum Zuhörer der Unterhaltung machen; 
aber eben: in diesem Aufwande äusserlicher Mittel, die 
zu. dem Inhalte ganz ausser Verhältniss und doch nur 
in. willkürlicher und zufälliger Beziehung: stehen, er- 
blicken wir.die Jugendlichkeit und Unreife, die den 
Gegenstand. nöch nicht zu der erfoderlichen Höhe ge» 
steigert: hat, um. ihre Kunst statt an ihm in ihm zu 
zeigen;. auch die..Dialektik bedient sich desselben ei- 
gentlich nur als Vehikel, ohne. dass es ihr ernstlich 
um seine Erledigung. zu (hun wäre, und so gross daher 
auch .die :Bolle' seyn mag, die: sie und .das Wissen, 
worauf sie abzweckt, in diesen ersten Dialogen. bei 
‚Plato wie bei. Sokrates spielt, - so werden wir .dies 
doch nie so weit:ausdehnen dürfen, dass jene die Dia- 
lektik. bereits als die Technik der Pliilosophie oder gar 
. die.Ideen.als deren eigentlichen Gegenstand behandel- 
ten 5”) und so.wehigstens schon eine Ahnung von der 
Möglichkeit und den Bedingungen des Wissens ent- 
hielten, um die sich ‚später allerdings: die ganze Ent- 
wickelung der platonischen. Lehre dreht. Dass mit der 
veränderten Zeitbestimmung des Phaedrus der‘ einzig 
haltbare Grund für :diese Annahme wegfällt, brauche 
ich wohl nicht erst ‚zu erinnern; ‚aber auch abgeschn 
von. diesem Mangel aller äusseren Bestätigung scheint 
es mir undenkbar, dass, so lange Sokrates lebte, einer 
seiner jüngsten, und treuesten Schüler sich versucht 


fühlen konnte, seine Methode fester zu begründen, als 
“ sie sich in dem lebendigen: Wirken‘ und Walten des 
Meisters selbst bewährte; nicht ohne ‚Absicht habe ich 
aufmerksam gemacht, wie Sokrates ganze . wissen- 
schaftliche Bedeutung enger als ‚die jedes andern Philo- 
$ophen mit seiner Persönlichkeit zusammenhing, und je 
voller und wahrer daher Plato diese aufgefasst hat, desto 
erklärlicher wird es, wie er in ihrer Vergegenwärtigung 
und Empfehlung seine erste philosophische Befriedigung 
finden konnte. Auch den Widerstand, au: dem er sich 
' später zu seiner speculativen- Höhe hinaufrang, müssen 
wir hier um so: geringer anschlagen,, je deutlicher es 
oben aus seinen Lebensumständen hervorgegangen ist, 
dass er die eigentlichen Repräsentanten der Sophistik 
nur noch aus. den Erinnerungen seiner früheren Jugend 
kennen konnte, die sich gewiss bei weitenn mehr .auf 
den Eindruck ihrer äusseren Erscheinung als: auf den 
wissenschaftlichen Grund ihrer Lehte 'erstreckten, und 
weit :entfernt durch eine tiefere Einsicht in den Zu- 
sammenhang. dieser auf die richtige Würdigung der 
sokratischen zurückzuwirken, werden auch seine Kämpfe 
in dieser Periode gleich denen.des Sokrates bei weitem 
mehr der herrschenden Unwissenschaftlichkeit des Le» 
bens als den entgegengesezten Richtungen der Wissen- 
schaft gelten und leztere nur in so weit berühren, als 
sie entweder durch die ‚Verkehrtheiten ihrer Methode 
den Leichtsinn und die Oberflächlichkeit der-Zeit be- 
günstigten oder durch die stolze Unbedingtheit- ihrer 
Behauptungen die Unklarheit und -Kurzsichtigkeit der« 
selben theilten; dazu aber bedurfte 'es weder ‘einer tie 
feren Begründung der sokratischen Dialektik , als sie 
in ihrer eigenen überzeugenden Kraft enthalten war, 
noch einer: weiteren Erschöpfung des Gegenstands, als 
hinreichte, um die Unzulänglichkeit ‚der gewöhnlichen 
Welt- und Lebensansicht ohne Wissenschaft und Selbst- . 
erkenntniss anschaulich zu. machen, und 80 erscheint 


auch. in dieser. Hinsicht der unbefriedigende, Schluss, 
deu der Lysis mit so vielen andern Gesprächen Pla. 
to’s gemein. hat, zwar nicht. wie manche behauptea 
wollten, als eine Eigenthümlichkeit seiner ganzen Phi- 
losophie ®?), doch als eine natürliche Folge des mehr 
eleuktischen und protreptischen Charakters dieser ersten 
Periode, der erst unter ganz veränderten Umständen 
nach und. nach in den eigentlich lehrenden übergehn * 
konnte, Selbst wo wirkliche Sophisten, in den Ge- 
sprächen dieser Periode auftreten, wird sich. denge- 
mäss ihre Schilderung. auf den Gegensatz beschränken, 
worein sie durch ihre Anmassung und selbstgefällige 
Ziererei mit Sokrates anspruchsloser Persönlichkeit 
traten; eben. so häufig aber werden .die Mitunterreduer 
desselben, ‚wenn sie aueh-um der äusseren Aehulichkeit 
willen bisweilen ‚mit: jenen. in eine Classe geworfen 
worden sind 33),, uar-.die Beschränktheit und geistige 
Unbeholfenheit des. gewöhnlichen Lebemenschen reprä- 
senliren, .der-mit den Sophisten blos: das gemein hatte, 
dass er gleich ihnen das Einzelne willkürlich verallge- 
meinernd bei .den. ersten: besten Sätzen, die .er sich 
aus: der alltäglichen Erfahrung seines engen Gesichts- 
kreises oder den ‚Werken seiner Dichter ‚abzog, stehn 
blieb, und folglich nicht sowohl belehrt als zum Nach- 
denken :geweekt und 'angeregt werden ‚musste; und so 
seieht :und ungenau es auch ‚ist, wenn man. mitunter 
hört, dass Plato :seine Gespräche als- blosse dialekti- 
sche Uebuugstücke zur Schärfung des. Verstandes ge- 
schrieben habe-$*), sa: wird: man doch die sachliche 
Ausbeute , die-sie gewähren, bei weitem mehr in bei- 
läufigen Andeufungen oder Voraussetzungen als an dem 
eigentlichen Schlusse suchen müssen ,.der. in. der Re- 
gel gerade auf einseitige Begriffe oder Erscheinungen 
des gemeinen Lebens berechnet ist; ja bei der Frei- 
heit fingirter Gespräche, die er sich, wie das. Beispiel 
des:Lysis lehrt, ‘schon in- seinen frühesten ‚ Versuchen 
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‚nahm, war'er nicht einmal so sehr wie der geschicht- 
liche Sokrates 'än die Erledigung’ der aufgeworfenen 
Fragen gebünden #5), und so sichtbar auch in'-dieser 
Periode hier und da schon die Keime hervörtreten 'mö- 
gen, aus welchen später die Blüthe platonischer Weis- 
heit erwuchs, so wird es sich darin nur um so deut* 
licher bestätigen, wie ganz anderer Nahrung ein sols 
cher Geist bedurfte, um sehe volle Triebkraft zu ent- 
falten. Nur in jener freien Reproduction der sokratil 
schen Manier liegt allerdings auch wieder’ eine Erhe- 
bung über den Standpunct dieser "selbst, die von ihrer 
blossen Anwendung - auf ein  vorliegendes "Bedürfniss 
wohl’ verschieden ist, 'undwenn es’ schon ansich lä- 
cherlich wäre, mit manchen’'Schriftstellern des’ Alter- 
thums dem’ Philosophen einen‘ Vorwurf daraus zu ma- 
chen‘, dass die geschichtlichen | Personen "seiner 'Ge- 
spräche' die Mitwissenschaft dessen’ was ihnen dort m 
den Mund gelegt wird abgelehnt 'haben‘sollen #*), "so 
werden wir in Beziehung auf Sokrates in dieser künstle- 
rischen Selbständigkeit Plato’s nur die Möglichkeit des 
Forischrittes erblicken, der die folgenden Perioden’ seit 
nes Lebens bezeichnet: gerade je- unabhängiger: hier 
die sokratische Methode ohne alle : Nebenabsichten 
als reiner Selbstzweck durchgeführt ward, desto we- 
niger konnte sie ‘in der Unmittelbarkeit verharren , in 
welcher sie. aus-'der anspruchslosen Individualität ihres 
Urhebers hervorgegangen war, und ‘auch ohne dem 
jungen Sökrätiker sofort eine’ speculative Begründung 
derselben beizulegen, finden wir in:ihrer- willkürlichen 
Vergegenwärtigung wenigstens den!Weg,'auf welchem 
ein Geist wie Plato, sobald die Umstände ihn statt der 
künstlerischen Darstellung auf ‚die Sache selbst hinwie- 
sen, dazu gelangen konnte, das ‚sokratische Wissen aus 
Seiner blos formalen Bedeutung zum Bewusstseyn eines 
absoluten Inhaltes: zu verallgemeinern.:: ‚Welche . uni- 
versellere Richtung sich schon in (dem Versuche :beur- 
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kundet, die nämlichen Resultate, ‘die Sokrates. bei seiner 
_ ‚Verzichtleistuog auf‘ schriftstellerische Thätigkeit 8?) 
doch nur vereinzelt: hervorbringen kontite, ‘gleichsam 
im Grossen und Ganzen 'bei dem lesenden Publicum 
- überhaupt zu erreichen‘, -wollen wir nicht einmal er- 
- wähnen, weil diese Plato auch noch mit andern seiner 
Mitschüler zu theilen 'scheinen' könnte; ‘so. viel aber 
dürfte wohl unbestritten seyn, dass keiner 'von diesen 
‘das Wesentliche und Bleibende in der Erscheinung des 
gemeinschafllichen Behrers: mit solcher ‚Meisterschaft 
hervorzuheben und von dem Zufälligen und Besonderen 
zu trenuen gewusst habe wie er, und wie wir schon 
früher andeuteten,; dass das Zurücktreten' der 'eigonen 
Meinung, bei’ dem geschichtlichen ‘Sokrates nur Aus- 
flass ungeheuchelter ‚Bescheidenheit, erst. hier : eigent- 
lich in Verstellung oder Ironie übergehe ##),’ so’ gewinnt 
auch alles übrige, was‘wir bei jenem. verdienstlich oder 
bedeutsam fanden, erst in Plato’s künstlerischer ‚Be- 
handlung den: absichtlichen und’eutschiedenen Charak+ 
ter, der es zum Gemeingate macht und zur wissen- 
schaftlichen Fortbildung ‘befähigt: je inniger ohnehin 
unserer obigen Bemerkung zufolge Sokrates wissen- 
schaftlicher Gehalt: mit seiner persönlichen Erscheinung 
zasammenhing, desto fruchtbarer musste schon die künst- 
lerische ‚Ergründung. dieser bei Plato ‘auch in: philose- 
phischer Hinsicht werden , und 'es bedurfte.:nur, dass 
das :Band riss, welches' den treuen Schüler fortwährend 
an die. sterbliche: Hülle des Meisters geknüpft hatte, 
um ‚den: unsterblichen Theil-'desselben unter seinen Hän- 
den. zu.einer nie geahnten' Verklärung gelangen zu:las- 
sen; Ob freilich die folgende Periode schen mit .So- 
 krates Tode oder erst mit der Auswanderung nach Me- 
gara zu beginnen sey,; könnte zweifelhaft erscheinen, 
- weil allerdings erst leztere ihn ‘mit den Gegnern be= 
kanut: machte, die er-überwinden musste, um die So- 
kratik zu‘ihrer wahren Bedeutung zu erheben; und-da 
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es:überhaupt eine: missliche Sache ist, einer organi- 
schen Fortbewegung bestimmte Gränzpuncte zu. setzen, 
so thun wir .am..Besten,, für diejenigen. Gespräche , ‚die 
zwar äusseren Kennzeichen zufolge. nach, Sokrates; Ver+ 
urtheilung. fallen, aber noch :keine. Spuren der Bekanut- 
schaft mit dem wissenschaftlichen Standpunete der Zeit 
und der Ideenlehre verrathen, eine Uebergangsperiode 
anzunehmen, deren Charakter.eben: darin bestehen wird, 
das Bedürfniss und die Gewissheit eines absoluten In- 
haltes. auszusprechen, ohne desshalb. schen das ganze 
Wesen desselben philosophisch bestimmen zu können; 
wenn jedoch. schon die Erbitierung, die jenes Ereigniss 
in.Plato’s Gemüth heryorrief, seiiie bisherigen. Necke+ 
. zeien mit den Schwächen und,Blössen des Lebens-.in 
ernstere -Aungriffle auf die Gebrechen der Zeit: und ih» 
rer: Leiter. verwandeln musste, als.Sokrates sie je ge- 
mächt-haben mochte, so konnte: dies »bei'einem den» 
kenden Geiste wie ihm..nur mittelst eines tieferen Bin+ 
gehens ‚auf .den diametralen Gegensatz der beiderseiti- 
gen- -Principien geschehen, und so: sehr auch der apo+ 
logetische: Zweck „ der mit diesen ersten Gesprächen 
nach. Sokrates 'Tode verbunden war ,: die Person des» 
selben fortwährend zum Mittelpunete des Ganzen machte; 
so.:duffte: doch der Vertheidiger ‚des. Verurtheilten, so» 
bald: er; nicht ‚wie Xenophon ; den‘. geschichtlichen Weg 
einschlagen wellte, sich nicht» mehr. mit einzelnen-Pro- 
beu,sokratischer Weisheit begnügen, , sondern: musste 
allgemeinere: Gesichtspuncte .und':;Beweisführungen: für 
dieselbe. aufstellen , die ‚dann: eben, so wohl: auch: gegen 
andere philosophische Systeme gebraucht. werden konu- 
ten, und iu »sofern diese .Uehergangsperiode.iin wis+ 
senschaftlicher-Hinsicht weit näher an die folgendesals 
an, die:.vorhergehende ‚anschliessen. - Aeuss£rlich. hat 
selbst: der Theaetet, den wir oben als charakteristisch - 
für die: zweite Periode bezeichneten , noch vieles mit 
deu, sokratischen Gesprächeu’gemein, und wenn auch 
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der formalistische Theil desselben schon bei weitem mehr 
die positive: Seite der Begriffsbildung hervorkehrt, von 
welcher bis zur Wissenschaft der Begriffe nur noch 
ein Schritt ist, so könnte doch der abgebrochene Schluss 
auf den ersten Blick ‚selbst an . den Lysis : erinnern; 
welche Veränderungen aber gleichwohl in dieser Zeit 
mit Plato vorgegangen waren, zeigt schon eine Ver+ 
gleichung der Kritik, die.er hier gegen Protagoras 
ausübt, mit dem Gespräche dieses Namens selbst, wo 
trotz des unverkennbaren Bestrebens, den Abstand zwi- 
schen. dem Auftreten und Verfahren des Sophisten ‚und 
Sokrates recht grell zu zeichnen, doch der Lehren und 
Grundsätze, die wir hier als die eigentliche ‘Quelle 
dieses .Abstandes: kennen lernen, mit. keiner Sylbe ge- 
dacht ist; und je .unzweifelhafter es feststeht, dass der 
Theaetet erst. nach Plato’s Bekanntschaft mit den-Me- 
garikern geschrieben ist, deste weniger werden wir 
uns-auch bei andern Gesprächen- durch die sokratische 
Einkleidung allein abhalten lassen dürfen, sie ‚dieser 
Periode zuzuweisen, wenn sie: nur sonst. sich. mehr 
mit dem- Inhalte als der Form. des. Wissens beschäfti- 
gen, und namentlich die Bekanntschaft des Schriftstel- 
lers mit den Lehrmeinungen seiner‘ Vorgänger - verra- 
then, deren Bekämpfung oder Verschmelzung mit: der 
Sokrätik nach unseren obigen Auseinandersetzungen die 
hauptsächliche Aufgabe dieses Stadiums seyn musste. 
Ganz konnte übrigens diese völlig, veränderte Richtung 
ihre Wirkungen auch auf Styl: und: Darstellung zu äus- 
sern :nicht verfehlen, und‘ auch ‚ohne::auf den inneren 
Charakter dieser Periode. näher. einzugehen, werden 
wir es deu’ bemerkten Umständen nur entsprechend fii- 
den, wenn Ast ihre Eigenthümlichkeit darein sezt, . dass 
sie den dialektischen Scharfsinn hervor -, die poetische 
Anschaulichkeit dagegen so weit zurücktreten lasse, 
dass sie nicht selten in :Dunkelheit und Schwerfälligs+ 
keit‘übergehe; so lange wenigstens jene Verschmelzung 
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noeh nicht zum harmonischen Abschlüsse gediehen. war, 
musste -das Uebergewicht der ‚Sache: über; die Form 
eine: Vernachlässigung der’ leztereu : herbeiführen, die 
in: demselben: Maasse wüchs, als’ jene sich- von. der so+ 
kratischen ‚Sphäre: entfernte, und: so’sehr-auch Plato'’s 
Sprache in diesem gewaltigen Kampfe. an Umfang und 
Energie im:Einzelnen gewinnen mochte, so lässt er doch 
die Leichtigkeit und Aumuth, die Sokrates Persönlichkeit 
früher dem - Ganzen - mittheilte,, - nicht mehr.. erwarten: 
Ueber die Erzählungsmanier,. in welcher .der ıLysis :und 
andere "Werke der 'ersten Periode das ganze Gespräch 
gleichsam. aus Sokrates Munde 'zurückstrahlen: lassen, 
äüssert sich schon der 'Theaetet in einer. Weise, dass 
. man ‘deutlich sieht, ‚wie Plato sieh. ihrer: als ‘einer -lästi« 
gen Form zu entledigen sucht 3°), : in ‚der Fortsetzung 
desselben,:dem Sophisten, tritt Sokrates: die Hauptrolle 
geradezu an ‘einen ‚namenlosen Fremdling- ab, «und: je 
nöthiger' es war; dass Plato .die eleatische: Dialektik; 
die jener-mehr umgangen: als: umgestossen hatte; mit 
ihren eigenen Waffen bekämpfie, ehe:er ihre Antinomien 
mittelst‘der sokratischen Begriffsiehre aufzulösen ver» 
suchte, desto weniger konnte er ihm, auch:wio:er ihn . 
aus Gewohnheit oder Pietät noch beibehielt, einen mehr 
als leidenden Antheil-an Unterhaltungen gewähren,..die - 
in einer 'von der seinigen. ganz . verschiellenen' Weise 
geführt wurden: ‚so. wenig’aber damit die. Gesprächs- 
form selbst wegfiel,, die, wie oben benierkt, keineswegs 
dersokratischen Spliule eigenthümlich war, so verschwan- 
den doch alle jene:kleinen lebendigen Züge, dieiden Ge- 
sprächen der sokratischen: Periode ihren: besonderen 
Reiz: verliehen, und wenn:.wir uns ‘dazu.endlich: noch _ 
aus Plato’s gleichzeitiger Lebensgeschichte‘ erinnern, in 
welcher‘ 'Gemüthstimmüng ; unter ‚welchen 'Störwigen;, 
in welcher Eutfernung von dem Muttersitze griechischer 
Glassisicität er 'den:igrössten Theil dieser Arbeiten voll- 
endet-haben mag:,so-werden ‚wir die stylistischen Här- 


ten und'Schrofflieiten: des: Ausditeks, an; welchen ge- 
rade .einige.-Jer : tiefsinnigsten platonischen Gespräche 
leiden, nur als charakteristische Kennzeichen’ ihrer Eut- 
stehungszeit betrachten ‚dürfen. Erst mit der Heimkehr 


in seine-Vaterstadt scheinen-.die Eriunerungen : seiner - - 


Jugendzeit auf’s Neue vor- seiner Seele. aufgetaucht und 
seiner schriftstellerischen 'Thätigkeit die: lang enthehrte 
Frisehe und Fülle jener Periode. wieder mitgetheilt zu 
haben; auf. der andern. Seite aber hatte «ler : Aufenthalt 
in. fremden. Ländern, der ihm auch zur Würdigung‘ ir- 
siischer . Verhältnisse wenigstens. einen - grossartigeren 
: Maasstab als das selbstisch- beschränkte Treiben seiner 
Heimath darbot,„ und namentlich, wie wir sehon. oben 
andeuteten , die Bekanntschaft- mit-.der pythagoreischen 
Philosophie. iu: alien . seinen Geist mit- einem :Schatze 
von Bildern und Idealen bereichert, : deren :Verwirkli- 
chung ihm ‚als die.;Krone alles seines. bisherigen Stre+ 
bes, erscheinen : musste ;; und aus’ dieser Vereinigung 
neu verjüngter Lebens- und Küustlerfreudigkeit mit 
den wohlerworbenen Resultaten seiner vorhergehenden 
Forschungen ergibt. sich dann von selbst der Charakter 
der. dritten und vollendetsten Periode seiner schriftstel- 
lerischen Entwickelung, die wir mit Schleiermacher die 
constructive, mit Ast die darstellende. nennen können, 
und als deren Typus wir bereits das Gastmahl- aufge- 
stellt: haben ; mag auch kein anderes Gespräch die Ver- 
bindung , philosophischen. .Tiefblickes und dichterischen 
Schwunges in :so vollendetem Maasse darstellen, wie 
sie.uns,in jenem begegnet, so werden wir. doch alle 
diejenigen hierher rechnen können, in welchen sich die 
Gewissheit eines. allseitig. begründeten Wissens in der 
Entschiedenheit philosophischer Ueberzeugung und. der 
Reife einer .sachgemässen Darstellung. ausspricht und 
auch.der höchste Flug begeisterter Speculation :doch 
stets mit der praktischen Anwendung; Hand in :Hand 
geht, in welcher alle jene gührenden Elemente. zulezt 
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ihre Befriedigung und: Vierschmelzung findem Dass da- 
bei .Sokrates mit’ allem was zu seiner Umgebung 'ge- 
hört von:Neuem in den Vordergrund tritt, darf um so 
weniger auffallen, als die ganze Tendenz dieser Pe- 
riode als des Gipfels der platonischen Philosophie es 
mit sich bringt, nicht ‚mehr sowohl ausserhalb der 
Sphäre sokratischer Lebensweisheit zu verweilen, als 
vielmehr die Berührungspuncte, die diese schon um 
ihrer inneren: Wahrheit willen mit dem Uebersinnliehen 
darbieten musste; bis zu ihrer höchsten von dem Mei- 
ster selbst nicht geahnten Consequenz zu verfolgen und 
ihr so die gebührende Mittelstellung zwischen und über 
den streitenden Extremen anzuweisen; dass’ aber da- 
rum die Verschiedenheit gegen die erste Periode immer 
noch gross genug ist, geht schon aus dem Gastmahle 
hervor, wo die Liebeskunst des geschichtlichen So- 
krates zu eitier.sö speculativen Bedeutung erhoben ist, 
dass Xenophon- es förmlich der Mühe werth gehalten 
hat, ın einem eigenen Gespräche ihr die wirkliche ent- 
. gegenzustellen °°), und Aehnliches gilt von der Unsterb» 
liehkeitslehre im Phaedo, den wir gleichfalls mit Schleier- 
macher und Stallbaum gegen Ast und Socher hierher 
ziehen zu könsen glauben?*), so dass sich hier allerwärts 
mit der sokratischen Form ein Inhalt verbindet, der 
mit der Philosophie der höchsten Ideale getränkt und 
doch von jener nicht zu specifisch verschieden’ ist, um 
nicht sie selbst mit sich zur Idealität zu verklären. 
Welche Wirkungen ausserdem der Antagonismüs ‘der 
neu begründeten Phiilosophenschule gegen die“ herr- 
schende Rhetorik auf Plato’s schriftstellerische Richtung 
hervorbrachte, haben wir theilweise schon erinnert, und 
wenn derselbe auch nicht überall direet sichtbar ist, s0 
‚lässt sich doch sein Einfluss ‘auf die stylistische Sorg- 
falt'derselben im Allgemeinen gewiss nicht verkennei; 
nur’ darf man freilich bei dieser einseitigen Ursäche 
nicht stehen bleiben, die gerade den grossartigsten Theil 
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der Erscheinung nicht zu erklären: hinreicht : 'die Haupt- 
sache bleibt immer die Harmonie, die sich von der 
Durchdringung der verschiedenen. Massen der: älteren 
Philosophie in Plato’s System auch der Form- und Ein- 
kleidung desselben mittheilte, und in demselben Maasse; 
wie sein Geist die entgegengesezten Richtungen der 
griechischen Wissenschaft in Eins verschmolz, auch 
alle Seiten desselben in voller Thätigkeit hervortreten 
liess, wie denn selbst die- längst stockende Ader sei- 
ner Poesie aufs Neue floss und dem: heiligenden Diensts 
der Weisheit ihre Schleussen öffnete, um auf ihrem 
ewigen Strome den Denker über die Abgründe hinweg- 
zutragen, die ihm trockenen Fusses zu durchschreiten 
nöch nicht vergönnt war. Doch diese Vorzüge wer« 
den wir weit besser unten in den einzelnen Gesprächen 
dieser Abtheilung kennen lernen; hier galt es nur die 
verschiedenen Perioden im Allgemeinen so zu charakte- 
fisiren, dass wir daraus nicht blos für. die Vertheilung 
sondern auch für die-Aechtheil der verschiedenen Schrif- 
teri einen genügenden Maasstab gewännen, und in dieser 
Hinsicht bedarf es gerade bei den Werken der vollen- 
detstenPeriode der wenigsten Worte, während die Män- 
gel und Blössen der beiden vorhergehenden so manchen 
Beilenklichkeiten Raum geben, dass ‘ohne eine genaue 
Erörterung über Grund und Verhältniss derselben un- 
sere folgende Auseinandersetzung einer wesentlichen 
Hinterlage ermangeln würde. 2 
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Ehe wir inzwischen zu der Einzelbetrachtung der 
platonischen Gespräche übergehn, ist es unerlässlich, 
auch die Frage über ‘ihre Aecchtlieit : oder Unächt- 
heit: selbst auf ihre allgemeinen: und “urkundliclien 
Grundlagen zurückzuführen, die wir ‘um’ so ausführ- 
licher werden behandeln müssen ,‘je grössere Schwan- 
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kungen ‚die: neuere Philologie, in dieser. kiusicht. dar 
bietet, und...je „weniger. ‚andererseits . selbst dasjenige, 
was :wir ‚bisher. festgestellt. zu haben. glauben „ ‚diese 
Aufgahe. zu-erschöpfen hinreicht;5 nur vermeintliche Un- 
ächtheit abzuwehren und einem Gespräche. wenigstens 
seine relative Geltung. zu sichern, kann, wie sich. spä- 
ter zeigen wird), schen die richtige Einsicht: in .den 
KEutwickelungsgang ::und Charakter der. einzelnen- Pe- 
rioden dienen; um. dagegen die.Aechtheit selbst zu be- 
gründen oder zu läugnen, bedarf es auch hei Plato. zu- 
vörderst.der Beibringuung äusserer Zeugnisse und Nach- 
weisungen ,. für welche ‚dann. die Ansicht: vom Systeme 
selbst nur-die Gegenprobe abgibt, Dazu aber sind wir 
um so mehr berufen, je:mehr Nachrichten uns die Alten 
über Plate’s schrifistellerische 'Thätigkeit und ‚deren Er- 
zeugnisse : hinterlassen haben, und von. diesen werd n 
wir also ausgehen und vor allen. Diugen ein möglichs, 
urkundliehes Bild. des. platonischen. Schriftenthums zu 
gewinnen suchen. müssen, um dann auch über diejenigen 


Werke zu entscheiden, die. nicht sowohl um äusse- ° 


rer. als um innerer, sprachlicher oder. philosopbischer 


Grüude -willew ‚angefochten und. verdächtigt worden 


sind; : jedes andere ‚Verfahren würde sich den Vorwurf 
‚eines. Cirkelschlusses:‚zuziehen, und so gewiss wir 
durch ‚vorliegende Verdammungsurtheile, und ‚Zweifel 
aus. dem -Alterthume selbst berechtigt sind, auch. bei 


anderen Gesprächen die Möglichkeit ‚einer Unächtheit . 


vorauszuseizen ??), so gehört doch zur Wahrscheinlich- 
keit derselben mehr als der blosse Mangel an Ueberein- 
stimmung mit derjenigen Vorstellung oder Theorie, die 
sich jemand ‚aus „einigen sogenannten Normalwerken 
von Plato als. Philosophen oder Schriftsteller abgezogen 
hat. Ueberhaupt ist ‚von vorn herein für-..jedes Ge- 
spräch ebeu,sowohl die Möglichkeit der Unächtheit ‚als 
der Aechtheit. vorhanden, und- wer mithin ganz sicher 
gehen will, wird die eine ebensowohl wie -Jdie andere 
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beweisen müssen, eh® er sich speciellerer Maasstäbe 
als derjenigen die aus. den allgemeinen Regeln der phi- 
lologischen Kritik hervorgehn ‚bedient; aus demselben 
Grunde aber können jene ersten und nächsten Beweise 
mit keinen andern Mittela als den obengenannten Zeug- 

nissen und der Uehereinstimmung mit der urkundlich 
überlieferten: Eigenthümlichkeit des Schriftstellers ge- 
führt werden , und so wird auch unser Weg nur der 
‚seyn können, dass wir zuerst von den Eigenschaften, 
‚die die Alten den platonischen Schriften überhaupt bei- 
‚legen , das Nöthigste bemerken, sodann aber zu den 
‚Nachrichten von den einzelnen Gesprächen übergehn, 
und. uns ‚damit von. selbst allmälig den Weg. zu der 
‚Entscheidung der Streitfragen bahnen, die in früherer 
‚oder späterer Zeit über eine. ziemliche Anzahl dersel- 
ben angeregt ‘worden sind. Rücksichtlich des ersten 
+. Punctes begeguet uns freilich im Alterthume selbst eine 
‚solche Verschiedenheit der Ausichten, dass wenn un- 
ser Urtheil über Plato’s stylistischen und ästhetischen 
„Werth nicht auf den Augenschein, sondern auf Hören- 
sagen angewiesen wäre, mancher ungewiss bleiben 
‚würde, ob er mit den einen seine Sprache der obersten 
. Gottheit für würdig halten ?3) oder sich mit andern 
‚seinen Ausdruck als überladen und gesucht, seine Ge- 
.dauken als ausschweifend und dunkel, den Schmuck 
. seiner Rede als maass- und geschmacklos vorstellen 
. sollte ?*); insofern es sich hier. jedoch nur um die 
. Aechtheit erhaltener Schriften handelt, für die wie 
durch Vergleichung dieser mit den Aussagen älterer 
‚Zeugen einen Maasstab gewinnen wollen, Kann uns 
. jene Verschiedenheit um so gleichgültiger seyn, als 
‚sie sich selbst, nur um die nähere Würdigung einer 
von beiden Theilen eingestandenen Thatsache dreht, _ 
und so verschieden diese mithin auch nach den ver- 
, schiedenen Standpuncten beurtheilt werden kann, an sich 
. betrachtet doch nur ‚dasjenige bestätigt, was wir be- 
26 
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‘reits zu wiederholten Mälen von dem Hichterischen 
Fluge der plaionischen Schreibart ünd ihrem Abstande 
‘gegen die Prosa des geiheinei Liebens gesägt haben. 
"Dass eine Sprache, die ndch dem efiistimmigen Uttheile 
der Alten mehr von Homer als von Sokrätes entlehnt 
‘zu haben schien ?3), den Rhetoren- der sogenäntten 
“attischen Schule nicht, zusagen konnte, die jedem hö- 
'heren Aufschwunge feind ihr Ideal in der Nüchternheit 
"und Wasserklarheit eines Lysias erblickte ?%) ,' finden 
auch wir eben so natürlich, als dass Plato überhaupt 
bei jedem, der blos den rhetorischen Gesichtspunet 
“im .Auge behielt, wenigstens hinter dem unübertroffenen 
Muster stylistischer Vollendung, Demosthenes, Zurück- 
'stehn musste 97), und wenn wir bedenken, dass es 
“diesen Leuten bei ihren Urtheileh nameiitlich Auf’ die 
Empfehlühgswürdigkeit eines ‘Schriftstellers Zur Näch- 
‘ahming ankäm, so werden wir sie keineswegs gerä- 
'dezu tadeln Kömien, da die Erfahrung Telifte, dass bei 
'einem solcheh ‘Geiste weit teichter die Fehler als die 
Vorzüge nachgeähmt Zu werden pflegen 95); für ühs 
hingegen, die ‘wir ledighch “historische Zwecke ver- 
folgen, känn diese Benferküng nicht die ‘Bewonnene 
' Veberzeugung 'schmälern,, dass Plato’s geistige "Eigeh- 
"thümlichkeit sich gerade hür in dieser und "Keiner 'än- 
dern Form äussern Konnte, ünd auch üliheuns'2u ‘den 
_Uebertreibungen 'seiner einseitigen Bewünderer zir 'ver- 
steigen, dürfen wir selbst den ältesten und uhverdäch- 
tigsien Zeugen, Aristoteles, für dieselbe anführen. Er- 
_hebung über das Gewöhnliche , künstlerisehe’Feinheit, 
Originalität und Förschergeist °), diess "sind die Pi- 
geischaften, die Aristoteles in allen sokrätischen 'Ge- 
sprächen, das heisst nach seinem Sprachgebrauche den 
' platonischen Dialogen !°°) anerkennt, ‘und "wenn wir 
„auch gar keine nähere Kemtniss von denselbenhätten, 
so würde doch diese Schilderung allein schon @irren 
_ Schlüssel Zu der’eben erwähnten Meinungsv erschieden— 
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‚heit abgeben; so aber erkennen wir darin zugleich die 
‚unbefangenste Aecusserung des Eindruckes , den Plato's 
‚Schriften selbst auf denjenigen machen müssen , der 
wie Aristoteles keineswegs lautere Wahrheit in ihnen 
‚anerkennt, und wenn gleich in diesem Urtheile der Iu- 
‚halt noch nicht von der äusseren Einkleidung getrennt 
ist, so fehlt es uns doch weder von Aristoteles selbst 
‚noch von andern Schrifistellern an Zeugnissen, die 
‚auch in besonderer Rücksicht auf Styl und Darstellung 
‚dasjenige, was wir an der Mehrzahl der erhaltenen 
- Gespräche. wahruehmen, zu bestätigen oder zu erläu- 


- ‚tern dienen. Was Plato’s Sprache betrifft, so hören 


‚wir zwar, dass die Kühnheit seiner neuen Wortbildun- 
‚gen von seinen Zeitgenossen keineswegs durchgehends 
‚gebilligt ward '° ), doch traf dies wohl mehr seine 
mündlichen Vorträge, wa.er sich zur bequemeren und 
anschaulicheren Entwickelung seiner neuen Ideen auch 
eine eigene Kunstsprache gebildet zu haben scheint, 
während seine Schriften selbst den strengen Altici- 
sten \°?) der folgenden Jahrhunderte neben Thucydides 
und Demosthenes als Muster classischer Reinheit ‚gal- 
ten, und weit entfernt sich in die Fesseln einer ste- 
henden Terminologie zu schmiegen, die der freien Be- 
wegung seines Geistes äussere Gränzen gesezt hätte, 
vielmehr schon im Alterthume zu der entgegengesezten 
Bemerkung Anlass gaben, dass Plato in diesem Puucte 
zu wenige Bestimmtheit besitze und den nämlichen Be- 
_ griff mit einer solchen Mannichfaltigkeit von Worten 
ausdrücke, dass man denselben bisweilen gar nicht 
wieder:erkenne 1°°); ja wir sehen, dass manche darin 
‚ einen absichtlichen Kuustgriff erblicken ‚wollten, um 
den Uneingeweiheten über den wahren Inhalt seiner 
"Lehren irre zu leiten?‘+), und so albern auch eine 
solche Ansicht seyn mag, so werden wir doch auch 
_ diese Thatsache ebensowohl in seinen Schriften als in 
_ seiner philosophischen Gesinnung begründet finden. 
TE 
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Höchst charakteristisch äusserl er sich in dieser Beiie- 
hung an mehren Stellen, wo er, den 'Spitzfindigkeiten 
eines Prodikus und ähnlicher Kleinmeister entgegentre- 
tend, bei aller Anerkenntaiss der Nothwendigkeit, auch 
seine Worte bisweilen sorgfältig abzumessen 15), doch 
im Allgemeinen den Grundsatz aufstellt, dass je weni- 
ger man auf Worte Gewicht lege, desto reicher an 
Einsicht man in’s Alter kommen. werde "°°), und wenn 


"es schon daraus folgt, was ein neuerer Gelehrter sehr 


richtig von seiner Schreibart geurtheilt hat, dass sie bei 
weitem nicht so sehr auf logische Deutlichkeit als auf 


"ästhetische Klarheit abgesehn sey ?°?), so gilt dasselbe 


„noch in weit höherem Maasse auch von seinem gan- 
zen Satzbau, der mit seinen Anakoluthien, Parenthesen 
‚und seitenlangen Perioden mitunter aller Regeln orato- 
‚rischer Stylistik spottet "°°), ohne desshalb der unmit- 


'telbaren Anschaulichkeit und gelenkigen Gliederung zu 


entbehren; im Gegentheil wird jeder, dem es darum zu 


thun ist, mit dem Philosophen selbst zu denken, viel 
lieber dem unaufhaltsamen Strome seiner Rede durch 


alle Windungen seiner reichen Ideenverknüpfung fol- 


. gen, oder, wo es nöthig ist, auch mitten im Satze mit 


ihm stehen bleiben, um noch eine Prämisse nachzuho- 
len oder festzustellen, als dass er die Periode früher 
als den Gedanken geschlossen wünschen sollte, und 
selbst wo jener, von dem Gegenstande fortgerissen, 
den abgebrochenen Faden wieder aufzunehmen vergisst, 
‚wird der Leser durch die Selbstthätigkeit, mit der in. 
das Fehlende zu ergänzen überlassen bleibt, mehr gc- 
winnen als ihm an den fehlenden Schlussworten verlo- 
‚ren geht. Nur darf man daraus nicht, wie von man- 
‚ chen enthusiastischen N euplatonikeru geschehen zu seya 
scheint *°°), den Schluss ziehen, als ob Plato sich 
ganz den Eindrücken des Augenblickes überlassen und 
gleichsam i in trunkener Begeisterung geschrieben habe, 
eine Annabme, die längst von dem besonnenern Alter- 
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thume zurückgewiesen. ist, und wenn schon die oben 
angeführte, Anekdote rücksichtlich des Anfangs des er- 
sten Buchs der Republik die sorgfältige Feile, die er 
seinen Werken angedeihen liess, beweisen würde !!°), 
so geht das, einstimmige Urtheil der alten Rhetoren, die“ 
iu diesem Stücke wenigstens als competente Richter 
gelten dürfen, dahin, dass seine Wortfügung und Com- 
position einen ‚Fleiss verrathe, der selbst mit Isokrates, 
herühmter ‚Zierliehkeit verglichen werden könne !t?), 
Ueberhaupt wäre nichts verkehrter, als wenn man dess- 
halb, weil er die Redner seiner Zeit bekämpfte, glau- 
ben wollte, dass er seinerseits auf rednerischen Schmuck 
habe verzichten müsseu; ‚vielmehr wird man auch da- 
raus nur so viel folgeru können, dass er jene auch 
hierin zu übertreffen, und was bei ihnen zu viel oder 
zu wenig gewesen, auf sein rechtes Maass zurückzu- 
führen gesucht haben werde;:und so urtheilt denn auch 
nicht .nur. Cicero, dass sein Styl die beiden Hauptei- 
genschaften Anmuth und Würde in seltenem Einklange 
verbinde '!?2), sondern auch Dionys von Halikarnass, 
der sonst eben nicht. zu seinen ‚Bewunderern gehört, 
findet dieselben wenigstens in seinem Numerus verei- 
nigt!!2) und gibt ihm das Zeugniss, dass seine Schreib- 
art gleich der des Isokrates zwischen Iysianischer Ge- 
wöhnlichkeit .und gorgianischem -Wortprunke die rechte 
Mitte halte !1#), so dass, wenn die Wahl seiner Aus- 
drücke den Verbindungen derselben euntspräche, keiu 
Schrifisteller ihm.die Palme. der Beredtsamkeit streitig 
machen würde '"5). Freilich darf bei allem diesem 
auch seine altmälige Entwickeluug nicht ausser Acht _ 
gelassen werden, von der schon die Alten ganz un 
sera obigen Betrachtungen entsprechend bemerkten, dass 
zwischen der schlichten und ungekünstelten sokrati+ 
schen Manier, in welcher er seine ersten Studien ge- 
‚macht hatte, und dem rhetorischen Aufschwunge, zu 
‚welchem ilın. seine Neigung hinzog, ein beträchtlicher 
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Abstand ia der Mitte lag, der für seine- schrifistelle- 
rische Ausbildung nicht ohne störende Folgen bleiben 
konnte #5); aber gerade hier finden wit selbst bei den- 
jenigen, dJıe seine leztere Richtung missbilligen, die 
unbedingteste Anerkennung des erzählerischen und dra- 
matischen Talentes, das auch wir in ersterer Hinsicht 
an ihm bewundern: wo er in einfacher naturgemässer 
Sprache schreibe, weiss selbst Dionys nichts an ihm 
auszustellen 217), und wenn er ihn auch nicht wie De- 
mosthenes als ein reiches Fruchtfeld gelten lässt, das 
jedes Bedürfuiss befriedige, so schildert er ihn doch 
als eine blühende Aue, die manchen lieblichen Punct 
und vorübergehenden Reiz darbiete!?°). Dass Plato 
nicht der erste Schöpfer des sokratischen Dialogs in 
der griechischen Literaturgeschichte ist, haben wir be- 
reits bemerkt, und selbst in klassischer Behandlung 
desselben scheinen ihm die Alten nicht nur Xenoplion, 
sondern auch Aeschines an die Seite gesezt Zu 'ha- 
ben !19); was ihm jedoch von Allen als eigenthümlich 
zugestanden wird, ist die Meisterschaft der mimischen 
Behandlung und Charakterzeichnung, für die ihn gleich- 
falls Dionys ausdrücklich als Muster ‘zur Nachahmung 
empfiehlt 2°), und diese ist es denn äuch, die uns 
selbst da, wo der wissenschaftliche Inhalt seiner Ge- 
&präche uns weniger befriedigt, die Gewissheit ihres 
künstlerischen Ursprungs aüfrechthält: nicht'blos ein- 
zelne Züge der Wirklichkeit zu copiren, sondern auch 
wo er geschichtliche Personen schildert, doch nur die 
wesentlichen Züge ihrer Individualität in verallgemei- 
nernden Typen hervorzuheben und so Gemälde zu bil- 
den, die"mit der sprechenden Aehnlichkeit des Portraits 
zugleich die Idealität einer freien Kunstschöpfung ver- 
binden, dies ist”die Aüfgabe, deren glückliche Lösung 
wir in Beziehung auf Sokrates Charakter schön oben 
hervorhoben, und um so durchherrschender bei ihm 
voraussetzen dürfen, je wesentlicher sie mit der eben- 
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daselbst berührten Selhsuthäigkeit seiner dialo nigiche, 


Hervorbringungen. zusammenhängt. Ob er die imen 
des. Sophron,, die ihm in dieser Hinsicht vorzüglich 
zum Vorbilde gedient, haben sollen '?21) und die auch. 
Aristoteles ‚geradezu mit den sokratischen Gesprächen 
in eine ‚Classe stellt '?:), erst in Syrakus oder schon, 
in Athen kennen gelernt habe, wollen wir dabei nicht 
weiter fragen; jedenfalls hatte er schon daheim an 
den Komikern seiner Vaterstadt und namentlich an 
Aristophanes, wenn. es dessen bedurfte, Muster dieser 
Kunst, und je mehr sich gerade seine frühesten Ge- 
‚spräche der lebendigen Gegenwart anschliessen, desto 
weniger kann es uns befremden, die geschilderten 
Eigenschaften auch bei ihnen bereits zu finden; ähnliches 
gilt. von der Mannichfaltigkeit des Ausdrucks '3) und 
von der geschickte Wall seiner Personen '?*), die 
gleichfalls zu den schon im Alterthume hervorgehobe- 
nen Vorzügen Plato’s ehören, und auch ohne daher 
noch auf die Urtheile über einzelne Gespräche einzu- 
ehen,. werden wir ‚schon in diesen allgemeinen Beob- 
achtungen Stoff genug finden, um uns von der Ueberein- 
stimmung dessjenigen ; ‚was die Alten als platonisch 
kannten, mit der auf uns gekommenen £ ti 
tonischer Werke im Ganzen zu überzeugen. Wohl 
aber kommt es hierbei nicht sowohl auf den Beweis 
an, dass die Sammlung , die wir besitzen, wirklich 
aus dem Alterthume stammg; sonderu die Frage ist 
vielmehr die, ob nicht in dieser selbst schon manches 
aufgenommen ‚worden sey, was sich bei genauerer Be- 
Arachtung als unplatonisch kund gebe, und diese auf- 
zuwerfen, sind wir nicht allein berechtigt, sondern 
auch verpflichtet, wenn wir sehen, wie schon von deu 
Alten, ja von Thrasylius selbst, auch abgeschu von 
den entschieden verworfenen Fälschungen, integrirende 
Bestandtheile der überlieferten Tetralogien augezweifelt 
w urden 12: ); behalten daher _ auch die angegebeuen | Ur- 
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theile noch immer den Nützen, dass sie unstreitig einen 
richtigen Maasstab platonischen Geistes an die Hand 
geben, an welchem wir das Verhältniss der einzelnen 
Gespräche zum Ganzen ‚prüfen können, so verlieren 
sie doch wenigstens einen grossen Theil ihres urkund- 
lichen Werthes, wenn wir bedenken, dass sie der 
grösseren Anzahl nach selbst erst aus derjenigen Zeit 
herrühren , wo unsere Sammlung bereits durch Aristo- 
phanes von Byzanz oder gar durch 'Thrasyllus gebildet 
und geordnet vorlag, und je-deutlicher wir ihnen an- 
schen, dass sie blos aus rhetorischen oder sonstigen 
praktischen Zwecken entstanden und gebildet sind, desto 
. weniger dürfen wir bei ihnen die Grundlagen einer un- 
abhängigen Quellenkritik voraussetzen. Von den Schrift- 
stellern der römischen Kaiserzeit wollen wir gar nicht 
reden; ‘aber selbst Cicero’s Zeuguiss kann in dieser 
Beziehung nicht mehr bindend für uns seyn, weil auch 
zwischen ihm und Plato schon der Zeitraum in der 
Mitte liegt, der in der Geschichte der griechischen 
Literatur unter allen am fruchtbarsten an täuschenden 
Unterschiebseln gewesen ist 22°) , und so lächerlich es 
auch an sich wäre, bei den Meisterwerken, auf wel- 
chen seine angeführten Urtheile beruhen, an Fälschung 
oder Betrug zu denken, so bleibt uns doch, wenn wir 
blos nach der Gewissheit äusserer Beglaubigung fra- 
gen, unter allen Zeugen Aristoteles der einzige, des- 
sen Anführung eines platonischen Gesprächs allein 
schon als unbedingtes Zeugniss für die Aechtheit des- 
selben gelten kannt??), Denn dass auch dieser unzü- 
reichend seyn sollte, wie manche neuere Kritiker zum 
Behufe ihrer Hracikesen anzudeuten versucht haben, 
ist um so unerweislicher, als sich, wie Schleiermacher 
selbst bemerkt !2®), durch den grössten Theil seiner 
Schriften ein System der Beurtheilung Plato’s durch- 
zieht, wodurch die Verweisungen oder Anspielungen 
auf platonische Gespräche nicht als zufällige Einschieb- " 
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sel sondern als zusamimenhäugende Theile des Ganzen 
erscheinen; selbst ganz allgemeine Aeusserungen ohne‘ 
nähere Bezeichnung des Gesprächs oder siehtliche Pos 
lemik, auch wo Plato nicht einmal genannt seyn sole; 
können in dieser Hinsicht zur Rechtferligung eines oder 
des anderen Werkes gebraucht werden, wie es 'von 
Stahr rücksichtlich des Lachest2°), von Kopp rück- 
sichtlich des Sophisten 73°) geschehen ist, und finden 
wir also gar einen platonischen Dialog bei Aristoteles 
namentlich erwähnt, so werden wir uns nicht mehr mit 
der blossen Möglichkeit schrecken lassen, dass def 
Sammlung äristotelischer Schriften auch fremde beige- 
inischt oder ihr Text mit Glossemen ‘überfüllt sey, sOll- 
dern die Auführung so lauge für einen Beweis der 
_ Aechtheit halten, bis die Unrichtigkeit oder Fälschung 
der betreffenden Stelle nachgewiesen seyn: wird. Viel 
eher köunte uns das irre machen, dass so manche der 
grösseren und wichtigeren Gespräche bei Aristoteles 
nirgends angeführt oder auch nur entfernter berück“ 
sichtigt zu seyn scheinen "3T); ‘aber' gerade diese las- 
sen sich am leichtesten durch ‘ihren inneren "Gehalt 
vertheidigen, und für die Frage, die uns hier beschäf- 
tigt, legen wir jedenfalls ein weit: grösseres Gewicht 
darauf, dass’ seine Anführungen sich nicht etwa blos 
auf Werke von eigentlich  philosophiseher Tiefe be- 
i schränken, sondern "auch andere‘ kleinere ‚Gespräche 
bestätigen, deren Analogie sich dann auch auf ähnliche 
erstrecken lässt; dass dieselben in der Regel ohne 
Nennung des Verfassers‘ oder unter Sokrates Nähen 
vorkommen, ist ihnen nicht nur mit den grösseren ge- 
mein, sondern sezt auch gerade einen allgemein be- 
kanuten und berühmten Urheber sokratischer Gespräche 
voraus, und so’ werden wir eben so wohl wie den 
Gorgias 132), den Phaedo 733), das Gasimahl!3), 
‘die Republik '35), den Timaeus "36) und die Gesetze "3?) 
‘auch den kleineren Hippias ??®), Meno!3%) und Me- 
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nexenus'‘°) ‚auf ein vollwichtiges Zeugpiss..hin als, - 
ächt unterstellen und davon weiter. schliessen dürfen. 
Gesezt übrigens auch, es wären gleich ia der näch- 
sten Zeit nach Plato’s Tode Werke unter. seinem Na- 
men. geschrieben worden, die nicht allein die Nachwelt, 
sondern auch die Zeitgenossen zu täuschen im Stande 
‘gewesen wären, wofür ‚man. allerdings vielleicht ‚die 
Epinomis als Beispiel auführen dürfte, so würden diese 
doch jedenfalls nur. denjenigen Ton und Inhalt erwar- 
teu lassen, wie er aus seiner spätesten Geistesrichtung 
auf seine unmittelbaren Schüler und Nachfolger in der 
älteren Akademie überging, und von dessen pythagori- 
sireudem Charakter gerade jenes Beispiel das deutlich- 
ste Zeugniss gibt; sokratische Gespräche sind ihm ge- 
wiss erst später untergeschoben oder fälschlich beige- 
legt worden, als theils die Akademie selbst mehr zu 
jener ‚dialektisch zurückhaltenden Manier überging, 
theils seine anerkannte Meisterschaft in. dieser Rück- 
sicht, die übrigen Sokratiker in Schatten stellte, wäh- 
rend, wie Cicero’s Beispiel lehrt **"), seine eigentlich 
speculativen Werke wenig oder gar nicht mehr gele- 
sen wurden, und aus diesem Gesichtspuncte wird ‚sich 
wenigstens für den grössten und bestrittensten Theil 
seiner ‚Schriften der Kreis der Gewährsmänner, ihrer 
Aechtheit noch beträchtlich erweitern lassen, wenn wir 
auch ‚die ;älteren Akademiker uud Peripatetiker, oder, 
da,deren: Werke leider verloren sind, doch alle diejer 
sigen Schriftsteller hierher ziehen dürfen, deren Nach- 
sichten über Plato erweislich oder wahrscheinlich. aus 
jenen ‚selbst oder ihren, Zeitgenossen geflossen sind. 
Von den oben. genannten Rhetoren, gilt dies freilich 
am. wenigsten, da diese gewiss nur nach der ihnen 
vorliegenden Sammlung urtheilteu; bei weitem mehr 
‚werden wir uns. dagegen in dieser Hinsicht gerade auf 
solche gelehrte Compilatoren ‚wie Diogenes Laörtius 
uud Aihenaeus verlassen dürfen, die ‚uns nicht nur bis- 
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weilen geradezu auf Zeugen wie Aristoxenus, Dicae- 
archus, Heraklides'Pontikus,;Polemo, Theopompus, Du- 
ris.w, S. w. verweisen'*?), sondern auch wo sie ihre 
Quellen. nicht. -ausdrücklich nennen ,. das traditionelle 
Gepräge ihrer Angaben zu deutlich. zur Schau tragen, 
als: dass: dieselben nicht aus verhältnissmässig früher 
Zeit stammen-sollten: Anekdoten wie .die obenerwähnte 
über den Lysis 'koiumte Diogenes oder sonst. ein späte- 
rer eben, so wenig erfinden als Alhenaeus jene Anachro- 
nismen und. Widersprüche, die er Plato’'a nachweist, 
selbst herausgerechnet hat, und wenn wir noch dazu 
finden, dass diese Leute trotz aller sonstigen Unkritik 
keines der 'Gespräche ,.die. von den übereinstiimmenden 
Urtheilen alter oder neuer Zeit als unächt erklärt: wor- 
den sind, anführen, ohne die dagegen erregen Zwei- 
fel. zu. erwälinen (s. Note 125), so ‚wird. jedes. Ge+ 
spräch , dessen sie öhtie solchen Zusatz erwähnen; 
schon darum eine Praesumtion der ‚Aechtheit für sich 
haben. Endlich aber :dürfen ivir es bei dieser ganzen 
Untersuchung nicht ‘vergessen, dass auch die erwie- 
sene Möglichkeit einer Fälschung noch nicht die Ge 
wissheit derselben mit sich bringt, uud, wo ein ver 
jährter Besitzstand vor uns liegt, der Beweis demjeni+ 
gen zufällt, der ihn zu stören unternimmt; haben wir 
daher auch wohl gethau, zuvörderst solche Gesichts» 
puncie aufzustellen, aus welehen die Aechtheit einzel» 
ner: Gespräche geradezu bewiesen oder doch wenig- 
steis zur Währscheinlichkeit ‚erhoben und ..damit der 
Beweis des Gegentheils von vorn herein erschwert 
“oder unmöglich gemaclit werden kann, 80 folgt doch 
daraus noch keineswegs, dass diejenigen, ‚für. welche 
keine solchen Gründe vorliegen, darum ohne: hinläng- 
Jiche Gegengründe verurtbeilt werden dürfen, und -so 
’kommen wir denn allerdings darauf -zurück,. dass es 
"bei weitem nicht so sehr allgemeiner Kennzeichen: der 
‚Acchtheit als besonderer der Unächtheit bedarf, -um die 


vorliegende Sammlung von ihren untergeschobenen ‚Be- 
standthieilen zu reinigen. 'Nar wo schon im. Alterthume 
die ' Aechtheit eines Gesprächs - geläugnet‘ oder. ange- 
zweifelt worden ist, fällt jener überlieferte'Besitzstand 
weg uhd werden vielmehr bestimmte Beweise für: die 
Ascchtheit verlangt werden müssen, wenn wir sie: trotz 
jener- Auctorität annehmen:sollen; wo es ‚aber an sol=- 
chen äusseren Kriterien der :Unächtheit fehlt, «werden 
sich keine weiteren ällgemeinen aufstellen lassen . als 
die aus den Regelu der philologischen Kritik überhaupt 
kervorgehn, dass offeubare Reminiscenzen: oder Nach+ 
ähmungen ächter Gespräche ‘oder Uebereinstimmung 
mit :erwiesen wnächten, Lehren oder’ Ausdrücke: und 
stylistische Wendungen, die einer späteren Periode 
eigenthümlich sind; Affectation, Nachlässigkeit, . ge- 
lehrter Prunk, und mit eiiem’ Worte. alles was:.den 
Verfasser: niit: seinem urkundlich bekannten ‚Charakter 
_ ir Widerspruch setzen würde, eine Schrifi verdächtig 
machen , und selbst hier ‘bedarf es :uuserer' obigen: Ent- 
wickelung  züfolge bei einem’Schriftsteller von so. lang- 
jähriger 'Thätigkeit grosser Vorsicht, um nicht. über der 
eitfernteren Möglichkeit einer Fälschung die nähere einer 
inneren Veränderung in seiner eigenen Denk - oder Aus- 
drucksweise zu vergessen, so dass wir in den meisten 
Fällen, was als Verdammungsgrüude geltend ‚gemaßlit 
worden ist, zunächst nur als Schwierigkeiten. werden 
ansehn dürfen, deren Lösung nieht sofort mit;-Alexan- 
der’s Schwerte versucht werden darf. ..‘Vör allen -Din- 
gen werden wir diesemuach jezt diejenigen Gespräclie 
etwas: näher. betrachten, über die schon das Alteriham 
wein Verdammungsurtheil gefällt hat, um die Art und 
Weise und ‘die Kennzeichen der Fälschung genauer 
keinen zu lernen, sodann zu denjenigen übergehn, ge- 
gen: welche gleichfalls aus.dem Alterthume ‚wenigstens 
‚einzelne Zweifel vorhanden sind, ‘and erst wenn wir 
an diesen gleichsam eine Uobung: in der Unterscheidung 
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"des Unächten’erworben haben; auch:äiber die vonmeueren 


wagen, wo dann diejenigen, die wir nicht: sewohl für 
falsch als vielmehrnur für jugendlich mangelhaft - und 
unreif werden erklären müssen, uns von selbst den Weg. 
zur endlichen Einzelbetraehtung der ächten Gespräclie 
nach den oben entwickelten Perioden: ihrer schrifstelleri- 
‘schen und philosophischen Abstufung bahnen werden; 
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Was also zuerst die eigentlich sogenannten voSsvo- 
MEvous anbelangt, deren Unächtheit schon Diogenes von 
Laörte als ausgemacht annimmt‘t*:), so. haben wir 
diese hier hauptsächlich unter -dem Gesichtspuncte zu 
betrachten, dass sie uns das Verhältniss solcher unter- 
‚geschobenen Producte zu den ächten Gesprächen ken- 
nen lehren, von. der Beschaffenheit und dem Zwecke 
‘derselben einen Begriff geben, und: dadurch einen Maas- 
stab darbieten sollen, um die Spuren ähnlicher Fälschun- 
gen unter der überlieferten Sammlung selbst zu ent- 
decken und zu prüfen; dazu aber bedarf es nicht so- 
wohl einer Darlegung ihres Inhaltes als solchen, son- 
"dern vielmehr einer Charakteristik ihrer äusserlichen 
"Hältang und Färbung und der Eigenthümlichkeiten ih- 
rer Sprache, Einkleidung, und küustlerischen Behand- 
lung, und darauf werden wir uns um so mehr beschrän- 
“ken können, als'der Inhalt an sich die wenigsten der- 
"selben geradezu als unplatonisch qualificiren würde. 
"Von dem Halcyon oder Eisvogel, der ohnehin gar 
nicht ‘mehr Plato’s, sondern wiewohl mit gleichem Un- 
“ rechte Lucian’s Werken beigesellt zu werden pflegt '**), 
“wollen wir freilich dabei: nicht ‘reden, da dessen Thema 
° von der wundervollen :Macht- des. Schöpfers, .dem-kein 
“Ding unmöglich sey, der platönischen Theologie; .«die 
mehr die Weisheit und Güte der Gottheit herworheht, 
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‚fremder ist 145); aber. sowohl ‚die :Uusterbliehkeitslehre 
‘in Axiochus :als «das Verhältniss, das der Eryxias.,oder 
Erasistratus zwischen Reichthum: und Wissen aufstellt, 
dass ersterer nur durchlezteres ein wahres Gut werde ?+), 
sind Gegenstände, ‚die. Plato ‚öfters und. mit Vorliebe 
behandelt 147); dasselbe gilt von dem Krgebuisse des 
Gesprächs von dem Gerechten, dass niemand mit W.il- 
len und: Absicht unrecht. haudle'+s), und wenn auch 
der Dialog von der Tugend ein offenbares Missver- 
ständniss des platonischen Meno zur Schau trägt, so 
könnte, er doch auf den ersten Blick mit Socher für 
eine unvollendete ‚Skizze dieses Dialogs gehalten wer- 
‚den *#%), so dass nur der Demodokus und in Folge 
‚desselben auch der Sisyphus als selche übrig bleiben, 
wo sich vielleicht auch die Uebereinstimmung der Lehre 
selbst mit der platonischen bezweifeln liesse '3°); ganz 
-anders aber stellt: sich das Verhältniss heraus, wenn 
‚wir die Behandlung :dieser Gegenstände in’s Auge fas- 
 ‚seny die bei deu meisten so beschaffen ist, dass sie 
-auch ohne das Zeugniss des Alterthums ‚den gegrün- 
‚deisten Verdacht rege ‚machen müssten, und es nicht 
‚einmal .des: Eingehens auf Einzelheiten ‚bedarf, -um die 
-oben -angedenteten: Kriterien der Unächtheit bei densel- 
ben wiederzufinden. Dass. der sogenannte Demodokus 
-kein: platonisches Gespräch seyn kann, ergibt. sieh 
‚schon daraus, ‘dass er im Grunde: gar kein, Gespräch 
ist, sondern aus vier von einander unabhängigen so- 
-phistischen Ausführungen mit angedeuteter Gesprächs- 
‚form besteht, die nur das mit einander gemein. haben, 
dass sie Begriffe und Ausdrucksweisen des gemeinen 
-Lebens durch dialektische ‚Spitzfindigkeiten ‚angreifen, 
und selbst wenn diese Plato’s würdiger wären,. höch- 
»stens als Coricepte oder Studien betrachtet ‚werden 
könnten, die sich: unter Plato’s Papieren uuvollendet 
vorgefuniden hätten; ‚aber auch diese Möglichkeit ‚ver- 
schwindet durch die. Wahrnehmung, ‚dass; der. in. dem 
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'ersten dieser vier Aufsätze angeredete Demodokus,: von 
‘welchem das Ganze höchst zufällig seinen Namen: er- 
halten hat, offenbar der nämliche ist, der im 'Theages 
als Rathsuchender bei-Sokrates erscheint *57), und danun 
auch gerade derIuhalt dieses ersten Aufsatzes die Ver- 
geblichkeit und den inneren Widerspruch des Bera- 
thens und Rathschlagens im gewöhnlichen Sinne des 
"Wortes darzuthun sucht, so ist nichts wahrscheinlicher, 
als dass wir hier einige durch platonische Muster ver- 
anlasste Aufgaben oder Grundrisse dialektischer Schul- 
arbeiten vor uns haben, von welchen dann der Sisyphus 
eben nur die weitere Ausführung jener erstgenannten 
ist. Als solche betrachtet ist derselbe auch gar nicht 
schlecht gerathen; als platonisch aber würden wir ihu 
auch wenn wir nichts von dieser seiner muthmasslichen 
Entstehung wüssten, schon um der offenbaren Reminiscen- 
"zen willen nicht betrachten können, die er namentlich 
aus dem Meno geschöpft- und noch dazu so ange- 
" schiekt- angewendet 'hat, dass wir z. B. nieht wie dert 
den pharsalischen Mitunterredner in Athen, sondern Sö- 
krates in Pharsalus anwesend denkeu müssen’’ 52), und 
wenn man überhaupt wahrnimmt , wie übereilt und un- 
motivirt die von- der sokratischen Dialektik erborgten 
Wendungen eintreten, so dass das Ganze .doch nur 
‚als eiü Cento nothdürftig zusammengereiheter platoni- 
scher Phrasen 'dasteht, so wird sich niemand durch 
‘das allerdings wohlgetröffene Colorit :des platonischen 
Ausdrucks blenden und abhalten lassen, "dieses Ge- 
spräch sanimt seiner Skizze im:Demodokus: in:eine' Zeit 
zu setzen, die entfernt -genug'von Plato lag, um das 
Wesen seiner Lehre ‘und Schreibart in solchen Aeus- 
serlichkeiten zu erblicken #33), Auch die ‚beiden Klei- 
nigkeiten. repi ösxuiou und wepi Agerjs, die -bei-Dib- 
gence von Late wahrscheinlich unter der Bezeichnung 
' &reDakoı d.h. ‚eingangslose verborgen liegen =5*),, las- 

'sen schon um «eben dieser Schmucklosigkeit: willen, die 
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‚gegen: das. reiche Gewand, womit Plato unserer obigen 
Bemerkung zufolge: gerade ; seine dürfügsten Stoffe zu 
‚umgeben liebte ,. auffallend absticht, an. ihrer Unächt- 
:heit. nieht zweifela. ohne dass darum -die unverkennba- 
ren’ Nachbildungen - platonischer ‚Sprache. und Behand- 
-Jungsweise. im: Einzelnen, den andern Ausweg. erlaub- 
ven ,; . sie einem sonstigen Zeitgenossen und ‚Mitschüler 
‚Piato’s beizulegen 155), und wenn ‚gleich der Eryxias 
-vor allen übrigen Gesprächen dieser Kategorie die eh- 
-renvolle- Ausnahme bildet, dass seine Unächtheit in 
-Ermaugelung äusserer Gründe schwer zu erweisen seyn 
»dürfle*>‘%), so wird es doch, jeue.als einmal festste- 
hend vorausgesezt, nicht unmöglich, seyn, auch bei ihm 
-so viele Auklänge und Aehulichkeiten mit platonischen 
Musiern nachzuweisen, dass auch seine Dialektik nicht 
‚sowohl. als eine ernste wissenschaftliche Beweisführung 
‘sondern. vielmehr als eine nachahmerische Künstelei er- 
scheine '5?); den  böchsten Grad erreicht dies alles _ 
'äazwischen bei- dem’ Axiochus, dessen unplatoenischer 
-Charakter so mächtig in’s Auge fällt, dass man fast 
‚au der Absiehtlichkeit der Kälschuug zweifeln möchte, 
„weän nicht andererseits wieder..die plampsten Nachah- 
„mungen platonischer Aecusserlichkeiten. vorlägen !5®), 
and. wenn wir uns bei.dem Eryxias wundern, wie die 
kühnen Kritiker Ast und Socher, statt die: relativen 
: Vorzüge dieses gleichwohl unächten Gesprächs zur 
Unterstützung ihrer. Angriffe auf einen Lysis und. Char- 
‚züides hervorzuheben, es mit .der. grössten, Gleichgül- 
tigkeit-in die allgemeine Verdammniss werfen 52), so 
-äßt es noch. viel ‘befremdender 'zu sehn, welche unver- 
„diente Aufmerksamkeit der Axiochus selbst von beson- 
-meiien Forschern erfahren hat '%°), Was den Eryxias 
betrifft, : so hat man freilich auch. bei, ihm Spuren des 
„späteren Stoicismus finden wollen, insofern.er den Wei- 
sesten auch den Reichsten.:nenne t5’), ‚mit. demselben 
„Rechte ‚aber ‚könnte. man Achnliches. auch von Keno- 
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phou’s- Gasimahl, behaupten, wo Böhse sich »icht 
ohne tieferen Sinn gar den Schönsten nennt 762), und 
wenn ihn etwas verdächtig macht, so ist es gerade 
der Umstand, dass er” einen so entschieden sokrati- 
schen Charakter trägt, ohne dass ihm doch irgend 
eine glaubwürdige Auctorilät einen namhaften Sokrati- 
ker zum Verfasser gäbe 168); der Axiochus dagegen 
zeigt zwar die Nachahmung Plato’s schon in den Per- 
sonen, die er nicht einmal aus verschiedenen Gesprä- 
chen zusammengelescn, sondern aus einer einzigen ' 
Stelle im Euthydem. entnommen zu haben scheint "°*), 
um sie dann mit ein Paar andern gleichfalls aus Plato 
hinlänglich bekannten Namen zu verbinden 165), und 
wenn der Anfang bald an den Lysis oder Chemuiden, 
bald an das Gastmahl oder den Aufang der Republik 
erinnert, so.ist der Schluss eine ziemlich plumpe Nach- 
bildung der Mythen, mit welchen Plato das Ende desGor- 
gias, des Phaedo, und des zehnten Buchs der Republik 
“ gekrönt hat; doch wird man weder dafür ein Beispiel 
anführen können, dass ein platonischer Dialog als Er- 
zählung von Sokrates anhöbe und daun mit vorgesez- 
ten Personennamen in die direct dramatische Form über- 
ginge, noch den Einfall platonisch finden, dass die ganze 
Scene an das Sterbebette eines Todkranken versezt 
ist, wodurch Sokrates nothwendig wie im Halcyon zum 
blossen Declamator werden muss, und auch ohne die 
Schwäche der Argumentation, die davon die natürliche 
Folge ist, weiter zu berühren 1°), wird schon die 
Sprache einen jeden überzeugen, dass er es hier mit 
einem Schriftsteller aus der Zeit des sinkenden Ge- 
| schmackes zu thun hat, der nicht einmal wie der Ver- 
fasser des Eryxias Plato’s Einfachheit und Zierlichkeit 
nachzuahmen sich bemüht 167), Viel richtiger hat 
schon Meiners das Verhältniss beider Gespräche auf- 
gefasst ?°®), und wenn er auch in seinem Tadel mit- 
unter zu weit gegangen seyn sollte 169), so bleibt es 
27 
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doch immer unbegreiflich, wie man den Axiochus mit 
zwei so ganz verschiedenartigen Werken wie es der 
Eryxias und das Gespräch von der Tugend sind, zu- 
sammenwerfen '7°) oder überhaupt dieses Machwerk 
mit dem ächten Axiochus des Aeschines verwechseln 
konnte, der erweislich ganz andere Dinge enthalten ha- 
ben musst?"); auch die früher viel verbreitete An- 
sicht, dass vorliegendes das Gespräch vom Tode sey, 
das die Alten von Xenokrates anführen ?7?), ist jezt 
als beseitigt .zu betrachten??3), und am Wahrschein- 
lichsten bleibt daher die Meinung Matthiä’s, dass es 
von einem späteren Schulphilosophen herrühre, der den 
besten Theil des Stoffs aus Krantor’s berühmtem Buche 
von der Trauer und andern ähnlichen Schriftstellern 
geschöpft habe'!?*). Auch von dem Akademiker Leon, 
der uns als muthmasslicher Verfasser des Halcyon ge- 
naunt wird 75), möchte es sehr zweifelhaft seyn, ob er 
mit jenem unmittelbaren Schüler Plato’s, den wir ne- 
ben Chion unter den Mördern des Tyrannen Klearchus 
kennen lernen, eine und die nämliche Person sey 7°), 
und wenn wir die Unkritik betrachten, mit der selbst 
nach 'Thrasyllus Bemerkung über die Anterasten die 
erste Sammlung der platonischen Schriften angelegt 
ist, so drängt sich unwillkürlich die Vermuthung auf, 
dass die Mehrzahl der Gespräche, die gleichwohl von 
deiselben ausgeschlossen sind, zu jener Zeit noch gar 
nicht vorhanden gewesen seyen; dass jedoch allerdings 
auch schon vor Aristophanes von Byzanz sokratische 
Gespräche existirten, die fälschlich für platonisch aus- 
gegeben wurden, zeigt uns das Beispiel des Minos, 
den jener unbedenklich in eine seiner Trilogien aufnahm, 
obgleich seine unverkennbare Aehnlichkeit mit dem 
schon im Alterthume wenigstens angezweifelten Hip- 
parchus und den entschieden wnächten Dialogen Teg2 
Öıxasov und wepi Apsrüjs ihn selbst ohne äussere Be- 
weise zu verurtheilen hinreicht ?7”), und damit stehn 
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'wir dann an der Schwelle der zweiten Betrachtung, ob 
‘und welche Stücke der vorliegenden Sammlımz selbst 
mit den bisher betrachteten so sehr in innerer oder äus- 
serer Rücksicht übereinstimmen mögen, dass sie gleich 
diesen aus der Zahl‘ der ächten Werke ausgeschieden 
zu werden verdienen. Müssten wir freilich ih denje- 
 nigen; die dieses Schicksal zu treffen hätte, nicht so- 
wohl spätere Nachahmungen des ächten Plato, als 
vielmehr unabhängige Schrifien gleichzeitiger Sokrati- 
ker oder Platoniker voraussetzen, die sich hier nur 
unter einem grossen Gesammtnamen vereinigt hät“ 
ten '?78), so würde obiger Maasstab "nicht ausreichen 
und die Scheidung dessen, was wahrhaft den Stempel 
platonischer Individualität trägt, von dem allgemeinen 
Charakter der sokratisch-platonischen Schule bei ‘wei 
tem schwieriger werden; wenn wir aber sehen, wie 
schon das Alterthum den grössten Theil der Gespräche, 
die den Namen von Mitschülern Plato’s trugen, mit 
wenigen bestimmten Ausnahmen als wirkliche Fäl- 
schungen betrachtete 17%), so werden wir von denje- 
nigen, die sich Plato’s eigenen Namen mit Unrecht 
anmassen, nur das Gleiche voraussetzen dürfen, und 
so sehr wir daher mit Böckh übereinstimmen, wenn er 
den Minos und Hipparchus mit ihren beiden vorhin ge- 
hannten Zwillingsbrüdern in eine Kategorie wirft, so 
kötinen wir seinem weiteren Versuche, sie dem Schu 
ster Simon zu vindiciren '8°), umso weniger bei- 
pflichten, als einer und der andere derselben auch noch 
andern Sokratikern beigelegt worden zu seyn schei- 
nen *®Y); ja wenn unsere obige Vermuthung rücksicht- 
lich der äx&6aAoı richtig wäre, &o hätten wir sogar 
einen andern muthmasslichen Verfasser für dieselben in 
dem Eretriker Pasiphon, der noch frühzeitig genug ge- 
lebt hätte, um einen alexandrinischen Sammler zu täu- 
schen 78?), und was Plato’s eigene nächste Schüler 
betrifft, so haben wir schon im vorhergehenden Ab- 
$ 27 0 
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schnitte bemerkt, dass deren Richtung eine ganz an- 
dere gewesen sey, als die sich in den Gesprächen, 
die zunächst unsern Verdacht erregen, ausspricht. Na- 
mentlich gehört dahin der sogenannte zweite Alcibia- 
des, in dem schon die Alten so wenig eigentlich pla- 
tonischen Charakter erkannten, dass manche ihn ge- 
radezu Xenophon beilegten, dessen bekannter Fröm- 
migkeit der ostensible Inhalt des Gesprächs „‚vom Ge- 
bete‘‘ mehr zu entsprechen scheinen mochte 783), und 
wenn gleich der gänzliche Mangel jener Leichtigkeit 
und Anmuth, die jeder Zeile Xenophon’s eigen ist, 
diese Annahme zu widerlegen hinreicht, darin jeden- 
falls das richtige Gefühl aussprachen, dass dieser Die- 
log, wofern er ächt wäre, nur unter dem unmittelba- 
xen Einflusse der sokratischen Lehre entstanden seyn 
könnte; wenn daher gleichwohl die in demselben ent- 
haltenen Zeitbestimmungen uns nöthigen seine Abfas- 
sungszeit wenigstens nach Sokrates Tode zu setzen 73), 
so entsteht daraus in Beziehung auf Plato und seine 
Schule ein Contrast, der nicht nur die schon durch die 
'schwankende Angabe des Verfassers angeregten Zwvei- 
fel an seiner Aechtheit zur Gewissheit erhebt, sondern 
uns auch in die Nothwendigkeit versezt, seinen Ur- 
sprung erst von einem späteren Nachbildner abzulei- 
ten, der ohne Ahnung platonischen Geistes blos das 
äusserliche Muster. seiner frühesten und ‚leichtesten 
Gespräche zum Copiren vor sich hatte, und damit 
stimmt auch eine nähere Betrachtung des Inhaltes und 
seiner Behandlung auf's Vollkommenste überein. Dass 
der Mensch keines günstigen Erfolges seiner Wünsche 
und Bestrebungen sicher seyn könne, ohne die Wis- 
senschaft des Besten zu besitzen, ist allerdings eben 
so wohl platonische als sokratische Lehre ?°5), und 
der Schluss, deu der zweite Alcibiades daraus zieht, 
dass er folglich in den meisten Fällen besser thun 
werde, die Lenkung seiner Geschicke der Gottheit zu 
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überlassen; als ihr durch eitele und beschräukte Bit- 
ten vorzugreifen 8°), würde an sich bei jenem nicht 
mehr auffallen als dies bei Sokrates der Fall ist 07); 
wenn aber dabei vorausgesezt wird, dass die Gottheit 
mitunter in der Laune seyn könne, unnütze oder schäd-. 
liche Wünsche des Menschen zu gewähren 188), so 
lauft dies ausdrücklichen Aeusserungen Plato’s eben so 
zuwider 5°) als der weitläufig ausgeführte Satz, dass 
mitunter Unwissenheit nützlicher seyn könne als Wis- 
sen??°), eine ganz verkehrte Anwendung der sokra- 
tischen Relativitätstheorie enthält, und so sehr auch 
die Unterscheidung des Uuverstandes und der Raserei 
auf Sokrates eigenem Ausspruche beruht !?7), so ist 
doch das Gewicht das derselben hier beigelegt wird 
von der Art, dass man sehr wohl darin mit Böckh 
eine Beziehung auf das entgegengesezte Paradoxon der 
Stoiker finden kann 92); dazu kommt -dann die offen- 
bare Nachahmung platonischer Stellen im Einzelnen, 
insbesondere dcs ersten Alcibiades, der mitunter fast 
wörtlich ausgeschrieben ist *?3), und wenn sieh doch 
auch hierin wieder so wenig tiefere Keuntniss platoni- 
scher Art und Kunst verräth, dass mit Ausnahme einer 
höchst plumpen Anspielkmg am Ende”??*) von dem ge- 
schichtlich gegebenen Verhältnisse zwischen Sokrates 
und Alcibiades gar kein Gebrauch gemacht wird, so 
wird man sich durch die Aufuahme, die dieser Dialog 
in der Sammlung der platonischen Schriften gefunden 
hat, nicht abschrecken lassen dürfen, seine Enistehungs- 
zeit vielleicht näher an die eines Sisyplius und seines 
Gleichen als der von ihm nachgeahmten Muster zu 
setzen. Auch die Anterasten oder Nebenbuhler, denen 
schon Thrasylius nur desshalb einen Platz in seinen 
Tetralogien gegeben zu haben seheint, weil er sie in 
der überlieferten Sammlung vorfand !?5), werden wohl 
schwerlich, wie noch neuerdiugs angenommen worden 
ist 79%), von einem unmittelbaren Sokratiker herrühren 
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können, der jedenfalls die auftretenden Personen in- 
dividueller charakterisirt haben würde '??), und- wenn. 
dieses Gespräch auch vor anderu Producten dieser. Art 
das voraus haben mag, dass in ihm wirklich eine wis- 
senschaftliche Tendenz gegen anmassliche Vielwisserei 
zu liegen scheint, deren Unterschied von ächter Philo- 
sophie es mit grossem Geschicke vorstellig macht 128), 
so theilt es doch mit jenen die ungeschickte und über-. 
triebene Häufung platonischer Phrasen und Reminiscen- 
zen in einer Weise, zu der sich mitunter gewiss nicht, 
nur Plato sondern auch nicht einmal einer. seiner Schü-. 
ler bekannt haben würde !??); für einen ächten Plato- 
niker ist ausserdem die Behandlung wieder so trivial 
und der Begriff der Philosophie, um den es sich dach 
eigentlich handelt; so unbestimmt gefasst ?°°), dass 
das Ganze weit eher an einen Leser als an einen; Hö- 
rer Plato’s erinnert, und da sieh noch obendrein gar 
specielle Achnlichkeiten. mit dem zweiten Aleibiades 
nachweisen lassen 2°’), so: möchte sich beiden am Be- 
quemsten ihr Platz in der freilich noch viel zu wenig 
duxrchforschten Zeit anweisen lassen, wo die Akade- 
mie, wenn gleich fortwährend unter dem Aushänge- 
schilde von Plato’s Namen, doch nicht mehr mit den 
Waffen platonischer Speculation ihre Mittelstellung, ge- 
gen stoischen Dogmatismus und peripatetische Poly- 
historie zu behaupten suchte, Nur die Epinomis, macht 
in dieser Hinsicht, wie wir auch oben bereits berühr- 
ten, unter den schon im Alterthume augezweifelten Ge- 
sprächen eine’ Ausnahme, indem sie sich, auch weun 
wir den Spuren der Vexdächtigung folgen, nicht, als 
eine Fälschung, sondern vielmehr als eine Ergänzung 
herausstellt, mit welcher. einer von Plato’s nächsten 
und. unmittelbaren Schülern. die von. jenem offenbar uu- 
vollendet und ohne die lezte Feile hinterlassenen Ge- 
setze zu Ende. führen wollte 2°?), so dass selbst wenn 
er sie unter Plaiv's Namen herausgab, er dazu inso-+ 
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fern berechtigt war, als er nur Plato’s Spuren folgte 
und die von ihm angedeuteten Züge ausführte2°>), 
und ein ähnlicher möchte denn auch der Gesichtspunct 
seyn, den wir für diejenigen unter Plato’s angeblichen 
Briefen festhalten müssen, die wir um des grossen 
Verdachtes willen, der auf allen Erzeugnissen dieser 
Art aus dem früheren Alterthume ruht ?°*), nicht für 
ächt halten können, ohne desshalb ihre geschichtliche 
Brauchbarkeit und Uebereinstimmung mit Plato’s Ge- 
sinnung zu läuguen. Dass die Briefe, die in der über- 
lieferten Sammlung stehen ?°5), im ganzen Alterthume 
für ächt gehalten wurden, und als solche schon bei 
Cicero?°‘), später bei Plutarch 2°7), Athenaeus 295) 
u. Ss. w. erwähnt und benuzt sind, würde zwar naclı 
unsern oben aufgestellten Grundsätzen ihre Authentie 
zu vertheidigen nicht hinreichen, zumal da es nicht 
an erhaltenen Beispielen oflenbarer Fälschungen fehlt, 
die in ähnlicher Form den Namen unseres Philosopheu 
missbrauchen ?°® ), und gesezt auch man wollte die 
überlieferte Sammlung eben desshalb für urkundlicher 
halten, weıl sie die Aufnahme jener unächten Mach- 
werke vermieden habe, so bietet sie doch auch in ih- 
rem Innern wieder so ausscrordentliche Ungleichheiten 
dar, dass es unmöglich wird, alle ihre Bestandtheile 
aus einer gemeinschaftlichen Quelle abzuleiten 2°); 
während aber demgemäss einige derselben eine solche 
Verwandtschaft mit jenen unächten zur Schau tragen ?*'), 
dass ihre Aufnahme nur einem ähulichen Zufalle zu- 
geschrieben werden kann, wie er den Minos und Hip- 
parchus von ihren Zwillingsbrüderu getreunt hat, fiu- 
den wir. andere, die sowohl der Sprache als dem Geiste 
nach eben so eutschieden an Plato erinnern, und wenu 
auch die einzelnen Umstände, die sie von seinen Ver- 
hältnissen und Schioksaleu berühren , anderswoher nicht 
bekannt sind, gleichwohl eine so sprechende Natur- 
wahrhei: verrathen, dass der Schreiber derselben notlh- 
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wendig mit Plato’s ganzem Leben und Wesen aufs 
Innigste vertraut gewesen seyh muss, und wenn cs 
daher gleichwohl unwahrscheinlich bleibt, dass diese 
Aufsätze, die ein alter Schriftsteller sehr richtig viel- 
mehr als Reden in Briefform bezeichnet???), wirkliche‘ 
Correspondenzen Plato’s mit den Leuten, deren Namen 
ihnen vorgesezt sind, enthalten, so werden wir jeden- 
falls an seinen Neffen Speusippus oder irgend einen 
seiner sonstigen Vertrauten denken müssen, der sie 
nicht sowohl auf seinen Namen gefälscht als in seinem 
Namen und Sinne für das ganze Publicum geschrie- 
ben habe°T3), Vorsicht bedarf es freilich auch hier, 

um uns nicht durch den erborgten Schein von Einzel- 
heiten täuschen zu lassen, den auch ein Fälscher an- 
nehmen konnte, und wohin'ich nicht nur den drei- 
zehnten 21%) sondern auch namentlich den achten Brief 
rechne, obschon dieser selbst noch von neueren Ge- 
lehrten demselben Verfasser wie der siebente beigelegt 
worden ist 275); so wenig ich aber diesen aus einzel- 
nen Gedanken der Republik, der Gesetze, und des 
siebenten Briefs selbst zusammengeschmiedeten' Ope- 
rationsplan für die herrschende Partei in Syrakus Pla- 
t0’s oder auch nur eines seiner Schüler für würdig 
halten kann ?'6), so gern erkenne ich in dem vorher- 
schenden wenigstens ein authentisches Document für 
Plato’s äussere und innere Lebensgeschichte ?'7), und 
wenn ich mich gleich nicht entschliessen kann, mit 
Boeckh und andern ?T8) anzunehmen, dass jener selbst 
'an Männer, wie Dio’s Freunde, die ihn gewiss am 
wenigsten falsch zu beurtheilen geneigt waren, eine 
so ausführliche Rechtfertigung und politisches Glau- 
bensbekenntniss gerichtet haben sollte, so passend find6 
ich diese Form eines offenen Sendschreibens für einen 
Vertheidiger, der nach seinem Tode auf ähnliche Art, 
wie er selbst cs einst für Sokrates gelhan hatte, die 
richtigen Gesichtspuncte zur Würdigung "seines so 
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leicht zu missdeutenden öffentlichen Benehmens ver- 

breiten wollte; auch der dritte Brief an Dionys scheint 
mir trotz des gesuchten und Plato’s selbst unwürdigen 
Einganges 219) einem ähnlichen Zwecke seinen Ur- 

sprung zu verdanken, und da diese beiden zugleich‘ 
auch nicht so geschraubt und redselig wie die meisten: 
der übrigen stylisirt sind, so werden sie wenigstens 
nicht lange nach Plato’s Tode zu setzen seyn, wäh- 
rend wir selbst den zweiten und sechsten trotz des 
pythagoristischen Anstrichs, den sie sich geben, oder 
vielmehr gerade eben desshalb erst einer viel späteren 
Zeit zuzuweisen wagen 22°), Doch auf diese werden’ 
wir auch am .‚Eude dieses Buchs zurückkommen müs- 
sen, und wenden uns daher jezt weiter zu den De- 
finitionen , die wir übrigens um so kürzer abfertigen 
können, als ihre Aechtheit zwar durch keinen alten’ 
Schriftsteller verdächtigt, aber auch durch keinen aus-- 
drücklich anerkanut ist ??'), und wir folglich wenn 
auch kein äusseres Recht gegen sie in Händen haben,’ 
doch ebenso wenig Gefahr laufen durch ihre Verur-' 
theilung ein solches zu verletzen; ‘dass sie in den 
Handschriften stehen, beweist noch gar nichts für sie, 
da dergleichen sehr häufig in /ugam vacıi auf die lez- 
teır Blätter beigeschrieben zu werden pflegte ???), und 
dies möchte denn auch in diesem speciellen Falle wirk-’ 
lich die richtigste Ausicht von dieser ‘Sammlung seyn, 
da sie keineswegs ctwa, wie sich Socher ausdrückt 223), 

als ein Register zu den platonischen Schriften zu be- - 
trachten ist, sondern in bunter Mischung platonische‘ 
und andere Lehren neben einander darbietet, so dass’ 
sie nicht einmal wie die.von Diogenes Läörtius erhal-' 
tene Sammlung von Begriffstheilüngen (Sıa:p&asıs) aus 
der platonischen "Schule herrühren dürfte ?*+), Viel’ 
schwieriger ist die Entscheidung über den Klitopho, der’ 
zwar schon von Serranus unter die vo9svopsvous ge- 
worfen ist und. demgemäss in allen nach Stephauus ge-: 


ordneten Ausgaben die nächste Stelle vor den. Defi-. 
nitionen einnimmt, von den Alten aber nicht allein 
durchgehends; für ächt ‚gehalten 225), sondern von man- 
chen sogar dergestalt ansgezeichnet worden ist, dass 
sie mit ihm die- Lesung der platonischen Schriften be- 
gonnen wissen wollten ??°), und so sonderbar es auch 
auf den ersten Blick erscheint, unter Plato’s Werken 
eine solche offene Diatribe gegen Sokrates zu finden, 
so bliebe doch noch immer der Ausweg übrig, ihn mit 
Tennemann für das Bruchstück eines unvollendeten Ge- 
sprächs ?27) oder vielleicht noch besser mit Ritter für 
einen später verworfenen Anfang zur Republik zu hal- 
ten.?2°), wa Klitopho. jezt nur noch als stummer Zu- 
hörer figurirt 22°); doch hat schon Schleiermacher rich- 
tig bemerkt, dass wenn auch Sokrates Rechtfertigung 
einem späteren Theile vorbehalten blieb, der Redende 
gleichwohl früher unterbrochen werden musste 23°), 
und da dieser nicht auf den geschichtlichen Sokrates 
allein, sondern auch ganz deutlich auf specielle Stel- 
len platonischer Gespräche Rücksicht nimmt ?°”), so 
möchte: ungeachtet der äusseren Aehnlichkeit, die der 
Dialog in. Sprache und Behandlungsweise -mit andern 
Werken Plato’s darbietet, auch er zu den späteren 
Schul- und Prunkarbeiten zu rechnen seyn, wo irgend 
ein paradoxes Thema, wie es sich hier in Xenophon’s 
Memorabilien von selbst darbot ?°?), mit sokratischer 
Dialektik durchgeführt und mit platonischen Reminiscen- 
zen, an. denen auch hier kein Mangel ist, verbrämt 
ward. Dass jedenfalls auch die übereinstimmenden Ur- 
theile, die ohnehin nur dem späteren Alterthume ange- 
hören, uns. nicht. abhalten dürfen ein Werk für unpla- 
tonisch zu erklären, das so offenbare Kennzeichen mit 
den erwiesen unächten gemein ‚hat, zeigt das Beispiel 
des. Minos, dessen Mängel freilich noch 'Tennemann 
- gleichfalls lieber aus einem unvollendeten Zustande ab- 
zuleiten geneigt scheint 3°), über. dessen Unächtheit 
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.aber jezt nach dem oben bemerkten noch ein Wort. zu. 
verlieren Zeitverschwendung wäre, und bei sa bewand-. 
ten Umständen wird es denn auch wohl nieht zu kühn 
seyn, diesen beiden noch ferner den Theages beizugesel-. 
len, dessen Aechtheit. gleichfalls auch ausser Schleier- 
macher und Ast von so manchen und urtheilsfähigen. 
Stimmen angezweifelt worden ist *?*), dass selbst die 
wiederholten Anführungen des späteren Alterthums, bei 
welchem ihm seine Geschichten von dem Daemonium des. 
Sokrates einen besonderen Werth verleihen mochten, 
dagegen kaum in Betracht kommen ??°); nur.insofern. 
sich. für ihn allerdiugs auch in neuester Zeit wieder. 
Vertheidiger gefunden haben, die ihn wenigstens als, 
eine Jugendarbeit Plato’s retten zu können meinen. ??°), 
sind wir es schon unseren eigenen Grundsätzen schul- 
dig, diesen von uns selbst oben für die Mehrzahl die- 
ser kleineren Gespräche aufgestellten Gesichtspunet: 
auch hier noch etwas näher in's Auge zu fassen, und: 
so wenig derselbe auch alle die Schwierigkeiten be- 
Seitigt, aus welchen die eben erwähnten. Zweifel her- 
vorgegangen sind, um. so mehr zu verhüten, dass der 
Missbrauch nicht den rechten Gebrauch aufzuheben 
scheine. Freilich liesse sich auf den ersten Blick auch 
rücksichtlich des Minos: dieselbe Frage aufwerfen, ob. 
nicht auch er wenigstens als Jugendarbeit solle gelten. 
dürfen, und wenn es blos auf. den wissenschaftlichen. 
Gehalt ankäme, so würde er sewohl als sein Zwil- 
lingsbruder der Hipparchus bei weitem: den. Vorzug: 
vor dem Theages verdienen 237), der nach dem eige- 
nen Ausdrucke eines seiner Vertheidiger nur ein, blos-. 
ses Kabinetstück ‚aus Sokrates Leben vorstellt 238) ; 
während aber dort nur das in Anwendung kommt, was 
wir schon bei den. entschieden unächten Gesprächen. 
wahrgenommen haben, dass selbst ein ächt sokrati- 
scher Inhalt mit unplatonischer Fälschung verbunden. 
seyn ‚kann, sobald die. Form mangelhaft oder erborgt 
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erscheiut 23%), handelt es sich hier vielmehr darum, in 
wie weit eine gewisse Glätte und dramatische Leben- 
digkeit der äusseren Einkleidung den Mangel des in- 
neren Gehaltes durch den Vorwand jugendlicher Un- 
reife zu entschuldigen hinreiche, und da sich der Thea- 
ges wirklich vor der nüchternen Dürftigkeit jener an- 
dern Machwerke dadurch auszeichnet, dass er nicht 
nur factische Personen aus Sokrates bekannter Um- 
gebung einführt ?*°), sondern auch Ort und Zeit des 
Gesprächs andeutet ?*') und die Redenden möglichst 
individuell zu charakterisiren sich bemüht, so könnten 
wir immerhin der Inconsequeuz beschuldigt werden, 
wenn wir im folgenden Abschnitte denselben Maasstab 
zu Gunsten eines andern Gesprächs anlegten, ohne 
hier seine Unanwendbarkeit auf den vorliegenden Fall 
dargethan zu haben. Dies ist inzwischen auch um 80 
leichter, als die Voraussetzungen, aus welchen seine 
Vertheidiger selbst die Entstehung eines solchen Wer- 
kes erklären zu können glauben, dem Bilde, das wir 
oben von dem Charakter der schriftstellerischen Ja- 
gendperiode‘Plato’s entworfen haben, geradezu entge- _ 
genlaufen, sey es nun, dass man es mit Socher für 
ein wirkliches Gemälde von der Aufnahme eines jun- 
gen Mannes in die sokratische Gesellschaft halten oder 
ihm mit Knebel einen apologetischen Zweck beilegen 
wolle ?*2), der es unseren Annahmen zufolge erst der 
Zeit nach Sokrates Tode zuwiese, und 'gesezt auch es 
liessen: sich im Allgemeinen schon früher ähnliche 
Zwecke: in den platonischen Gesprächen verfolgen , so 
wird man doch einen Dialog, der ganze Stellen, ja 
leitende Gedanken mit der Apologie2*3) und dem 
Theaetet2**) gemein hat, auch im Uebrigen nach die- 
ser Analogie zu beurtheilen berechtigt seyn; wollen 
wir dagegen denjenigen Maasstäb ‚anlegen, der ats 
unsern obigen Betrachtungen über Plato’s erste Schrift- 
stellerperiode hervorgeht, so vermissen wir gänzliel‘ 


das elenktische und protreptische Element, das wir dort 
‚als ‚wesentlich erkannten, und so weit wir daher: ent- 
fernt sind, ihm den Mangel eigentlicher Speculation 
oder eines befriedigenden Schlusses zum Vorwurfe zu 
machen, so können wir es doch selbst der einfachsten 
sokratischen Dialektik nicht genügend finden, dass sie 
die irrigen Vorstellungen des andern blos feststelle und 
auf ihren zu Grunde liegenden Sinn zurückführe, wo- 
fern derselbe dadurch nicht zugleich beschämt und zur 
Einsicht seines Unrechts gebracht, sondern wie es hier 
durch einen offenbaren Missbrauch der Ironie der Fall 
ist, eher noch darin bestärkt und mit perfiden Rath- 
schlägen gleichsam zum Besten gehalten wird, Nur 
wenn 'Theages da, wo er zum Geständnisse gebracht 
ist, dass sein ganzes Streben nach Weisheit eigentlich 
Herrschbegierde sey, auf die Widersprüche aufmerk- 
sam gemacht würde, worein er sich dadurch ver- 
wickele, und Sokrates ihn dann ironisch zu diesem 
. Zwecke an andere Lehrer verwiese, könnte der ächt 
- sokratische Gedanke zu Grunde liegen, zu zeigen, von 
wie unlauteren oder missverstandenen Absichten nicht 
selten die vorgeblichen Jünger der Weisheit getrieben 
wurden,, wie es ja Xenophon unter Sokrates Schülern 
selbst von Alcibiades und Kritias bemerkt hat?*5); so 
leicht es aber auch für denjenigen, der Plato ander- 
weitig keunt, seyn mag zu wissen, wie er die ein- 
zelnen platonischen Flicken, woraus der grössere Theil 
des Gesprächs zusammengesezt ist, zu nehmen habe, 
so befremdlich muss es demselben im Ganzen vorkommen, 
wenn der weisheitsuchende Theages mit der nämlichen 
Argumentation, die sonst gerade zur Empfehlung der 
Wissenschaft dient ?*°), an die praktischen Staats- 
männer, oder nachdem dies der Jüngling trotz seiner 
sonstigen Beschränktheit mit einer aus dem Meno er- 
borgten Wendung schlagend abgelehut hat 247), an die 
Sophisten verwiesen wird, während Sokrates sich hin- 
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ter sein Daemonium verschanzt, und was dieses #elbst 
betrifft, so lässt sich auch abgesehn von der missver- 
'ständlichen Anwendung desselben, die schon von an- 
dern hinlänglich dargethan ist ?*®), nichts Unsokrati- 
'scheres denken, als die lange und ruhmredige Er- 
örterung der göttlichen Gabe, deren Anerkenntniss 
sonst gerade der reinste Ausdruck seiner anspruchslo- 
sen Bescheidenheit ist, so dass wir am Ende doch 
auch dasjenige, was das Gespräch wirklich Sokrati- 
sches enthält, nur als ein Vehikel ansehen können, 
‘wodurch der Verfasser seinem gelehrten Prunke und 
Legendenkrame Eingang zu verschaffen suchte. Ohne- 
hin ist auch die äussere Geschicklichkeit, mit welcher 
diese Ingredienzen zu einem Ganzen verwoben sind, 
keineswegs so gross, dass sie einen wesentlichen Un- 
terschied von den übrigen unächten Gesprächen dar- 
böte, die gleichfalls bei aller Nachahmung platonischer 
Eigenthümlichkeiten die Spuren der Absichtlichkeit und 
gelehrten Ostentation nicht haben verwischen können, 
und wenn auch diese Mängel der äusseren Einkleidung 
mit dem’Vorwande der Jugendlichkeit entschuldigt wer- 
den sollen, so bleibt zulezt nichts übrig, was Plato’s 
würdig wäre, als die einzelnen _ Phrasen und Wendun- 
gen, die aber wieder viel zu sehr mit anderen plato— 
nischen Stellen übereinstimmen, als dass sie den Ver- 
dacht der Fälschung abwehren könnten; selbst was wir 
oben als besonderen Vorzug dieses Gesprächs erwähn- 
ten, die Charakteristiken der auftretenden Personen 
Theages und Demodokus, erscheinen bei näherer Be- 
trachtung nur als höchst unvollkommene Nachbildungen 
platonischer Charaktere im Alcibiades und Laches ?*°), 
und so wahr es an sich ist, was Knebel zur Entschul- 
digung dieser Anstösse beibringt, dass alle Werke 
Plato's auf ähnliche Art an andere ihres Urhebers er- 
innern, so hiesse es ihn doch grosser Geistesarmuth 
zeihen, wenn wir ihm so plumpe Wiederholungen gan- 


zer Gedanken und Sätze zutrauen wollten; am wenig- 
sten aber lässt es sich denken, dass er eine Jugend- 
arbeit, wie es doch der 'Theages im günstigsten Falle 
seyn müsste, in jenen spätern Werken so geplündert hät- 
te, dass manche Gedanken dort:noch besser als hieran 
ihrer Stelle wären, und bej aller Achtung für überlie- 
ferte Auctorität werden wir daher nach allen Umstän- 
den auch in seiner Aufnahme in den Kreis der plato- 
nischen Schriften nur einen neuen Beweis der Unkri- 
tik des ersten Sammlers erkennen dürfen, 


vo. 


Weiter können wir übrigens den Verdammungs- 
urtheilen, die Schleiermacher, Ast, und Socher nicht 
allein über einen grossen Theil der übrigen kleineren, 
sondern die beiden lezteren auch über einige der grös- 
seren und bedeutenderen platonischen Gespräche gefällt 
haben, um so weniger beipflichten, als sie in keinem 
derselben mehr älle drei übereinstimmen, und wenn: 
auch die Kürze des Raumes uns verhindert, ihre Gründe 
im Einzelnen zu widerlegen, so wird doch schon die 
Bedeutung, die wir den fraglichen Werken zu vindi- 
eiren hoffen, gestüzt auf unsere obigen Bemerkungen, 
ihre Aechtheit zu retten hinreichen; nur bei zweien 
derselben, dem kleineren Hippias und dem To, in de- 
ren Verurtheilung wenigstens Ast und Schleiermacher 
einig sind, wollen wir mehr vertheidigend als darstel- 
lend zu Werke gehn, weil sich ihre einfache Idee 
schon aus der Vertheidigung selbst ergeben wird, wwäh- 
rend es für die andern, den ersten Alcibiades, den 
Charmides, den Lysis, und den Laches eines tieferen 
Eingehens in ihre innere Construction bedarf, und da 
wir, namentlich was die Gespräche dieser ersten Pe- 
riode betrifft, oben bereits auf jeden 'näheren 'organi- 
schen Zusammenhang derselben verzichtet haben, so 
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ist die Reihefolge, in welcher wir sie betrachten, zur 
Sache selbst ganz gleichgültig. Ein äusserer Grund, 

mit dem kleineren Hippias anzufangen, läge freilich 
schon darin, dass dieser, wie oben bemerkt, durch 
Aristoteles verbürgt ist und folglich gleich von vorn 
herein ein günstiges Vorurtheil für seine übrigen Lei- 
densgefährten zuwegebringt; aber auch ohne dieses 
. Zeugniss lässt sich mit Sicherheit behaupten, dass 
nicht allein sein Inhalt, sondern auch das dramatische 
Leben und die Behandlung des Gegenstands für jeden 
den Stempel der Aechtheit an sich trage, der nicht 
entweder, wie Ast, im Voraus gegen jedes kleinere 
"Gespräch eingenommen ist, oder wie Schleiermacher’ 
wenigstens den Zusammenhang mit irgeud einem grös- 
seren zum Maasstabe seiner Anerkennung macht, und 
wenn wir daher gleichwohl mit ihm gleichsam den 
Uebergang von den unächten oder zweifelhaften Ge- 
_ sprächen zu den ächten bahnen, so geschieht es vielmehr 
gerade darum, weil man an keinem andern Beispiele 
deutlicher zeigen kann, wie der grösste Theil von 
Schleiermacher’s Zweifeln nicht unter dem unmittelba- 
ren Eindrucke der Gespräche selbst entstanden, ‚son- 
dern von Aussen herein getragen und aus jener vorge- 
fossten Ansicht von der methodischen Verknüpfung. der 
platonischen® Schriften abgeleitet sind, mit deren Be- 
seitigung von selbst jeder Grund wegfällt, der einem 
unbefangenen Leser Verdacht gegen dieses kleine aber 
ächt sokratische und mit den feinsten Zügen platoni- 
scher Ironie ausgeführte Gemälde erwecken könnte 250), 

Denn dass der Inhalt nicht, wie Ast behauptet, unso- 
kratisch ist, bedarf kaum eines näheren Beweises, da 
Sokrates in Xenophon’s Memorabilien fast mit den 
nämlichen Worten wie hier lehrt, dass derjenige, der 
etwas mit Willen und Absicht uurecht mache, einen 
höheren Grad von Wissen und Einsicht verrathe, als 
wem solches ohne sein Zuthun und wider Willen. he- 
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gegue?5r), und was die Form und Behandlung ‚dieses 
Satzes anbelangt, so erklärt Schleiermacher selbst, 
dass Niemand darin den ganzen Siyl des früheren pla- 
tonischen Philosophirens verkennen werde; der einzige 
Umstand, der ihn gleichwohl an der Aechtheit des 


‚Gesprächs irre macht, ist seiner- eigenen Aeusserung 


zufolge die Schwierigkeit “oder Unmöglichkeit das- 


selbe als Vorläufer oder Nachtrag in ein näheres Ver- 


hältuiss zu dem Protagoras zu setzen, um den sich 
nun einmal alle kleineren ethischen Werke wie Plaue- 
ten um ihre Sonne reihen sollen, und wenn er dann 
auch auf ähnliche Art, wie wir es oben bei dem Eryxias 
gethan haben, mit genauer Noth einige weitere Män- 
gel zu rügen findet, so ist doch kemer von diesen so 
beschaffen, dass er nicht selbst erst der Voraussetzung 


“der Unächtheit bedürfte, um als Beweis für dieselbe 


dienen zu. können 252). Höchstens könnte man so viel 


einräumen, -dass Plato, als er diesen Dialog schrieb, 
“ noch nicht die Anwesenheit eines Dritten für die dra- 


matische Belebung des Gesprächs zu benutzen ver- 
standen, oder das Wiedererzählen desselben , wo das 
Mimische beschrieben werden kann, erfunden haben 
möge 253%); wesshalb aber diese Annahme nicht auch 
völlig hinreichen soll, um den Abstand einiger Stellen 
von dem Ideale der späteren Schriften zu erklären, 
verstehe ich um so weniger, als ich schon in der Au- 
wendung des dritten Mitunterreduers Eudikus an sich 


. eine dramatische Feinheit erblicke, worauf ein Fälscher 


schwerlich gefallen seyn dürfle5*), und was Schleier- - 
macher von der Nachahmung des Protagoras sagt, um 
derentwillen er Hippias selbst nur auf gutes Glück aus 
den Personen jenes Gesprächs herausgegriffen glaubt, 
beschränkt sich auf die Aehnlichkeit einiger Wendun- 
gen, die in jedem Gespräche, wo Sophisten auftreten, 
ohne Anstoss wiederkehren können, während. Hippias 
Charakter, wie er hier geschildert wird, mit seiner Er-. 
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scheinung im Protagoras keinen Zug weiter als die 
Erwähnung seiner mathematischen und astronomischen 
Beschäftigungen gemein hat 255); auch in der Art, wie 
‘von Homer ausgegangen wird, finde ich statt des Noth- 
behelfs eines mit den Plato'n wertheren Lyrikern be- 
‚kannten Schülers nur einen Grund mehr für die Selb- 
'ständigkeit des Gesprächs, da ein J,yriker gerade an 
‘den Protagoras erinnern würde, und selbst jene län- 
gern Reden des Sokrates, die Schleiermacher als lee- 
ren Wortkram betrachtet, sind mit solchem Geschick 
auf den kurzsichtigen Hochmutli des Mitunterredners: 
‘berechnet, dass man darüber wohl einiges Missver- 
hältniss zum eigentlichen Gegenstande übersehn kann. 
Ueberhaupt darf dieser leztere unserer obigen Bemer- 
kung gemäss zunächst nur als das Vehikel betrachtet 
werden, an welchem Plato den stehenden Gedanken 
der ersten Periode, die Vorzüglichkeit des Wissens 
im Gegensatze mit der oberflächlichen Vorstellungs- 
weise des gemeinen Lebens und sophistischer Schein- 
weisheit selbst da zu zeigen sucht, wo dieselben an 
den: natürlichen Gefühle einen Bundesgenossen zu ha- 
ben scheinen, und so leicht auch selbst dieses sich mit 
der Paradoxie des Satzes, dass der wissentlich Fehlende 
der bessere sey , versöhnen lässt, sobald man erwägt, 
dass der Wissende als. solcher nach Sokrates nie 
wahrhaft fehlen kann, weil alles Unrecht vielmehr aus 
Unwissenheit entspringt *5°), so ist doch auch dies 
hier eigeätlich mehr angedeutet als ausgeführt 257); die 
Hauptsache bleibt jedenfalls die Art und Weise, wie 
durch die Kraft der sokratischen Dialektik die herr- 
schende Unwissenschaftlichkeit, von welcher auch der 
Sophist trotz seines Dünkels nur das reflectirte Echo 
ist, in ihrer Blösse dargestellt und zugleich der ver- 
kehrte Gebrauch nachgewiesen wird, den dieselbe von 
den Dichtern des Alterthums für Fragen machte, die 
‚diese entweder gar nicht oder wenigstens nicht besser 
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als das gemeine Vorurtheil beantworten konnten ?3®), 
und den nämlichen Gesichtspunct werden wir dena 
auch für den Io und zwar um so eher geltend machen 
dürfen, als ja Schleiermacher selbst. die. Gleichheit 
seines Verfassers mit: dem des Hippias dergestalt au- 
erkannt hat, dass darin schon von voru herein für uns 
“ eine ähnliche Beglaubigung seiner Aechtheit wie für 
‚ jenen seiner Verdächtigkeit enthalten ist 25%), Wäre 
es freilich gegründet, was Schleiermacher sagt, dass 
‘ der Leser des Io sich gewiss sogleich nach näheren An- 
deutuugen über das Wesen der Dichtkunst als wahren 
Gegenstand und Zweck desselben umsehen werde, so 
müsste man ihm allerdings zugeben, dass in dieser 
Hinsicht das Urtheil vou einer Seite zur andern gezo- 
gen werde und die Wage ohne entscheidenden Aus- 
schlag zwischen der nothwendigen Einheit des Begriffs 
der Kunst und der Anerkennung des besonderen Berufs 
einzelner Dichter für bestimmte Zweige hin und her 
schwanke, gleichwie es denn auch befremdlich wäre, 
eine solche Aufgabe an der Person eines Rhapsoden 
erörtert zu sehn, dessen Geschäft selbst bei seinen 
Zeitgenossen in verhältnissmässig geringer Achtung 
stand 2°°); ob aber nicht auch alle diese Schwierigkei- 
ten von der Art sind, ‚dass sie gerade ein Fälscher 
weislich vermieden haben würde, und ihr Hervortreten 
nicht sowohl gegen die Aechtheit des Gesprächs als 
gegen die Richtigkeit der schleiermacherischen Vor- 
aussetzungen spricht, ist eine Frage, die ich um so un- 
bedenklicher im lezteren Sinne beantworte, als Schleier- 
macher’s wesentlichster Einwurf, was denn der Io nach 
dem Phaedrus solle, durch die veränderte Zeitbestim- 
mung dieses Werkes von selbst wegfällt, und wenn 
jener dagegen bemerkt, dass Niemand, der die ähuli- 
chen Stellen in beiden Dialogen vergleiche, auf den 
Gedanken kommen könne die Ordnung umzukehren, so 
bin ich so weit entfernt dies anzuerkennen, dass ich 
: 28 # 
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gerade in dieser Vergleichung einen Hauptgrund zu 
finden glaube, wesshalb der Io zu Plato’s früheren 
‚Schriften gehören muss, Dass die Lehre von der Be- 
wusstlosigkeit dichterischer Schöpfungen, worin die 
hauptsächlichste Aehnlichkeit besteht, nicht einmal von 
Plato, geschweige denn im Phaedrus zuerst aufge- 
stellt, sondern als ein alter Satz vorausgesezt wird, 
ist eben so eiuleuchtend als urkundlich gewiss 25’), 
was aber die Anwendung derselben betrifft, so ist die 
höhere Ansicht offenbar die des Phaedrus, der dem 
göttlichen Wahnsinn oder der Begeisterung als noth- 
wendiger Bedingung dichterischen Gelingens wenigstens 
unter den Vorstufen der Wahrheit eine integrirende 
Stelle anweist?°2), während sie im Io lediglich .als 
ein Auskunftsmitiel zur Erklärung der. Ausnahme er- 
scheint, dass so manche Dichter auch ohne die wissen- 
schaftliche Erkenntuiss des Ganzen , die Sokrates zum 
Gelingen menschlicher Handlungen fodert, im. Einzel- 
nen gleichwohl wahrhaft Treffliches leisten, und so ge- 
wiss cs daher ist, dass der Io den Phaedrus nicht er- 
gänzen kann, so lässt er sich doch aus demselben 
Grunde auch nicht als. eine .Nachahmung desselben be- 
trachten: sein Standpunct ist noch ganz der sokrati- 
sche, wo das Wissen als einziger Maasstab des Rech- 
ten die Dichtkunst ebensowohl wie im Gorgias die 
Redekunst als incommensurabel verwirft, während der 
Phaedrus beide in ihrer eigenthümlichen Sphäre gel- 
ten lässt, und auch ohne mit Morgenstern die An- 
nahme göttlicher Wunderwirkungen bei grossen Dich- 
tern geradezu für Ironie zu erklären ?°°), werden wir 
in ihr jedenfalls wie im Meno nur den Schlüssel. zu 
einer besonderen thatsächlichen Erscheinung, nicht die 
vernunftgemässe Regel erblicken dürfen. Eben daraus. 
ergibt es sich denn aber ferner, dass es hier bei Wei- 
. tem nicht so sehr den Begriff der Poesie als solchen, 
sondern das Verhältniss ihrer thatsächlichen Acusse- 
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rungen zu den -Anfoderungen der Wissenschaft, oder 
mit andern Worten den praktischen Werth oder Un- 
‘ werthı der ersteren gilt, der in dieser Periode eben 
ganz mit ihrer grösseren oder geringeren Annäherung 
an die leztere identisch ist, und sobald man nur nicht 
mit Schleiermacher verlangt, dass die Kunst als das 
Bestreben, vermöge der Erkenntniss ein Werk hervor- 
zubringen, von der reinen Erkenntniss oder Wissen- 
schaft hätte gesondert werden sollen, sondern sich er- 
innert, dass es für Sokrates.gar keine reine Erkennt- 
niss ohne Anwendung gab und ächte Kunst und Wis- 
senschaft bei ihm unzertrennlich verbunden und völlig 
eins sind ?°*), werden sich alle Schwierigkeiten ohne 
Mühe lösen: das angebliche Schwanken des Urtheils 
ist nicht grösser als der scheinbare Widerspruch des 
Symposiums und der Republik über die Einerleiheit 
oder Verschiedenheit des Komödien - und -Tragödien- 
dichters ?°5), wo die einfache Lösung die ist, dass die 
gemeine Ausübung stets nur einen einzelnen Gegen- 
stand behandeln kann, während das Wissen auch die 
entgegengeseztesten gleichmässig umfasst 256°), und 
wenn folglich auch hier kein weiterer Unterschied als 
der der Wissenschaft oder Kunst und des kunstlosen 
Gewerbes angenommen werden darf, so kann es auch 
nicht auffallen, Dichter und Rhapsoden in eine Classe 
‚geworfen zu sehn, da der Vorzug des ersteren, schöpfe- 
risch zu seyn, durch die Bewusstlosigkeit seines Schaf- 
fens wieder aufgehoben wird. Zwar will auch Stall- 
baum, der sonst die Aechtheit des Gesprächs mit Ernst 
und Erfolg in Schutz nimmt, dass es nur den falschen 
“Enthusiasmus bekämpfe, weil Plato den ächten Dich- 
ter als Vermittler zwischen Gottheit und Menschheit 
‚zu hoch stelle, um den Verdacht eines Tadels zuzulas- 
sen ?°?); da jedoch selbst die ächteste Begeisterung ih- 
ren adelnden Einfluss immer nur auf das einzelne Er- 
zeuguiss, nicht auf die Thätigkeit des Dichters im 
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Ganzen übt, und, weil sie nicht in der Gewalt des 
Menschen steht, das Gelingen eines Werkes, wie bei 
Tynnichus, noch keineswegs das der übrigen ver- 
bürgt 2°), so kann hier, wo es sich nicht um die 
ästhetische Bedeutung der Poesie handelt, von jenem 
Unterschiede keine Rede seyn, und weit entfernt den 
Rhapsoden mit dem wahren Dichter in Contrast zu 
setzen, scheint Plato jenen nur desshalb gewählt zu 
haben, um diesen durch die Gleichstellung mit ihm auf 
sein richtiges Maass herunterzuführen: ist auch das 
nächste Resultat des Gesprächs nur das, dass der 
Rhapsode kein Lehrer dessen seyn könne was er vor- 
trägt, weil ihm der wissensthaftliche Ueberblick und 
die besonnene Klarheit fehle, so erstreckt sich dies 
doch von selbst auch über den Dichter, sobald dessen 
Verdienst auch nur auf einer zufälligen Eingebung be- 
ruht, die dem Rhapsoden in seiner Art eben so leicht 
zu Theile werden kann, und wie wir also in andern 
Gesprächen dieser Abtheilung mit der dramatischen 
Darstellung der sokratischen Lehrmethode im Gegen- 
satze der sophistischen zugleich den dialektischen Be- 
weis verbunden schn, dass leztere durch die Unwis- 
senschaftlichkeit ihres Princips zu ihren anmasslichen 
Ziwecken völlig untauglich sey, so geschieht es hier 
mit einer andern Auctorität der Zeit, die jener weder 
an Dünkel noch an Einfluss auf die grosse Menge et- 
was nachgab 26°), Gewissermaassen hat dies auch Wie- 
 gand ausgedrückt, wenn er. den Io als eine specielle 
Abhandlung über den platonischen Unterschied zwi- 
schen dem Wissen und Meinen, zwischen dem wahren 
Weisen und dem eiteln Wisslinge bezeichnet, der in’ 
der Person des Rlhapsoden künstlerisch individualisirt 
sey*?°), und so einseitig es auch ist, wenn er durch 
diese allgemeinen Kategorien den eigenthümlichen und 
zeitgeschichtlichen Zweck des Gesprächs erschöpft zu 
haben glaubt???) , so bleibt doch so viel gewiss, dass 
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die beste Rechtfertigung seines ‚platonischen Gehaltes 
ia der Art und Weise liegt, wie es sich dem umfas- 
senden Kampfe gegen Scheinwissen und hochmüthige 
Ostentation anschliesst, der durch alle platonischen Ge-. 
spräche, namentlich der ersten Periode hindurchgeht; 
dass diese Polemik aber nicht blos, wie Stallbaum will, 
die Rhapsoden und ihres Gleichen, sondern alle Dich- 
ter und Dichtergenossen ohne Unterschied trifft, hat 
' Nitzsch in den Prolegomenen zu seiner Ausgabe 27?) 
dergestalt dargethan, dass damit zugleich auch Socher’s. 
Annahme unnöthig wird, der, um einen äusseren An- 
lass zu derselben zu finden, den Io nach Sokrates Tode 
geschrieben glaubt ?73), und je mehr sich im Gegen-. 
theil Alles vereinigt, um ihm nach Form und Inhalt 
seine gebührende Stelle unter Plato’s Jugendarbeiten. 
anzuweisen, desto weniger werden wir uns durch eiu- 
zelne Schwächen, die in dieser Jugendlichkeit ihre. 
volle Entschuldigung finden, an seiner Aechtheit irre 
machen lassen. Noch mehr findet dies übrigens bei 
dem ersten Alcibiades Anwendung, von dem es ganz 
unbegreiflich wäre, wie Schleiermacher und Ast dazu 
gelangen konnten, mit solcher Bestimmtheit seine Un- 
ächtheit auszusprechen 27%), wenn ihnen nicht gerade 
jener Gesichtspunet der allmäligen und so zu sagen 
versuchsweisen Eutfaltung des platonischen Geistes 
abginge, der es uns möglich macht, auch in den er- 
steu scheinbar 'zwecklosen Pinselstrichen seiner Hand 
die Grundlagen des späteren Gesammtbildes wiederzu- 
erkennen; fehlt ihm auch äusserlich selbst jenes reiche 
Colorit dramatischer Ausstattung, das anderswo für die 
. Unvollkommenheiten der ersten Zeichnung entschädigt, 
so wiegt dagegen Alcibiades charakteristische Erschei- 
nung hier wie in der wirklichen Geschichte Dutzende 
von andern Personen auf, und was die näheren Ten» 
denzen des Gesprächs anbelangt, so bedarf es nicht 
einmal der von Stallbaum angenommenen apologeli- 
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schen Zwecke??5), um in ihm ebensowohl -ein Wort 
zu seiner Zeit als ein würdiges Glied in der Kette zu 
erkennen, mit welcher Plato in dieser Periode den 
schwankenden Kahn des praktischen Lebens in der si= 
cheren Bucht des Selbstbewusstseyns und der Wissen- 
schaft vor Anker zu legen bemüht war. Mir wenig- 
stens scheiut es bei weitem nicht so sehr auf die Be- 
schuldigungen, die Alcibiades Umgang später gegen 
Sokrates veranlasste, als auf die politische Stellung zu 
zielen, die derselbe eine Zeit lang gerade als der Ab- 
gott der nämlichen Volkspartei einnahm, von welcher 
Sokrates nachmalige Verfolgung ausging, und je mehr 
wir berechtigt sind ihn trotz der individuellsten An- 
spielungen auf sein persönliches Verhältniss zu Sokra- 
tes doch nur als den Repräsentanten des Leichtsinns 
und der selbstgefälligen Verblendung zu betrachten, 
wozu die herrschende Demokratie die ausgezeichnet- 
sten Talente der athenischen Jugend fortriss *7°), desto 
wahrscheinlicher gehört die Entstehung dieses Dialogs 
derjenigen Zeit an, wo Alcibiades Verachtung der so- 
kratischen Warnungen ihre Früchte zu tragen anfing, 
während die auszeichnende Erwähnung Lacedämon’s 
uns gleichfalls auf eine Periode hinweist, wo Plato 
rücksichtlich dieses Staats noch nicht enttäuscht war; 
dieser entspricht dann aber auch der rein sokratische 
, Ton, worin das Ganze gehalten ist, vollkommen, und 
so wenig es sich auch zu hohen Principien versteigt, 
80 leistet es doch ganz das, was wir bei Plato über- 
haupt so unnachahmlich finden, dass in den Erörterun- 
gen, an welchen er scheinbar nur beispielsweise die 
Unwissenschaftlichkeit des Mitunterredners zeigt, zu- 
gleich die Elemente des richtigen Wegs zur Wissen- 
schaft und Tugend selbst enthalten sind 277). Nament- 
lich gilt dies von dem ersten Theile des Gesprächs, 
der zwar auf den ersten Blick nichts weiter bezweckt 
als den jungen Alcibiades, der wie Glauko in Xeno- 
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phon’s Memorabilien nach kaum erlangter Mündigkeit 
äls Redner auftreien will??7®), zurückzuhalten und von 
- der Mangelhaftigkeit seiner Vorkenntnisse zu überzeu- 
gen, dabei jedoch ihm'nicht nur das Geständniss ab- 
nöthigt, dass alle Handlungen des öffentlichen Lebens 
auf der Gerechtigkeit beruhen müssen, sondern daran 
zugleich den weiteren Beweis knüpft, dass, wenn auch 
viele das Nützliche für diesen Maasstab halten, doch 
“ nur das Gerechte wahrhaft nützlich seyn könne; davon 
‚ist inzwischen selbst wieder nur ein Schritt zu dem 

allgemeinen Satze, dass Rechtihun allein den Men- 
schen glücklich mache, und vereinigt man dies dann 
mit der gleich zu Anfang aufgestellten Bemerkung, dass 
alles dieses entweder erlernt oder durch eigenes For- 
schen gefunden werden müsse ?7°?), so ist darin bereits 
die sokratisch-platonische Lehre von der Wissenschaft 
als. der Quelle aller menschlichen Glückseligkeit so 
fruchtbar angedentet, dass wir uns nicht wundern 
dürfen, wie die späteren Platoniker solches Gewicht 
auf diesen Dialog legen, von ihm die Lesung der pla- 
tonischen Schriften beginnen, und seiner Erklärung be- 
sondere Vorträge widmen konnten ?°°). Aber auch der 
zweite Theil schliesst sich diesem auf’s Engste und 
- Organischste an, indem hier nun auch dasjenige, was 
im ersten nur eine äusserliche und dramatische Bedeu- 
tung zu haben schien, auf sein wissenschaftliches Prin- 
eip zurückgeführt, und die Bescheidenheit und Selbst- 
erkenniniss, zu welcher Alcibiades dort praktisch an- 
geleitet worden war, theoretisch. als die erste Stufe 
des Wegs zur Wissenschaft dargestellt wird; sey es 
auch den Worten nach noch so richtig, wenn Alci- 
biades Eintracht und Gemeinsinn als das Ziel bezeich- 
net, nach welchem der Leiter. des öffentlichen Lebens 
“hinstreben müsse, so bleibt ihm doch der Sinn dieser 
Behauptung, wie er leicht überführt wird, unklar und 
verschlossen, so lauge er nicht vorher zum Verständ- 
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niss seiner selbst gelangt ist, und mit diesem Beweise, 
dass das wahre Selbst des Menschen in seinem Innern 
liege und auf dieses sich also seine nächste Betrach- 
tung richten müsse, um dann. auch alles Uebrige, das 
erst durch seine Beziehung auf es Werth und Bedeu- 
tung erhalte, richtig zu behandeln, schliesst dann. der 
Dialog auf eine Art, die nur den unbefriedigt lassen 
kann, der mehr erwartet als was Plato gerade hier 
leisten wollte oder konnte. Dass das angeführte Re- 
sultat ächt sokratisch sey, wird Niemand in Abrede 
stellen wollen 2°”), und auch abgesehn von den man- 
nichfachen sonstigen Berührungspuucten, die die Be- 
griffe der Gerechtigkeit, Mässigung u. 8.’ w. in diesem 
Gespräche mit der Republik und andern grösseren Wer- 
ken darbieten ?°2), findet selbst die Wechselbeziehung 
der aw@gocuvy mit dem yvü9ı osavröy, die den eigent- 
lichen Gipfel des Ganzen bildet, ibre Bestätigung noch 
in einer Stelle des Timaeus, wo sich Selbsterkenntniss 
und Pflichterfüllung in jenem Namen durchdringen 2°); 
bleibt also auch die höhere Anknüpfung der owPgoouyy 
selbst an die wissenschaftliche Einsicht im Allgemei- 
nen, durch die sie allein, wie der Protagoras lehrt, 
zur wahren Tugend werden kanu ?°*), dem -Charmi- 
des vorbehalten, so schliesst dies die Aechtheit des 
ersten Alcibiades eben so wenig aus, als der Phaedrus 
unächt wird, weil die Liebe noch einmal und begriffs+ 
mässiger im Symposium behandelt ist, und so sehr wir 
es billigen müssen, dass Schleiermacher sich nicht wie 
Ast auch jenes Gespräch zu verwerfen hat hinreissen 
lassen, so ist doch die blosse Annäherung an den 
Protagoras so unzureichend, einen Vorzug in dieser 
Hiusicht vor dem Alcibiades zu begründen, dass, wenn 
nur eine: Wahl zwischen beiden übrig bliebe, der erste 
Blick , wie Sochers Beispiel zeigt ?°°), eben so leicht 
für den lezteren entscheiden dürfte, Denn was Sprache 
und Darstellung betrifft, so -wird wenigstens demjeni- 


gen, der von dem schlichten Alcibiades herkommt, 
manches im Charmides fremdartig und erkünstelt vor- 
. kommen, und wenn auch der Eingang, der wie eine 
prächtige Vorhalle mit allen Reizen, eines südlich hei- 
teren Lebens ausgeschmückt ist,: den Leser in dieser 
Beziehung von vorn herein auf einen höheren Stand» 
punct stellt, so bedarf es doch nur um so mehr der 
Erinnerung an den Maasstab, den wir oben aus dem 
Lysis für Plato’s erste Schriftstellerperiode gezogen 
haben, und der grossen gleichsam geschwisterlichen 
Achnlichkeit des Charmides mit diesem selbst, um sich 
weder durch das den Erwartungen des Anfangs kei- 
neswegs entsprechende Ende, noch durch die schein» 
baren Widersprüche einzelner Schlussfolgen gegen das 
gesunde Gefühl oder andere platonische Lehren irre 
machen zu lassen 23°); nur wer es sich stets verge- 
genwärtigt, dass der platonische Sokrates in dieser 
Periode nicht sowohl irrige Meinungen zu widerlegen 
als vielmehr unklare Vorstellungen zu bekämpfen und 
dem Missbrauche zu wehren strebt, dem selbst rich- 
tige Begriffe ohne wissenschaftliche Begründung aus- 
gesezt sind, wird auch hier von Anfang an nicht etwa 
eine bestimmte Definition des Begriffs der awPpoouvy, 
sondern eben nur den Beweis erwarten, dass die ge- 
wöhnliche isolirte Betrachtungsweise dieses Begriffs 
nicht ausreiche, um ein deutliches und gegen jeden 
möglichen Einwurf gesichertes Bild von demselben zu 
geben oder der falschen Anwendung in einzelnen Fäl- 
len vorzubeugen, und aus diesem Gesichtspuncte be- 
‘trachtet wird dann auch dieses Gespräch seinen- Platz 
neben und nach dem ersten Alcibiades um so würdiger 
einnehmen , als daraus erst nicht nur auf die vermeint- 
lichen Sophismen im Einzelnen, sondern auch auf die 
Anlage des Ganzen und die glückliche Wahl der re. 
denden Personen das rechte Licht fällt. Freilich ha- 
‚ ben die Gegner seiner Aechtheit auch gerade aus die- 
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‚ser Wahl einen Grund ihres Urtheils entnommen, weil 
sie diese Verherrlichung von Plato’s eigener Familie, 
welcher der grössere Theil der Mitunterredner ange- 
hört, als eine des Philosophen unwürdige Eitelkeit be- 
trachteten237); wenn jedoch schon der Grieche über- 
haupt in diesem Stücke nicht so ängstlich wie wir 
dachte, darf es auch bei Plato höchstens nur als ein 
Zeichen gelten, dass er damals, als er diesen Dialog 
schrieb, noch nicht auf seiner nachmaligen speculati- 
ven Höhe stand ?°®), und da sich Charmides wirklich 
in seiner Jugend auch nach Xenophon’s Nachrich- 
ten 28°) trotz seiner inneren und äusseren Vorzüge im 
Gegensatze mit dem kecken Uebermuthe der jungen 
Demokraten durch jene Bescheidenheit ausgezeichnet 
hatte, deren dialektische Erörterung sich hier an sei- 
nen Namen anknüpft, so wird man dem Neffen diese 
Regung aristokratischen Selbstgefühles bei dieser Ge- 
legenheit um so mehr zu Gute halten, als er seinen . 
philosophischen Beruf darüber keineswegs vergessen, 
sonderu gerade an die Erwähnung dieses anerkannten 
Musters ächt hellenischer Sittsamkeit nur den Beweis 
angeknüpft hat, dass es noch keineswegs genüge eine 
Tugend thatsächlich zu besitzen, um auch ihr Wesen 
und ihre Bedeutung zu erkennen und sich rücksichtlich 
ihrer seiner selbst gewiss zu seyn. Denn das musste 
Plato als Sokratiker auch von dieser wie von jeder 
andern Tugend verlangen, dass sie auf dem Wissen 
beruhe und derjenige, der sie besitze, auch sich und 
andern genaue Rechenschaft davon geben könne, was 
er an ihr habe und vermöge ihr solle und wolle 2°), 
und in dieser Hinsicht können denn freilich die unge- 
fähren Bestimmungen durch Ruhe, Scham u. s. w., 80 
passend sie auch in einzelnen Fällen seyn mögen, ge- 
gen die sokratische Relativitätstheorie um so weniger 
aufkommen, je schwankender ohnehin der Ausdruck 
ow@posüvy im griechischen Sprachgebrauche gewesen 


zu seyn scheint?°?); auch die Definition 74 davrod 
roarreıy ist, wie theilweise schon der erste Alcibiades 
zeigt, zu vieldeutig, um nicht denjenigen, der sich an 
das Wort und nicht au. den Sinn hält, mehr zu ver 
wirren als. aufzuklären 22), und wenn folglich hier 
auch weiter nichts als der Beweis geliefert wäre, wie 
gedankenlos nicht selten gerade die geläufigsten, Aus- 
drücke gebraucht und je weniger verstanden, desto 
häufiger angewendet werden, so müsste man dies als 
ächt sokratisch erkennen und dem Gespräche wenig- 
stens das negative Verdienst einräumen, dieses herge- 
brachte Gerede auf seinen wahren Werth zurückgeführt 
und die Unterscheidung der ächten "Tugend ‚von ihrem 
Scheinbilde angeregt zu haben ??°), die selbst dem Be- 
sten, wie die Krfahrung lehrt, so leicht entgeht, so 
lange nicht gleichsam die Zaubersprüche der Philoso- 
phie das Dunkel vor seinen Augeu wegnehmen ??*). 
Weit entferut inzwischen Plato’s Verdienst, das wir 
schon von Anfang an in die Verallgemeinerung der 
sokratischen Thätigkeit gesezt haben, auf eine .blosse 
Dialektik. zu beschränken, die, so charakteristisch sie 
auch für die Zeitgenossen seyn mochte, doch immer 
zunächst nur dem einzelnen vorliegenden Beispiele galt, 
dürfen wir von der zweiten Abtheilung des Gesprächs 
um so mehr eine höhere wissenschaftliche Bedeutung 
erwarten, als es sonst doch unerklärlich wäre, Jie- 
selbe Bestimmung der ow@Pgocuvy als Selbsterkennt- 
niss, die wir im ersten Alcibiades als ächt sokratisch 
kennen gelernt haben, hier wo sie Kritias vorbringt 
« bestritten und zweifelhaft gemacht zu sehn??5), und 
so wenig wir diesen auch den eigentlichen Sophisten 
im engeren Sinne des Wortes beizählen, so ist doch 
seine Geistesverwandischaft mit dieser Zeitrichtung zu 
klar 29°), als dass wir nicht in der Duplicität der Mit- 
unterredner selbst schon die doppelte Tendenz der so- 
kratisch-platonischen Polemik wiederfinden sollten, von 
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der wir oben bemerkt haben, dass sie nebeirder Blind- 
heit des bürgerlichen Lebens auch die Sophistik we- 
nigstens in so weit in ihren Kreis zieht, als diese 
bereits einen mächtigen Einfluss auf die herrschenden 
Begriffe auszuüben anfing; je öfter dieselbe aber gerade 
in dieser Beziehung den Schein der Wissenschaft an- 
nahm, desto mehr bedurfte es ihr gegenüber wenig- 
stens einer Erwähnung des leitenden Gedankens der 
sokratischen Philosophie, dessen Mangel eben jene 
auch . bei aller sonstigen Uebereinstimmung jedenfalls 
zu einer unfruchtbaren Zierpflanze machte, und wenn 
schon das ra &auroü mparrsıv, das den Uebergang von 
Charmides Unterhaltung mit Sokrates zu der mit Kri- 
tias bildet, Plato’s eigener Andeutung nach aus der So- 
phistenschule hervorgegangen war ???), so werden wir _ 
auch in der Erörterung über das yva9ı osaurov, die 
den grösseren "Theil der zweiten Hälfte einnimmt, keine 
Widerlegung, die mit dem ersten Alcibiades in offeu- 
baren Widerspruch treten würde, sondern nur das Be- 
streben, erblicken dürfen, -eine Formel, die ja nicht 
erst von Socrates herrührte, sondern gleich ähnlichen 
Sprüchen älterer Weisen längst Gemeingut der grie- 
chischen Nation geworden war, durch Anknüpfung an 
eine gemeinschaftliche Lebensquelle praktischer Weis- 
heit vor dem unverstandenen Missbrauche hohler W ort- 
macherei zu retten 2°®), Von den Einzelheiten des 
Beweises wollen wir freilich nicht behaupten, dass sie 
nicht auch auf Beschämung der eingebildeten Sicher- 
heit und voreiligen Zuversicht des Mitunterredners ge- 
richtet seyen; der eigentliche Zweck des Ganzen aber 
ist gewiss nicht etwa blos die negative Einsicht, dass 
mit solchen isolirten Definitionen der ow@poouvy nichts 
gewonnen sey, sondern zugleich die positive Hinwei- 
sung auf die Wissenschaft des Besten, die allem übri- 
gen Wissen erst seinen wahren Werth und ‚Nutzen 
verleihe??9), und darin liegt dann auch die Ergänzung, 
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die, wie oben bemerkt, der Charmides zu dem ersten 
Alecibiades bildet, ohne darum dem eigentlichen Verdien- 
ste dieses lezteren zu nahe zu treten: dort galt es einen 
reinen Praktiker zur theoretischen Vorbildung und Re- 
flexion über sich selbst anzäleiten, hier soll zugleich 
die abstracte Theorie zu einer lebendigen praktischen 
Bedeutung vermittelt werden, und wenn es auch auf 
den ersten’ Blick noch so sophistisch erscheint, dass 
die Bestimmung der owßpocuvy als Selbsterkenntniss 
.desshalb verworfen wird, weil sie dann Wissenschaft 
ihrer selbst, das heisst der Wissenschaft wäre, so 
gcht es doch aus der Natur dieser Dialektik selbst 
hervor, dass sie nur der rein auf sich selbst bezoge- 
nen buchstabentodten Auffassung jenes Begriffs entge- 
gentreten und die Unmöglichkeit darthun soll, mittelst 
ihr zu derjenigen Wissenschaft zu gelangen, die al- 
lein wahres Glück begründen : und dadurch eigentlich 
erst eine Tugend zu dem was sie seyn soll. machen 
könne. Werden wir also auch über den Gegenstand; 
der den äusseren Anhaltspuncet des Gesprächs bildet, 
nicht weiter aufgeklärt, als es der zurückhaltenden 
Vorsicht des sokratischen Relativitätsprincips gemäss 
ist, so gelangen wir dagegen formal zu der ungleich 
wichtigeren Einsicht, dass jene Begriffsbestimmung eben 
nicht so für sich, sondern nur in Beziehung auf ein 
Höheres und Allgemeineres möglich sey, und Aehnli- 
ches gilt denn auch von dem Lysis, dessen Verwandt- 
schaft mit dem Charmides sich nicht blos in den dra- 
matischen und stylistischen Aeusserlichkeiten , sondern 
auch darin beurkundet, dass er hinsichtlich der Motive 
und Tendenzen menschlicher Handlungen dasselbe was 
jener hinsichtlich ihrer Bedingungen aussagt: wie je- 
ner an die Frage nach dem Begriffe der owPpocuyy, 
so knüpft er an die nach dem Pikov oder Lieben den 
Beweis, dass gerade wie nur dürch eine einzige Wis- 
- 8enschaft alle übrigen hützlich und fruchtbar werden 
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können, so auch nur ein gemeinschaftlicher lezter Zweck 
aller unserer Handlungen sey,. um dessen willen wir 
alles andere, worauf sich unsere Wünsche richten, er- 
streben, oder, wie er es ausdrückt, alles was wir lie- 
ben uns lieb ist ?°°), und so wenig auch darin, wie 
Schleiermacher will , irgend eine, Aehnlichkeit mit der 
Lehre des Phaedrus von der Liebe oder dem äpws im 
Ganzen sichtbar ist ?°7), so stimmt er doch selbst mit 
dem Gastmahle und mehren andern grösseren Gesprä- 
chen in so mancherlei Einzelheiten überein ?°2), dass 
trotz allen Mangels eigeutlicher Speculation wenigstens 
seine urkundlich beglaubigte Stellung in der ersten 
Periode der platonischen Schriften nicht bezweifelt 
werden kann ?°3), Davon ist übrigens schon oben, 
wo wir ihm gerade die feinsten Züge zur Charakteri- 
stik dieser Periode entnahmen, hinlänglich die. Rede 
gewesen, und da es nicht schwer werden kann, die- 
selben Gesichtspuncte, aus welchen wir den philoso- 
phischen Gehalt des Charmides gerechtfertigt und dar- 
gelegt haben, auch bei ihm in Anwendung zu brin- 
gen ?°*), so machen. wir nur noch auf die Anplogien 
aufmerksam, die selbst die Personen des Gesprächs 
_ mit dem Charmides in den dort entwickelten Rück- 

sichten darbieten ?°5): läset sich auch in dieser Bezie- 
hung keine so scharf abgegränzte Vertheilung des 
Ganzen nachweisen, so: vertritt doch auch hier der 
Namengeber des Gesprächs die unbefangene und bild- 
same aber ebendesshalb vor mannichfacher. Verbildung 
zu wahrende Jugend 3°°), während Kiesippus und Me- 
nexenus mehr derjenigen Richtung anzugehören schei- 
nen, die dort in Kritias zur Aeusserung gelangt 3°7), 
und wie selbst der Schluss, der die eben gewonnene 
Definition des Lieben als des Angehörigen und desshalb ° 
Begehrten durch die Beziehung auf ‚die Kategorie der. 
Gleichheit oder Ungleichheit wieder aufzuheben scheint, 
offenbar nur so viel aussagt, dass solche relative. Be- 
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griffe nicht nach abstracten Kategorien bemessen wer- 
den sollen ?°°), so werden wir auch in den vorherge- 
henden Erörterungen die doppelte Absicht nicht ver 
kennen können, einerseits-durch die Relativitätstheorie 
die Gedankenlosigkeit des gewöhnlichen --Sprachge- 


‚brauchs aufzudecken, andererseits aber vor der abge» 


rissenen Anwendung einzelner Dichterstellen und phi- 
 lösophischer Lehrsätze zu warnen, ‚die sich in sich und 
unter einander zu sehr widersprachen, um ohne An 
knüpfung an höhere formale Gesichispunete als si- 
ehere Richtschnur- dienen zu können ?°%), Auch‘ im 
Laches,; der den Begriff der ävöoia oder Tapferkeit 
‘auf ähnliche Art wie der Charmides die owPpoauvy 
' behandelt, ist derselbe Gegensatz in den Personen der 
beiden Feeldherrn Nicias und Laches ausgedrückt, und 
weit entfernt mit Schleiermacher anzunehmen, dass 
Plato seine wahre Meinung hier nicht durch Sokrates 
sondern durch Laches kundgebe?'°), kann ich auch 
in demjenigen, was dieser über däs Wesen der sitt- 
lichen Weisheit als Harmonie der Seele und Ueberein- 
stimmung des Wissens und Lebens sagen soll, wie 
in allen seinen übrigen Aeusserungen nur den tüchti- 
gen altgriechisch gesinnten Praktiker erkennen, dessen 
“" wenn 'auch noch so. richtiges Gefühl erst durch Wis- 
senschaft: geläutert und gekräftigt werden muss 311), 
während Nicias, so wie er sich in Beurtheilung der 
Hoplomachie der neuen Bildung nicht abhold zeigt 372), 
auch im Uebrigen von den Reminisceuzen prodiceischer 
und ‚selbst sokralischer Weisheit zehrt, ohne doch 
darum den wissenschaftlichen Gehalt derselben erfasst - 
zu haben %*3),; wie hoch Sokrates schon der äusseren 
Erscheinung nach über alle seine Mitunterredner ‚ge- 
stellt ist, bedarf kaum ‚des Beweises‘1*), und wenn 
er auch seiner Eigenthümlichkeit gemäss die vorge- 
legte Frage selbst nicht entscheidet, so ist es doch 
nur seine geistige Ueberlegenheit, .:durch welche :däs 
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Gespräch - von‘ der Betrachtung - des einzelnen Falles 
"auf das allgemeine‘ Gebiet. des Begriffs der Tapferkeit 
binübergeleitet und dieser dann selbst wieder aus sei- 
nerIsolirung auf das Wissen: zurückgeführt wird, dessen 
Bedeutung als Inbegriff aller Tugenden wir demnächst 
im Protagoras als höchstes Resultat der ‚sokratisch- 
platonischen Philosophie in dieser Periode werden ken- 
hen lernen ?"5), Denn dass der Laches nicht, wie 
Schleiermacher will, dem Protagoras folgt, sondera 
vielmehr vorangeht, sehn wir schon daraus, dass lez- 
terer. den Beweis, wie die Tapferkeit Wissen sey, 
nur ergänzend und rechtfertigend wiederholt 31°),. wäh- 
rend der Laches auf die Einheit der Tugend im, Wis- 
sen,. die dort eine wesentliche Bedingung des .Ge- 
öprächs ausmacht, erst 'durch seine eigene. Dialektik 
am Schlusse gleichsam: über sich ‚hinaus geführt wird, 
und-so wenig uns nach dem :vorherangedeuteten : dieser 
scheinbar negative Schlüss: an.der Aechtheit ' des- Dia- 
logs irre machen. kam 327), so. wäre er- doch- nach: 
dem Protagoras mündestens ein auffallender Rück- 
sehriti; uur als Brücke oder Vorstufe der- umfassenden 
Einsicht, dass alle. Tugend wesentlich. Wissen. 'sey, 
gewinnt die -specielle Entwickelung eines „einzelnen 
Tugendbegrifls in diesem Sinne eine. organische Bedeu- 
tung, und so werden wir auch: den Laches. zu den 
seloständigen Versuchen Plato’s zählen dürfen, die so- 
kratische :Beirachtungsweise erst im Gegensatze mit 
der Unwissenschaftlichkeit und Verkehrtheit: der prak- 
tischen Zeiterscheinungen. zu zeigen, ‚ehe. er zum üi- 
-zeeten, Augriffe der Sophistik :selbst überging‘, Was 
die: äussere Einkleidung. anbelangt, so; ist; oben bereits; 
die charakteristische Erscheinung der beiden Alten Ly- 
Simachus und Melesias beleuchtet worden; die. trotz 
‚der politischen und- moralischen Grösse ihrer Väter die 
Folgen. des hergebrachten.: Erziehungsschlendrians so 
bitter empfinden, dass sie in der: Erziehung ihrer eig- 
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nen Söhne nur in das andere Extrem lächerlicher und 
unnützer Neuerungen fallen3:®), und vereinigen wir dies. 
mit Jem für die beiden andern Mitunterredner so eben: 
aufgestellten Gesichtspuncte, .so .wird sich da, wo. 
Ast nichts als Albernheit, Verworrenheit, Erbärm- 
lichkeit erblickt, nur die höchste dramatische Fein-_ 
heit und bedeutsame Zeitbeziehung des Dialogs offen- 
baren, obwohl ihm andererseits schon die Rücksicht, 
dass er offenbar den sokratischen Uuterricht im Ge- 
gensatze gleichzeitiger Künsteleien zu empfehlen be- 
zweckt, seine Stelle noch in Plato’s erster Schrifistel- 
lerperiode vor Sokrates 'Tode anweist; gehalten ist er 
freilich noch früher. zu denken, zwischen den Jahren, 
424, wo die Schlacht von Delium vorfiel, und 418, wo 
Laches bei Mantinea blieb 37°), inzwischen mochte es 
auch später noch, wie die Verurtheilung selbst bewies, 
‘ schlichte Altbürger genug geben, die Sokrates nur, 
vom Hörensagen kannten ??°), und auch ohne ihm eine, 
bestimmte ‚apologetische Absicht unterzulegen, werden 
wir Plato’s Bestreben, seinen Lehrer bei dem grösse- 
ren Publicum in das rechte Licht zu stellen, anerken- 
nen müssen ??!). Insbesondere gehört dahin auch die 
Erwähnung seines Benehmeus in der Schlacht von 
Delium, die offenbar der Verunglimpfung der Philoso- 
phie als unpraktischer Verweichlichung eutgegenzutre- 
ten bestimmt ist???); indem wir aber dabei gerade 
seine Besonnenheit als das wesentlichste Stück und 
den Grund seines Muthes hervorgehoben finden, dient 
sie zugleich als thatsächlicher Beleg für den Satz, dass 
ächte Tapferkeit vom Wissen unzertrennlich sey, und 
in diesem werden wir also um so mehr den eigentli- 
chen Mittelpunet des Gesprächs erblicken können, als 
er nur 'die specielle Anwendung dessjenigen ist, der 
diese ganze Periode als eigentlicher Lebensodem durch- 
dringt: nur über das Verhalten der Wissenschaft zu 
den einzelnen Tugenden und die daraus für diese her- 
29 % 
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vorgehenden Schlussfolgen kann weder dieser Dialog, 
noch einer der vorhergelienden eben um jener Speecia- 
lität willen nähere Auskunft geben, als sie in der mehr 
negativen Andeutung am Schlusse enthalten ist, und 
darüber wird denn nunmehr in den grösseren Gesprä- 
chen dieser Periode das Weitere zu suchen seyn. 


VII. 


Wie ich es nämlich schon bei dem Laches aus- 
gesprochen habe, so kann ich überhaupt in den bisher 
besprochenen kleineren Dialogen nichts weniger als 
blosse Lückenbüsser oder Anhängsel erkennen, in wel- 
chen Plato nicht sowohl das Verhältuiss der mamnich- 
fachen moralischen und intellectuellen Erscheinungen 
seiner Zeit zu den sokratischen Principien dargestellt, 
als die Ideen seiner grösseren Werke auf allerlei Ein- 
zelfragen nachträglich angewendet hätte, sondern be- 
trachte sie vielmehr als seine ersten Schritte auf der 
Balın,. die ihn später zu einer damals noch nicht ge-' 
ähnten Grösse führte; erst nach und nach konnte sich‘ 
der inneren Consequenz seines Geistes das Bedürfniss 
herausstellen, die einzelnen leitenden Gedanken und über- 
einstimmenden Ergebnisse seiner Dialektik zu grösse- 
ren Ganzen zu verbinden und weiter zu verfolgen, als 
es bei'Sokrates für den jedesmaligen unmittelbaren Ge- 
brauch nöthig war, und wenn sich folglich schon für’ 
seine erste Periode grössere Gespräche darbieten, de- 
ren Charakter und Umfang zwar ohne grössere Tiefe 
doch ‘eine höhere wissenschaftliche Uebersicht und 
Klarheit beurkundet, so werden wir diese eben darum 
nicht als die Vorläufer, sondern als die Nachfolger je- 
ner kleineren ansehn müssen. Dass der Protagoras 
und der Euthydemus, die ich hier namentlich im Sinne 
habe, trotz ihrer äusseren Kunsthöhe gleichwohl noch 
zu den früheren Erzeugnissen der platonischen Muse 
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gehören, ist rücksichtlich des ersteren selbst von den 
verschiedensten Seiten her anerkannt ?2°),. und kann 
auch von dem lezteren, noch ehe wir auf den Inhalt 
näher eingehen, schon um desswillen angenommen wer- 
den, weil er gleich jenem’ sich noch immer mehr mit 
dem äusserlichen Auftreten der Sophisten, ihrem Ein- 
flusse auf die Zeitgenossen, und ihrer Lehrmethode im 
Giegensatze der sokratischen beschäftigt, ahne auf de= 
ren. Grund und den philosophischen Charkkter ihrer 
Lehre selbst tiefer einzugehen; ' dass sie aber dessen- 
ungeachtet der folgenden Periode wenigstens am näch- 
sten stehen, geht aus dieser nämlichen Richtung her- 
vor, die auch dem Scheine der Wissenschaft doch ge- 
rade das Wesen derselben entgegenzuseizen zwang, 
und selbst wenn es nicht schon in allgemein künstle- 
rischer Hinsicht angemessener wäre, das Leichtere 
dem Schwereren, das minder Vollendete dem Vollkomm- 
neren vorangehen zu lassen, wird man den Vortritt 
des Alcibiades, Lysis, Charmides, Laches vor den 
beiden oben genannten jedenfalls in den besonderen Be- 
dingungen von Plato’s schriftstellerischer Entwickelung 
begründet finden. Nicht die Sophisten, gegen welche 
der Protagoras und Euthydem direct gerichtet sind, 
sondern die Vorurtheile und Gebrechen des grösseren 
praktischen Lebens mussten das erste seyn, was die 
Aufmerksamkeit des jungen Sokratikers auf sich zog 
und ihn nach dem Beispiele seines Meisters zur Be- 
kämpfung anregte; erst nachdem ihn die fortgesezte 
Polemik gegen jene zu der Einsicht geführt hatte, in 
welcher Wechselwirkung dieselben mit der Sophistik: 
stauden, und wie diese, die auf den ersten Blick auch 
nur als eine vereinzelte Erscheinung des Zeitlebeus da- 
stand , bald als der Grund bald. als der bewusste Aus- 
druck dessjenigen betrachtet werden durfle, was sein 
wissenschaftlich gebildetes Gefühl beleidigte, konnte 
er sich veranlasst schn, der Quelle des Uebels näher 


— A — 


zu rücken und indern er statt ihrer Schüler und: Gei- 
stesverwandtern die Sophisten selbst im Gegensatze 
mit Sokrätes hinstellte, auch diesen und die philoso- 
phische Bedeutung seiner‘ Lehrweise allgemeiner und 
klarer aufzufassen, als es bei der blossen Anwendung 
einzelner Sätze und Lehren in ihrer mehr negativen Hin- 
deutung auf ein Höheres im Hintergrunde nöthig und 
möglich gewesen war. Wie sich daraus allmälig die 
Grundlagen seines späteren Systemes-entwickelten, wird 
die Folge lehren, so viel dürfen wir übrigens wohl 
voraussetzen, dass es zu dieser Entwickelung wesent- 
lich des Durchgangs durch die philosophische Atmo- 
sphäre der Zeit bedurfle, während die praktische Be« 
ziehung sich erst am Ende des Kreislaufs wieder an 
den sokratischen Anfang anschloss, und schon darum 
werden wir alle die Gespräche, die die leziere Ten- 
denz zeigen, ohne desshalb auf dem Grunde des aus- 
gebildeten Systems zu ruhen, früher setzen müssen 
als diejenigen, deren directe Opposition gegen die So- 
phisten schon den ersten Schritt zu jenem wissen- 
schaftlichen Fortschreiten enthält; ja selbst ganz: äus- 
serlich betrachtet leuchtet die Unwahrseheinlichkeit ein, 
dass Plato sich an der Charakteristik seiner nächsten 
Umgebung und sonstigen Zeitgenossen erstdann- ver+ 
sucht habe, nachdem er bereits Männer zu schildern 
unternommen: hatte, die ihm grösstentheils nur durch 
Hörensagen :oder vage Jugenderinnerungen bekannt seyn 
‚konnten, und so deutlich er auch namentlich im’ Pro- 
tagoras durch die eingestreuten Anachronismen zu ver- 
stehen gibt, dass es ihm dort um streng geschichtli- 
che Wahrheit nicht zu thun sey.?2*), so sezt dies doch 
immer eine von dem fingirten Zeitpuncte des Gesprächs 
weiter entfernte Entstehungszeit und ein solches Ver- 
hältniss des Schriftstellers zu seinem Publicum voraus, 
dass lezteres bereits das Wesentliche an ihm von dem 
Unwesentlichen zu scheiden wusste, -während ein an 
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‚gehender ‚solehe:Freiheitem kaum hälte Veiir "dürfen, 
Wäre freilich" das Gegentheil in dem besonderen. wie 
senschaftlichen Charakter Plato’s und seiner vorliegen. 
‚den Schriften begründet, so müssten diese allgemein 
menschlichen Wahrscheinlichkeiten dagegen weichen; 
aber auch hier scheint es undenkbar, dass derselbe, 
der uns oben als Erfinder der analytischen Methode in 
der Mathematik genannt worden ist, hier mit der syn- 
thetischen- Strenge verfahren: seyn sollte, die jedenfalls 
in dem Uebergange vom Allgemeinen zum Besonderen; 
vom Principe zur einzelnen Anwendung‘ läge, und ob»- 
gleich für uns, die wir das Ganze ‘fertig vor: uns ha+ 
ben, die grösseren Gespräche weit mehr hervortretei 
und- die andern gleichsam durch ihre grössere Auzie- 
hungskraft ihr Licht von ihnen zu empfangen zwingen 
mögen, so wird darum die ursprüngliche. Idee und Ent» ' 
stehung- dieser so wehig von jenen abhängig, dass viel= 
mehr eben: die Concentration, die insbesondere der Pros 
tagoras mit den audern verglichen darbietet, auf ein 
allmäliges Entstehen. der einzelnen "Theile schliessen 
lässt; erhalten diese auch ihren organischen Zusam- 
menhang erst :durch' die. Vereinigung unter dem ge- 
- meinschaftlichen Schlusssteine, so weist dies dem lez+ 
ieren seine Stellung döch gerade am Ende: nicht am 
Anfange:des .Baues an, und yreit. eiitfernt. die Bedeu- 
tung , die er durch: seinen ganzen inneren und äusse“ 
ren Charakter erhält, dadurch zu verlieren, wird: selbst 
diejenige Seite des: Protagoras, in welche. Schleier» 
macher die Hauptabsicht des. Ganzen- sezt ??°), nur als 
Resultat und mit Rücksicht auf eine vorhergegangene 
Entwickelung :sowohl psychologisch als philosophisch 
gerechtfertigt erscheinen. : Den kleineren Hippias und 
den Io wollen wir zwar um ihres allzu speciellen In“ 
halts willen in diese. Entwickelung nicht mit hineinzie+ 
hen, und auch des ersten Alcibiades nur -in. der nega» 
tiven Hinsicht gedenken, dass. doch. nicht gerade jedes 
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kleinere Gespräch mit einem grösseren in näherer Be- 
rührung zu stehen brauche; wenn jedoch schon: der 
Lysis die Idee eines höchsten Zweckes aufstellt, der 
alle übrigen Neigungen der Menschen bestimme, so- 
dann der Charmides darauf hindeutet, wie auch der 
Tugend nur das Wissen der Mittel zu diesem Zwecke 
ihren Werth verleihe, der Laches endlich dies noch 
dahin erweitert, dass .in diesem Wissen alle Tugen- 
den wesentlich eins und unzertrennlich darin. enthalten 
"seyen, so verbindet sich mit dem gemeinschaftlichen 
Bestreben aller dieser Gespräche, mittelst der sokra- 
tischen Dialektik das Besondere über die Beschränkt- 
heit seiner äusseren Erscheinung zu erheben, zugleich 
eine fortschreitende Bewegung nach dem Höhepuncte 
wissenschafllicher Einsicht, von welchem aus allein erst 
diese Dialektik als eigentliche Form aller ächt philoso- 
phischen Mittheilung im Gegensatze gegen alle sophi- 
stischen Formen zu verkündigen möglich war, und so 
gern wir Schleiermachern einräumen, dass es zur Wür- 
digung des Protagoras unzureichend sey, sich nur an 
eine aufgeworfene Frage zu halten, deren Entscheidung 
man hier erwarte 3:°), so bringt es doch eben die 
Mannichfaltigkeit vou Beziehungen, die hier in dem. 
Gegensatze der sokratischen Methode gegen die s0- 
phistische ihren Verei®gungspunet finden, mit sich, 
dass der Schriftsteller bereits durch frühere Untersu- 
ehungen zu einem solchen Grade von Gewissheit über 
das allgemeine Wesen und die Bedingungen der Tu- 
gend gelangt sey, dem ihre Wiederholung in diesem 
Gespräche nur als Gegenprobe und Mittel weiterer An- 
° wendung diene. Denn nicht von einem Triebe, der ver- 
mittelst der Ideen die Seele bilden wolle, sondern von 
dem Begriffe. der Tugend muss hier ausgegangen wer- 
den, um die Kunst zu verfolgen, mit welcher Plato an 
die theoretische Verhandlung über die Lehrbarkeit der 
Tugend zugleich die praktische Würdigung ihrer Leh- 
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rer und deren -Liehrweisen angeknüpft hat, und .s0 
wahr Schleiermacher bemerkt, wie in demselben Maasse, 
als die Dürftigkeit der sophistischen Methode in dem 
Beispiele des Protagoras sichtbar wird, sich auch durch 
die immer erneuerlen Erörterungen des Gegenstands 
“die Gründe entwickeln, wesshalb die Sophisten nicht 
zu einer:besseren Methode gelangen können, so einsei- 
tig bleibt.es, wenn er diese Gründe blos .subjectiv in 
der Abwesenheit des ächten philosophischen Triebes 
statt in der unrichtigen Ansicht von dem Wesen der 
zu lehrenden Sache aufsucht, dessen riehtige Auffas- 
sung; allein auch die richtige Form und Methode ge- 
währen: kann; der wahre Zweck des Gesprächs ist 
unstreitig der, die wissenschaftliche Betrachtungsweise 
der Tugend, die in den vorigen Dialogen immer nur 
in ihren zernichtenden Wirkungen auf die unwissen- 
schaftlichen Vorstellungen des Lebens gezeigt worden 
.-war, nunmehr auch einmal der scheinwissenschaftli- 
chen Hohlheit : anmasslicher Tugendlehrer dergestalt 
entgegenzusetzen, dass die Widersprüche und Lächer- 
lichkeiten dieser in die positive Rechtfertigung jener 
- umschlagen müssen, und wenn zu diesem Eude jezt 
gerade dasjenige, was dort nur im Hintergrunde ange» 
deutet war, als Basis der folgenden Entwickelung her- 
vortritt, so wird der Protagoras gegen die kleineren 
Gespräche hoch genug stehn, um die unverkennbaren 
Aehnlichkeiten, die er mit diesen darbietet, nur als Rück- 
blicke auf sie betrachten zu lassen ?2?), Dass auch er 
darum noch nicht aus dem Charakter der ersten Pe- 
riode herausfällt, dass auch sein Schluss scheinbar die 
Ungewissheit des Lesers noch vermehrt, dass auch 
bei ihm das wissenschaftliche Element noch häufig hin- 
ter dem dramatischen oder .dialektischen zurücksteht, ist 
gewiss und darf von uns um. so weniger vernachläs« 
sigt werden, als wir auch ihu nur als eine ähnliche 
Durchgangstufe zur folgenden Periode auffassen wol- 
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ien, wie wir die vorhergehenden uls - solche:zu ihm 
betrachtet haben; dass aber desshalb die Empfehlung 
der sokratischen Gesprächsform oder die äusserlich 
methodologische Seite die Idee des. Ganzen erschöpfte 
und wohl gar, wie Stallbaum will, die wissenschaft- 
liche Frage auch hier nur das Beispiel sey, woran die 
Nichtigkeit der sophistischen Methode gezeigt werde?2®), 
ist so falsch, dass gerade der Beweis von der Begrfün- 
dung der Tugend in dem Wissen, wodurch ihre Lehr- 
barkeit bedingt ist, zugleich den Hauptgrund enthält, 
wesshalb die Sophisten das nicht leisten können, wozu 
sie’ sich anheischig machen, weil sie nämlich das Wis- 
sen verachten; ‘und wenn also’ die bisherigen: Gesprä- 
che durch die Aufhebung ihres Resultats am Ende die 
Wahrheit aussprachen,, - dass man mit dem gewöhnli- 
chen ‘Verfahren zu keinem haltbaren Ergebnisse ge- 
langen und selbst die richtige Ansicht wieder ver 
scherzen müsse, sobald man sie nach einer fälschen 
Methode behandle, so zeigt dagegen der Protagoras; 
dass auch die Methode nicht richtig seyn könne, s0- 
bald man nicht von den richtigen Prineipien ausgehe, 
wodurch dann eben diese ‘aus ihrem bisherigen Ver- 
stecke an das Tageslicht gezogen und an die Spitze 
selbst gestellt werden müssen ?2°). Worüber der Le- 
ser zulezt in anscheinender Ungewissheit: bleibt‘, ist 
nur die Lehrbarkeit der Tugend, insofern diese Frage 
blos. hypothetisch beantwortet wird‘, ‘dass solche lehr- 
bar sey, wenn und insofern sie Wissen sey ’?°); dass 
sie aber dieses sey, wird Niemand dadurch für wi- 
derlegt halten, dass Protagoras es läugnet:und Sokrates 
darauf scheinbar eingehend anuimmt, dass sie folglich 
auch nicht lehrbar sey, sondern vielmehr umgekehrt 
schliessen ‚dass wenn sie, wie: Protagoras selbst ver- 
langt, lehrbar .ist und seyn soll, sie auch Wissen- 
schaft seyn müsse, oder gesezt es scheine auch dies 
nicht bündig genug. ausgesprochen #27), so liegt we- 
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nigstens die Lehre von der Einheit aller Tugend im 
Wissen klar vor, woraus zulezt doch wieder das 
Nämliche folgt, so dass auch der Schluss, weit ent» 
fernt ;. eine Ungewissheit Plato’s über das Wesen der 
Tugend oder gar eine Läugnung ihrer Lehrbarkeit: zu 
enthalten 332), nur die Schwäche des Sophisten zeigt, 
dessen Behauptungen, congequent durchgeführt, jede 
die andere aufheben, und das ist dann. gerade die wür- 
digste Krone des Ganzen, das mit unnachahmlicher 
Feinheit- die directe Entwickelung der sokratischen 
Principien mit hunderten ‘kleiner. Züge von sophisti- 
“ scher Principlosigkeit und Woriheldenthum dergestält 
zu verflechten weiss,, dass ohne Verletzung der cha- 
rakteristischen Ironie. die selbstbewusste: Folgerichtig- 
keit des Meisters in Wort und That, in Form und Iu- 
halt durch den Contrast nur noch glänzender heraus“ 
tritt. Auch die blinde Hingebung der Zeitgenossen an ' 
die Sophisten, die mit dem zuversichtlichen. Dünkel 
dieser in engster Wechselwirkung stand, ist sowähl 
in dem Eingangsgespräche zwischen Sokrates und Hip- 
pokrates 333), als in der Ehrfurcht, mit welcher die 
horchende Menge namentlich Protagoras umgibt 33+), 
aufs Treffendste geschildert, während der Sclave, der 
die beiden vermeintlichen Sophisten nicht in Kallias 
Haus einlassen will, gleichsam den instinetmässigen 
Abscheu der unverdorbenen Menschennatur gegen diese 
Zunft : ausdrückt, die ihren Verehrern nicht minder 
in moralischer als finanzieller Hinsicht verderblich 
ward ?35); hiernächst aber sind es die drei Sophistei 
Protagoras, Prodikus und-Hippias selbst, die unsere Auf- 
merksamkeit ausschliesslich in Anspruch nehmen, und 
wenn auch unter diesen wieder Protagoras. als derje= 
nige, der sich zuerst einen Sophisten genannt und da- 
mit eine längst im Verborgenen schlummernde Rich“ 
tung zum Erwachen gebracht hatte, zum Vertreter der- 
selben am gceeignetsten war und demzufolge auch die 
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anbestrittene Hauptfigur bildet, um welche sich sämmt- 
liche weitere. Personen des Gesprächs in reichster dra- 
matischer Gruppirung anreihen, so hat Plato gerade in 
der Art, wie die beiden andern sich vergebens her- 
vorzudrängen und bemerklich zu machen oder auch 
ihre Meinung dazwischen zu werfen. suchen ??°), auf's 
Ergötzlichste die eigene Spaltung der Sophistik in eine 
Menge subjectiver Bestrebungen und die darauf be- 
gründete. Eifersucht ihrer Bekenner dargelegt, wo- 
gegen Protagoras von seiner eingebildeten Höhe als 
Vater und Begründer. dieses ganzen. Treibens auf alle 
übrigen vornehm heruntersieht ??7). Wie jedoch schon 
Hippokrates auf die Frage, was er denn eigentlich bei 
dem Sophisten lernen wolle, mit sich selbst in Wider- 
spruch gerathen war 33°), so ist auch Protagoras trotz 
seiner kühnen Versprechungen nicht im Stande, sei- 
nen angekündigten Beruf als Tugendlehrer gegen So- 
krates Einwürfe zu rechtfertigen: die glänzende mit 
allen Farben. gleissnerischer Besnache geschmückte 
Reile, in die er sofort sich zu ergiessen bereit ist???), 
bleibt. ihrem Inhalte nach doch nur der Wiederhall der 
gewöhnlichen Weltklugheit und ihres unwissenschaft- 
lichen Schlendrians, ohne sich auch im Geringsten zu 
einer reineren Ansicht dessen, worauf es hier ankam, 
zu erheben ?*°), und als Sokrates selbst eine solche 
in dem Begriffe der Tugend als Wissenschaft aufstellt, 
ist er so wenig im Stande: diese Bedeutuug zu würdi- 
gen, dass er: vielmehr, was er für die andern Tugen- 
den zugibt, für eine einzelne derselben, die Tapferkeit, 
bestreitet, während Sokrates, bereit ihm iu alle seine 
Schlupfwinkel zu folgen, es selbst in der Dichteraus- 
legung, indie er sich flüchtet, mit ihm aufnimmt und 
damit thatsächlich den Beweis führt, dass er, wenn 
er wolle, eben so gut auch den Sophisten spielen 
könne; nur: bleibt er sich auch hier in sofern gleich, 
als seine leitenden wissenschaftlichen Gesichtspuncte 
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stets: durchleuchten, und so sehr auch das Gespräch 
blos auf Protagoras Beschämung berechnet scheinen 
mag, so sieht man doch bald, dass Sokrates Ueber- 
gewicht nur darauf beruht, dass er über den Gegen- 
stand, um den es sich handelt, feste Principien hat, 
die dann um so selbständiger hervortreten, je mehr der 
Gegenstand selbst Mittelpunet aller menschlichen Be- 
strebungen ist 3%"), Darauf kommt daher auch das Ge- 
spräch, wie es davon ausgegangen. ist, am Ende wie- 
der zurück, und wenn dort schon der dialektische Be- 
weis geführt war, dass die fünf Cardinaltugenden, wie 
sie hier noch angenommen werden 3*?), in der Weis- 
heit cins seyen, so wird dies jezt noch specieller aus 
' der Natur und Bestimmung des Menschen selbst dar- 
gethan: alle Menschen ‚streben nach dem Nützlichen 
und Angenehmen, und Niemand wird wissentlich et- 
was thun, was ilım Schaden oder 'unangenehme Em- 
pfindungen bringt, wenn er nicht zulezt durch gute 
Folgen entschädigt zu werden glaubt, - für welche jene 


Schmerzen u. s. w. nur Mittel und folglich nur Schein- 


übel sind; ebensowohl aber können scheinbar ange- 
nehme Genüsse zulezt schädliche Folgen haben, uud‘ 
wenn folglich Tugend nichts anderes seyn soll, als das 
Mittel den Menschen in jeder Lage seiner endlichen 
Bestimmung und seinem wahren Zwecke gemäss. hau- 
deln zu lassen, so muss sie auf Weisheit beruhen, um 
nicht allein die augenblicklichen Eindrücke, sondern 
auch die lezten Wirkungen und Folgen einer Handlung 
übersehn und ermessen zu können, so wie anderer- 
seits aus demselben Grunde jedes Unrecht aus Unwis- 
senheit hervorgeht ?*?). Dass unter dieser Voraus- 
setzung die Tugend lehrbar sey, unterliegt keinem Zwei- 
fel ?**), und wenn der Schluss dieses wieder in Frage 
zu stellen scheint, so ist das, wie bereits bemerkt, nur 
gegen den Sophisten gerichtet, der- so gedankeulos 
ünd inconsequent ist, sich als Lehrer der Tugend an- 
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zukündigen, 'obschon er ihren: wissenschaftlichen. Cha- 
rakter verkennt; eine ganz andere Frage bleibt es 
freilich, ob jene ganze Beweisführung aus der Natur. 
des menschlichen Strebens ernsilich gemeint oder auch 
nur auf die Person des Mitunterredners berechnet und 
mehr aus diesem niederen Gesichtspuncie als aus einer 
ächt platonischen Ansicht entnommen sey, wie dies 
von vielen Neueren namentlich desshalb angenommen 
worden ist, weil sie sich nicht wie anderswo auf den 
Begriff des Guten sondern auf den des Angenelimen. 
stüzt, . der sonst geradezu dem Guten entgegengesezt 
und als ein falsches und untaugliches Moralprincip ben 
zeichnet wird®*°); bei näherer Betrachtung wird je-. 
doch auch : dieses Bedenkeu nicht nur verschwinden,, 
sondern gerade. aus dem besonderen Charakter des 
Protagoras als eines Gesprächs der ersten. Periode sein. 
rechtes Lücht erhalten und nur einen Beweis mehr für 
die allmälige- Entwickelung, der platonischen Philoso-.. 
phie abgeben, für die ohnehin dieser Dialog schon 
in der. Fünfzahl der. Cardiualtugenden, deren. Plate. 
selbst später. nur vier rechnet, und in der ganzen Be-. 
handlung : ‚des. Protagoras und seiner Sophistik den 
deutlichsten Beleg. darbietet. Wie, es nämlich schon oben. 
erinnert worden ist, dass Plato-hier nur noch die äus- 
sere Erscheinung, nicht die Theorien der Sophisten an- 
greift, und weit entfernt die unmoralischen und sitten- 
verderblicheu Elemeute im Hlintergrunde, derselben, 
nachzuweisen, nur die Anmassung rügt, eine-Sache. 
lehreu zu wollen, deren Principien sie nicht kennen, 
folglich selbst gegen ihren Beruf .als. Tugendlehrer 
nichts haben würde, wofern sie der Tugend nur dag, 
Prädicat güben,. ohne welches sie gar nicht gelehrt. 
werden. kann, eben so ist es-auch nicht die egoistische 
Genusssucht' der ‚sophistischen Moral als solche, ge- 
gen. die er hier, zu Felde zieht, ‚sondern.nur die un- 
wissenschaftliche . Kurzsichtigkeit .. des gewöhnlichen 
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Treibens;;, das dadurch' seinen eigenen ‚lezten Zweck 
verfehlt, während dieser Zweck an sich dem Sokrati= 
ker Plato um so weniger Anstoss erregen konnte, als 
der Begriff des Angenehmen völlig relativ ist und eben 
sowohl im dieser . Bedeutung dem Guten gleichgesezt 
als. in der andern ihm entgegengestellt werden kann; 
‚dass die Glückseligkeit als höchstes Ziel menschlichen 
Strebens eine. eben so sokratische Annahme . ist, als 
die-der Unwissenheit als Quelle alles Unrechis, können 
wir als erwiesen anirehmen, und sobald also unter dem 
Angenehmen. nichts- weiter. verstanden wird ‚ als was 
den Menschen. wahrhaft glücklich macht und des Wis- 
sens bedarf, um seiner wahren Natur ‚nach erkanut zu 
werden, so:;ist ‚der Ausdruck dafür so lange gleich- 
gültig, als Plate nur die Geistesträgheit, die zu dem 
selbstgefühlten Ziele nieht das reclite Mittel wählen 
wilk, nicht ein bestimmtes Mittel bekämpft, das einige 
im Gegensatze des rechten aufstellen und vertheidigen. 
Erst wo er.die Sophisten. nicht mehr sowohl als prin- 
ciplos-verspotiet, sondern auf die eigenthümlichen Prin-. 
eipien ihrer Moral- eingeht, in; weicher das you die 
Bedeutung des augenblicklich und subjectiv Angeneh- 
men erhalten hatte, versteht es sich von selbst, dass 
er diesem als dem Scheinguten das. wahre Gute ent- 
gegenseizen muss, und so werden wir es denn auch 
namentlich im -Gorgias finden; ehe-ihm aber die Ver- 
urtheilung seines Lehrers als Sephisten Anregung ge- 
worden ist, der generischen Verschiedenheit beider 
nachzuforschen, ‚scheint er von. dem philosophischen 
Wesen der'Sophistik noch keine klare Vorstellung ge- 
habt, sondern seiiie ganze Polemik vielmehr auf der 
Ansicht beruht zu’ haben, dass die Sephisten die näm- 
lichen richtigen Zwecke mit Sokrates nur aus Mangel 
fester Grundlagen durch Kunalleffeote oder sonst auf 
falsche, oberflächliche oder lächerliche Art zu’ errei= 
chen suchten, und wenn dies, wie ich glaube, durch 
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das Beispiel des Protagoras selbst hinlänglich' erwie- 
sen ist, auf dessen Verschiedenheit von dem Theaetet 
hinsichtlich der Auffassung der protagoreischen ‚Sophi- 
stik ich schon früher aufmerksam: gemacht habe, so 
werden wir auch das zweite Gespräch, dem: diese 
Tendenz zu Grunde liegt, den Euthydem, uicht wie 
Schleiermacher hinter den 'Theaetet und Gorgias in die 
zweite, sonderu wie oben bereits geschehen üst; neben 
den Protagoras in die erste Schriftstellerperiode Pla- 
to’s zu setzen berechtigt seyn. Nach Socher würden 
wir freilich beide Gespräche gleichwie den Io erst der 
zweiten Periode nach Sokrates Tode  zutheilen müs- 
sen, weil er glaubt, dass Plato erst durch dieses Er- 
eigniss hätte veranlasst werden können „ falsche Weis- 
heit nach Sokrates Beispiele zu beschämen %*°), als’ ob 
nicht gerade der: Umstand, dass er es nach Sokrates 
Beispiele that, auf eine frühere Zeit hinwiese: dass 
. die falsche Weisheit der Sophisten- als ‚solche. keine 

' Schuld an der: Verurtheilung des Philosopheh- trug , ist 
ohnehin längst ausgemacht, und wenn man: auch: einer- 
seits in dem: seharfen Gegensatze, woreih Plato seinen 
. kehrer mit den, Sophisten stellt, die vorhin. berührte 
apologetische ‘Absicht erkennen könnte,: die Unge- 
rechtigkeit der Verurtheilung desselben als Sophisten 
nachzuweisen, : 806 lässt derselbe doch auf der am 
derir Seite namentlich auch im Euthydem vielmehr: das 
schon beim Laches angedeutete Bestreben; Sokrates 
Unterricht gegen den sophistischen.- zu empfehlen, zw 
deutlich ‚hervortreten, als dass man den :Meister nicht 
gerade noch lebend- denken und selbst: die etwaige 
Apölogetik nur auf die drohende Verwechselung- be- 
ziehen dürfte, die allerdings schon in den leztvorher« 
- gehenden Jahren nach Wiederherstellung der Demo- 
kratie Sokrates Schüler bisweilen mit Besorgnissen er- 
füllen möchte, Aus diesem Grunde glaübe: ich Stall- 
baum’s Zeitbestimmung, .der beiden Dialogen ‚die 94ste 


Olympiade anweist, allen andern vorziehen zu müs- 
sen 3*7): ob-aher der Euthydem,. wie derselbe will, 
vor oder nicht vielmehr nach dem Protagoras geschrie- 
ben sey, ist bei der schwaukenden Beschaffenheit auch 
seiner chronologischen Angaben ?*°) um so schwieriger 
zu entscheiden, als sich für beides innere Gründe an- 
führen lassen, und wenn auch das dramatische Ele- 
ment in mancher Hinsicht nachlässiger behandelt ist 
und Ktesippus als. Mitunterreduer an den Lysis erin- 
nert?*°), so dürfle doch nicht nur der so eben er- 
wähnte apologetische Zweck in manchen Einzelheiten 
des Euthydem schon viel sichtbarer hervortreten 35°), 
sondern auch sein wissenschaftlicher Standpunct inso- 
fern der höhere seyn, als. er nicht nur die Möglichkeit, 
Tugend als Wissenschaft zu lehren, sondern mit aus- 
drücklicher Voraussetzung dieser?°’) die Nothwen- 
digkeit sie zu lernen zeigt; nur mit dem Meno, an 
den ihn Schleiermacher zunächst anknüpft, hat er dess- 
halb noch keine nähere, Verwandtschaft, weil es sich 
dort nicht sowohl um die Lehrbarkeit an sich als um 
die Art und Weise derselben handelt, und alle dieje- 
nigen Fragen, die derselbe etwa mit dem Euthydem ge- 
mein hat, weit kürzer behandelt und gleichsam reca- 
pitulirt werden, so dass der Meno vielmehr auf den 
Euthydem in ähnlicher Art, wie wir es vom Protagoras 
hinsichtlich des Laches angenommen haben, zurückzu- 
weisen scheint. Das einzige, was wir Schleiermacher’n 
einräumen können, ist, dass der philosophische Haupt- 
gedanke des Dialogs in dem Gespräche zwischen So- 
krates und Klinias liege, wo jener diesen durch den 
Beweis, dass alle übrigen Güter ohne Weisheit nichts 
nütze sind, zur Lernbegierde zu erwecken sucht, und 
dazu dann später noch die weitere Nachweisung gibt, 
wie alle diejenigen Künste und Fertigkeiten, auf welche 
die Menschen sonst Gewicht legen, dieser untergeord- 
net seyen ?52); wie eng aber auch dies wieder mit 
30 


. 


== 


der äusserlichen“Erscheinüäug des-Gesprächs und der 
-Verhöhnung der Sophisten zusammenhängt, ist hier 
“noch leichter als im Protagoras zu verfolgen, indem 
‘es klar ist, dass eine Weisheit, wie die jener Eri- 
'stiker, die den Menschen abstösst und verwirrt, statt 
“ihn zu gewinnen und seinen Verstand aufzuhellen 353), 
“unmöglich Führerim zur Tugend seyn kann, deren 
Nothwendigkeit sie doch 'selber zugibt, und: da dieser 
Beweis ebensowohl als der vorhergehende ohne andere 
Mittel geführt wird, als die der sokratischen Relati«- 
‚yitätstheorie oder sonst dem geswiden Menschenver- 
«$tande und den Gesichtspuncten des gewöhnlichen Le- 
»ens entsprechen, so ist auch bei diesem Dialoge nicht 
der mindeste Grund vorfanden ih an die Reihe. derer 
anzuschliessen, die schon nicht mehr ‘blos den äusse- 
ren, sondern auch den inneren Gegensatz zwischen 
‘Sokrates ‘und ’den Sophisten. herauskehren und statt 
‘der Methode die Lehre selbst angreifen und systema- 
tisch widerlegen. Denn was die eristischen Sätze von 
‘der Nichtexistenz einer Lüge oder eines Widerspruchs, 
'von der-Unmöglichkeit des Lernens Unwissender u. s.'w. 
‘anbelangt, die allerdings,‘ wie oben gezeigt 'wurde, 
ihrem ÜUrsprunge nach auch ihre philosophische Seite 
'hatten 5*), so werden sie doch eben gerade so ‚wenig 
von dieser aufgefasst, -dass Sokrates sie nicht einmal 
eines dialektischen Gegenbeweises würdigt, sondern 
an ihrem eigenen Uebermaasse ersticken lässt und ‚nur 
in vorübergehender Ironie die Begriffsverwechselungen 
'andeutet, worauf ihre 'Truügschlüsse beruhen 355), und 
'weit entfernt, wie Schleiermiacher' will 35°), bereits 
Anspielungen auf dio Stifter gleichzeitiger sokratischer 
‘Schulen, Antisthenes und die Megariker zu enthalten, 
von denen uns trotz mahcher ‚äusseren Achnlichkeit 
der Liehre doch nichts bekannt ist, was auf ein ‘ähn- 
“liches Auftreten ‘mit den ‘Sophisten ‚schliessen liesse; 
werden sie hier-lediglich als agonistische Fechterstück- 
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ehen: PETER werden können, durch welche die So- 
phisten Aufsehen zu erregen und -Schüler anzulocken 
suchten ®537); dass aber Euthydem und Dionysodor, die 
als ehemalige wirkliche KFechtmeister von selbst auf 
diese Vergleichung zu führen am geeigneisien WA- 
ren 358), zu unbedeutend gewesen seyen, um solche 
Aufmerksamkeit zu verdienen und eine solche Behandlung 
.. zu erfahren, ist bei .der Dürftigkeit unserer Nachrich- 
ten aus dem Alterthume eine um so gewagtere Be- 
hauptung, als es nicht einmal an Stellen fehlt, wo so- 
wohl auf ihre Personen als auf die ihnen hier in den 
Mund gelegten Aussprüche hinlängliches Gewicht ge- 
legt ist?5%), und so wenig uns auf der einen Seite ' 
‘ der Mangel einer. tieferen philosophischen - Bedeutung 
bestimmen kann, ‚mit Ast das,Ganze für unplatonisch 
zu erklären, eben so wenig werden wir auch im 
. Einzelnen einen höheren Zweck finden wollen, als den 
der Gegensatz der ostentatorischen und blos auf eige- 
nen Vortheil berechneten Protreptik der Sophisten mit 
den einfachen und sachgemässen Prineipien sokratischer 
Weisheit mit sich bringt. Nur insofern diese nicht 
mehr allein zur Widerlegung des Gegners angewandt, 
sondern diesem in unabhängiger Selbstentwickelung 
gegenüber gestellt werden, erblicken wir allerdings 
auch hier den oben berührten Fortschritt in Folge des 
ausschliesslichen Angriffs auf die Sophisten selbst, wäh- 
rend von jener doppelten und indirecten Polemik, die 
wir in mehren kleineren Werken dieser Periode nach- 
gewiesen haben, wenigstens in ‚der Personenverthei- . 
lung keine Spur ist, und wenn auch einzelne Anspie- 
lungen auf Gebrechen des bürgerlichen Lebens vorkom- 
men, so wird doch gerade eine der bedeutendsten un- 
ter diesen dem jungen Klinias in den Mund ‚gelegt, 
‚den, man. sonst.eher die Rolle eines. Lysis oder Char- 
mides zu spielen berufen glauben sollte 3‘°), so dass 
sich schon Kto, dem. Sokrates ‚das Gespräch, erzählt, 
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nicht genug darüber wundern kann?°”) und ein'neuerer 
Ausleger es nur aus der Absicht, die Wunderwirkun- 
gen der sokratischen Methode zu zeigen, rechtfertigen 
will 362); näher liegt jedoch jedenfalls die Annahme, 
dass Plato den Zudrang zu Feldherrnstellen und den 
Stolz darauf, der bald nach Wiederherstellung der 
Demokratie begonnen zu haben scheint3‘°), als eine 
selbst dem schlichtesten Verstande einleuchtende 'Thor- 
heit durch einen ganz uubefangenen Mund :habe rügen 
wollen, ohne Sokrates verletzend gegen diejenigen 
auftreten zu lassen, von deren Macht eben damals Al- 
les gegen ihn zu fürchten stand, und so dürfte auch, 
hierin ein neuer Beitrag zu unserer obigen Zeitbestim- 
mung des Gesprächs zu finden seyn, das uns gerade 
in seiner auch sonst bemerkbaren Zurückhaltung 3°) 
die beste Brücke zu der folgenden Periode bildet, wo 
. endlich des Lehrers nichtsdestoweniger erfolgtes Schick- 
sal in politischer wje in philosophischer Hinsicht den 
schüchternen Muthwillen des Jünglings in männliche 
Offenheit und Entschiedenheit verwandelte. | 


IX. 


Worin die Folgen bestanden, die Sokrates Tod 
für Plato’s schrifistellerische Entwickelung mit sich 
brachte, und welche Einflüsse dieses Ereigniss schon 
an sich auf seine philosophische Geistesrichtung üben 
musste, ist oben bereits insoweit angedeutet worden, 
als es nöthig war, um die Trennung der nach dieser 
Epoche fallenden Gespräche, auch wenn sie auf den 
ersten Blick noch ganz sokralisches Gepräge tragen 
sollten, von den vorhergehenden, uud ihre Vereini- 
gung zu einer besonderen Uebergangsperiode zu recht- 
fertigen, muss jedoch nunmehr auch im Einzelnen um 
so genauer nachgewiesen werden, als wir auch bier 
noch nicht ausser dem Bereiche der Verdächtigungen 


und Unächterklärungen stehn, die 'ein unhistorischer 
Maasstab des platonischen Schriftenthums neuerlich her- 
 vorgebracht hat, und selbst diejenigen Erklärer, die 
in diesem Stücke besonnener verfahren, die wissen- 
schaftliche Eigenthümlichkeit des Zeitraumes, um den 
es sich hier handelt, nicht immer scharf genug ge- 
‘ würdigt haben, um ihm sein gebührendes Recht ange- 
deihen zu lassen und nicht entweder das Verhältniss, 
worin ein Werk zu jener Begebenheit und ihren Fol- 
gen steht, ganz zu verkennen, oder, wo dieses zu 
deutlich hervortrat, dasselbe doch als eine blosse Ge- 
legenheitschrift zu betrachten, die gar nicht in das 
"Gebiet der Philosophie falle und deren Aechtheit also 
auch nicht nach einerlei Regelu mit den übrigen beur- 
theilt werden könne ?°5). Rücksichtlich des Phaedo 
habe ich freilich schon früher bemerkt, dass ich trotz 
der äusseren Beziehung , die seine Einkleidung auf So- 
krates Tod darbietet, nur mit Schleiermacher und 
Stallbaum übereinstimmen und mich nicht überzeugen 
kann, dass er desshalb auch chronologisch mit jenem 
Ereignisse zusammenhängen müsse 3°°), als ob es für 
Plato einer sofortigen Aufzeichnung bedurft hätte, um 
des Leehrers lezte Augenblicke nicht zu vergessen, 
während uns in so manchen erweislich späteren Ge- 
sprächen, wie dem Gasimahle, Sokrates ganze Art _ 
und Wesen mit den lebendigsten Farben entgegentritt 
und der Verfasser des Phaedo seine Bekanntschaft 
mit dem grossgriechischen Pythagoreismus bis zu der 
Wahl des einen Mitunterredners Echekrates herab be- 
urkundet 367); wenn jedoch dieses Beispiel selbst nur 
zeigt, wie äussere Kennzeichen allein zur richtigen 
Abgränzung dieser Periode nicht ausreichen, so drängt 
sich uns von der andern Seite die Möglichkeit auf, 
dass auch andere Gespräche, die kein äusserer Grund 
derselben zuzuweisen zwänge, gleichwohl ihrem inne- 
ren Charakter nach der nämlichen Uebergangstufe on- 
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gehöre, und so wichtig uns daher auch nicht mu? die" 
directen geschichtlichen Beziehungen, worin der Eu- 
thyphro, die Apologie, und der Krito auf Sokrates An- 
klage und Verurtheilung stehen, sondern auch die Pro- 
phezeiungen oder Warnungen seyn müssen, worin sich‘ 
andersivo die Anspielungen und Rückblicke darauf ver- 
bergen, so können wir doch älle solche vorläufige 
Zeitbestimmungen um 80 mehr ‘nur als Mittel zu einer 
tieferen Feststellung des Zeitcharakters gebrauchen, je 
nöthwendiger es in der Natur der sokratischen Ge- 
spräche liegt, dass dergleichen Hindeutungen eben so 
wenig zufällig und unabhängig von dem philosophi-. 

schen Inhalte des Werkes seyn können, als es Sokra- 
tes Schicksal selbst von der -ganzen Richtung seiner 
Lehre und seines wissenschaftlichen Lebens war, 
Selbst der Apologie, die sonst am ersten nach Form 
und Inhalt blos eine vorübergehende und zeitgemässe 
Bedeutung zu haben scheinen könnte, ‚werden wir ih- 
ren philosophischen. Werth nicht absprechen, sobald 
wir nur berücksichtigen, was Plato seinen Sokrates 
selbst sagen lässt ?%%), dass es bei weitem nicht so 
sehr die eigentlichen Puncte der Auklage als solcher, 
sondern das sanze Missverhältniss ‚seines Auftretens 
und Wirkens zu dem ‚herrschenden ‚Zeitgeiste ‚war, 
was ihm verderblich ward, und es sich folglich hier 
nicht sowohl um die Nachweisung des thatsächlichen' 
Ungrundes jener Beschuldigungen, worauf sich Xeno- 
phon’s mehr am Einzelnen: haftender Geist be- 
schränkt hat, sondern um eine Darlegung der ge- 
sammten Motive und Gesichtspuncte seines Benehmens 
im Öffentlichen und geselligen Leben handelte, die 
dann bei der innigen Verschwisterung seiner, Persön- 
lichkeit mit seiner Lehre, wie wir sie oben kennen ge- 
lernt haben, nichts geringeres, als was wir seine _ 
philosophischen Principien nennen würden, enthalten 
musste; eben damit aber waren diese hinlänglich zum 
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Bewusstseyn; gebracht, um über sich selbst hinausge- 
führt zu werden, und sey cs .uun dass Sokrates selbst 
aux Ende seiner. Laufbahu die vereinzelten Strahlen 
geines - grossarligen Strebens in einem solchen Ge- 
sammitbilde. vereinigt habe, oder dass Plato durch. diene 
Gelegenheit ‚zu einem derarligen Versuche veranlasst 
worden sey?°?), so. ist es jedenfalls ein Fortschritt 
zu nennen, wenn dasjenige hier von seinem eigenston 
Mitielpuncte aus betrachtet wird, was bisher immer 
nur in vereinzelter Anwendung an der Oberfläche oder 
höchstens in einzelnen verbindenden Radien zum Vor- 
scheine gekommen war, Dass sie kein Meisterstück 
gerichtlicher Beredtsamkeit vorstellt ??°), hut ihrem 
inneren Werthe in-.dieser Hinsicht um so. weniger Abtrag, 
'als-uns Xenpphon ausdrücklich sagt, dass Sokrates bci 
seiner Vertheidigung alle die Mittel, deren sich son- 
stige Redner zur Einwirkung auf die Richter zu be- 
dienen pflegteu, verschmäht habe??'), und so richtig 
es ist, wenn Dionys von Halikaruass sagt, dass sie 
im Grunde weder als Rede noch als Gespräch gelten 
könne 372), so ist dies doch gerade der eigenthümli- 
ehen. Lage und Persönlichkeit des Redenden so ange- 
' messen, dass wir uns wahrlich schämen müssten, dess- 
halb-an einem Werke irre zu werden, das selbst von 
deu Alten {rotz ihres in rhetorischer Hinsicht viel be- 
fangeneren Urtheils nie angezweifelt worden ist; dass 
aber Plato selbst sich darin keineswegs unähnlich oder 
untreu geworden ist, geht auch abgeschn von dem 
eben angedeuteten philosophischen Gesichtspuncte schon 
aus allen Einzelheiten der Sprache und Darstellung 
hervor??°), und was die oratasische Form der Ein- 
kleidung als solche betrifft, so ist diese nicht allein in, 
den eigenthümlichen Umständen, unter welchen Plato 
seineu Lehrer hier redend auftreten lässt, eben so, 
nothwendig, als sonst die dialogische gegeben ?’*), 
sondern auch gerade durch ihre erzählende Manier der 
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hier beabsichtigten Schilderung der sokratischen Ver- 
fahrungsweise im Ganzen eben so angemessen, als es 
jene anderswo der Anwendung derselben im Einzelnen 
ist. Erst wenn diese Verfahrungsweise in der vollen 
geschichtlichen Eigenthümlichkeit ihrer Erscheinung in 
Sokrates Person an’s Licht gestellt wär, konnte sie 
zu derjenigen philosophischen Bedeutung verallgemei- 
nert werden, in welcher eine dialektische- Entwicke- 
lung und Begründung ihres Wesens möglich ward; 
dazu aber bedurfte es vorerst einer ähnlichen Verge- 
genwärtigung ihrer psychologischen und sittlichen 
Grundlagen, wie sie rücksichtlich der scientifischen 
schon in den nächstvorhergehenden Gesprächen erfolgt 
war, und wenn er diese dann eben sowohl wie jene 
von Sokrates vortragen lässt, so trägt er damit nur, 
wie so häufig, das von ihm selbst gewonnene Bewusst- 
seyn auf die Person seines Lehrers über; noch im 
Theactet erhalten wir in diesem Sinne aus Sokrates 
eigenem Munde die ausführliche Beschreibung seiner 
geistigen Entbindungskunst, die man um so weniger 
für unächt halten wird, je enger die dieser eigenthüm- 
liche Verzichtleistung auf eigene Weisheit, die wir 
bereits im zweiten Buche als die Quelle seiner ganzen 
Wissenschaftlichkeit kennen gelernt haben, mit der Un 
tauglichkeit der Subjectivität zum wissenschaftlichen 
Erkenntnissprincipe, deren Nachweis den Hauptzweck 
jenes Gesprächs bildet, zusammenhängt, und eben so 
nimmt auch hier die Auslegung, die er dem bekannten 
Spruche des delphischen Orakels gibt?75), und -die 
ganze apologetische Schilderung seines Verhaltens zu 
der Mitwelt den höheren Charakter einer Darlegung 
seines Gegensatzes mit der herrschenden Eitelkeit und 
Selbstsucht der Meuschen überhaupt an, worauf ge- 
rade die Vergleichung seines Benehmens bei Gelegen- 
heit seiner Verurtheilung mit den leitenden und be- 
stimmenden Ursachen dieser seinen Schüler in ganz 


anderer Weise als je zuvor aufmerksam machen musste. 
So lange dieser nur den Spuren von Sokrates Auftre- 
ten in den Kreisen des Einzellebens folgte, war es 
ihm .nur.ein Unterschied ‚in der Methode gewesen, der 
mehr auf. der Kurzsichtigkeit und Prineiplosigkeit der 
Zeitgenossen und der daraus entspringenden Unklar- 
heit über den. richtigen Weg nach dem gemeinschaft- 
lichen Ziele als auf einer verkehrfen Ansicht von die- 
sem selbst zu beruhen schien; jezt erst ward es ihm 
klar, dass dasjenige, was den Riss zwischen ihm und 
der Zeit. herbeiführte, ein Gegensetz der Priuecipien 
selbst sey, aus welchen die beiderseitigen Wege her- 
vorgingen, und wie ihm dieses sofort eine viel grös- 
sere philosophische Gewissheit mittheilen musste, als 
sie in der blossen Anwendung der sokratischen Me- 
thode zu finden war, davon gibt schon der Krito einen 
kleinen aber um so bedeutsameren Beweis, als er zu- 
gleich zeigt, wie derselbe hohe sitlliche Tact, der So- 
krates ganze Handlungsweise beseelte und ihn unserer 
obigen Bemerkung nach (S. 252) selbst vor den mög- 
lichen Consequenzen seiner Relativitätstheorie be- 
wahrte, ebendesshalb auch für seinen Schüler zu einem 
gedeihlichen Anknüpfungspuncte für die wissenschaft- 
liche Erhebung dieser: über sich selbst ward, Hören 
wir ihn bei Xenophon, so gilt ihm das Unrecht nur 
als abstracter Begriff, dessen concrete Anwendung von 
der Beschaffenheit des einzelnen Falles abhängt, so 
dass dasselbe, was jezt Unrecht ist, unter veränder- 
ten Umständen ebensowohl Recht seyn kaun (S. 254), 
und wenn gleich die Thatsache selbst, worauf sich un- 
ser Gespräch bezieht, lehrt, dass Sokrates weit davon 
entfernt war, sich durch Umstände von dem einmal 
als Recht erkannten abbringen zu lassen??°), so liess 
‚sich doch formal betrachtet ebensowohl auch das ge- 
meine Vorurtheil, welches Plato hier bekämpft, dass 
Unrecht mit Unrecht zu vergelteu Recht sey, mit der 
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obigen Ansicht - vereinigen ’??); mit solcher Allge- 
meinheit, wie Plato: hier die absolute Bedeutung ‘des 
Unreehts - aussprieht, würde sie Sokrates. schwerlich: 
voranzustellen gewagt haben, und so schlicht:.dahes 
äuch der Krito.auf den ersten Blick als ein blosses; 
Charakterbild aus Sokrates lezten Lebenstagen dazu- 
stehen scheint 3?°), so bahnt er doch in dem Satze, 
dass Unrecht als solches für die Seele dieselben nach- 
theiligen Folgen wie eine schlechte Diät für den Kör- 
per habe und‘ folglich seine Strafe in sich selbst 
. trage??°), den Weg zu einem Moralprincipe, wie es 
bei Sokrates nirgends mit solcher Bestimmtheit zu fin- 
den ist?8°), ‘Dass es ein positives, kein natürliches 
Recht ist, ‚dessen Ueberschreitung hier zunächst als 
Unrecht qualifieirt wird, macht in der Sache keinen 
Unterschied, da jenes Verhältniss des Bürgers zu dem 
Gesetze, worauf sich Sokrates stüzt ?°’), nicht etwa 
als ein Gesellschaftsvertrag im Sinne neuerer Theo- 
fien38?), sondern gerade als eine selbstverstandene 
Ordnung erscheint, der schon der xenophontische So- 
krates den Charakter einer höheren Richtschnur bei- 
legte (S..245), und wenn einerseits die feine Charak- 
‚ terzeichnung, die das Gespräch in. Beziehung 'auf das 
persönliche Verhältniss der beiden Unterredner darbie- 
tet383), es vor Ast’s Verdächtigung seines platoni« 
schen Ursprungs sicher stellt 38*), so wird auch rück- 
sichtlich seines philosophischen Gehalts jeder Zweifel: 
schwinden, wenn man denselben Satz, den wir als 
den wissenschaftlichen Kern des Krito bezeichnet ha- 
ben, in erweiterter Anwendung und Begründung im: 
Gorgias wiederkehren sieht, zu welchem sich -jener 
etwa wie der Laches. zu dem Protagoras verhält 35); 
welchen Fortschritt aber der Gorgias selbst in dieser: 
Hiusicht nicht nur gegen die herrschenden Begriffe der 
Zeit, sondern auch gegen Plato’s eigenen früheren 
Standpunet .darbiete, zeigt die oben bereits angestellte 
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Vergleichung :desselben mit deni Proftagoras in“ der 
Lehre vou dem Guten und Angenehmen, welche beide 
Begriffe auf dem relativen Stahdpuncte des lezteren 
eben so noihwendig verwechselt als auf dem höheren 
des ersteren geschieden und einander entgegengesezt 
werden mussten, wid auch ohne noch, mit Ausnahme‘ 
einiger beiläufigen Anspielungen auf ‚ältere philosöphi- 
sche Dichter ?#6), eine Kenntnissnahme oder Studium 
fremder Systeme zu verrathen, zeichnet er doch schon 
deutlich die Grundzüge derjenigen Ansicht vor, im 
welcher Plato später mit den Pythagoreern den von 
Sokrates absichtlich unbestimmt gelassenen Begriff der 
Glückseligkeit als Harmonie bestimmt 3%’). Hiess cs 
im Protagoras nur gauz einfach, der Mensch müsse 
das Wissen besitzen, um in jedem einzelnen Falle 
zwischen dem wahrhaft uud scheinbar Angenehmen zw 
wählen, &0 gibt ihm der Gorgias in der Analogie der 
Seele mit dem gesunden und krankem Körper schon 
einen allgemeinen Maasstab der Entscheidung, der. 
folglich einen Inhalt dieses Wissens bildet, und wäh- 
reud es dort, blos auf den Menschen bezogen, einerlei 
war, ob man das Gute angenehm nannte oder nicht, 
so kann hier der Begriff des Angenehmen, der blos 
von dem Subjecte abhängt, für dasjenige, was einen 
objectiven Maasstab hat, nicht mehr gebraucht wer- 
den, sondern höchstens das Augenehme auch gut heis- 
sen, insoweit es mitunter auch zum Guten führt, ob- 
schon in der Regel für die Seele wie für den Körper 
das Unangenehmere das Bessere seyn wird 33%); in 
dieser Vergleichung ist dann aber zugleich auch die 
Nothwendigkeit gegeben, einen allgemeinen Begriff für 
das Gute, wie es sich in der Scele sowohl als in dem 
Körper, in dem Staate wie in dem Einzelnen äussert, 
zu suchen, . der daun eben in der Ordnung und dem 
Ebeumaasse aller Theile gefunden wird 3%?), und so 
wenig sich der Gorgias im Gauzen auf eigeutliches _ 
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Lehren oder Aufstellung eines bestimmten Systems 
einlässt, so trägt doch auch seine Polemik ein Gepräge 
der Bestimmiheit und Entschiedenheit an sich, das 
uns deutlich zeigt, wie Plato in dieser Zeit schon 
nicht mehr allein die Unwissenschaftlichkeit der Me- 
thode seiner Gegner als Quelle von Widersprüchen $ 
und Lächerlichkeiten, sondern geradezu ihre wissen- 
schaftswidrigen Grundsätze und deren schädliche Wir- 
kungen bekämpft, woraus sich dann auch für ihn 
selbst noch ganz andere Pr:ncipien als die blos forma- 
len des wissenschaftlichen Verfahrens ergeben mussten, 
Denn dass die Abfassung des Gesprächs, das. selbst 
erst in den lezten Jahren vor Sokrates Todo gehalten 
. zu denken ist??9), in die nächste Zeit nach diesem 
Ereignisse fällt, kann auch abgesehn von der Ueber- 
einstimmung der meisten Erklärer ??7T) um so mehr 
vorausgesezt werden, als die Bitterkeit, mit welcher 
Plato das ganze demokratische Treiben seiner Vater- 
stadt, selbst die grössten Männer derselben nicht aus- 
genommen, beurtheilt, und die apologetische Tendenz, 
“mit welcher er seinen Sokrates diesen gegenüberstellt, 
selbst dem minder geübten Leser platonischer Schrif- 
ten einleuchten muss 3??), und wenn daher die döp- 
pelte Polemik, die wir oben bei den früheren Gesprä- 
chen der rein sokratischen Periode nachwiesen, hier 
wiederkehrt, so tritt dabei doch nunmehr der höchst 
charakteristische Unterschied ein, dass nicht nur, wie 
bereits im Protagoras geschehen war, die Sophisten 
selbst in den Vordergrund treten, sondern auch statt 
des unverdorbenen Jünglings oder des Praktikers vom 
alten Schlage, dem es nur an der wissenschaftlichen 
Klarheit fehlt, um die Wahrheit, die er fühlt, gegen 
sophistische Einwendungen zu schützen, ein Verächter 
der Wissenschaft auftritt, der bei sonstiger Gleichheit 
der Principien mit den Sophisten nieht einmal mehr 
wie diese den Schein achtet und dadurch zu directer 


Gegenwehr auffodert 393); genügt es folglich auch bei _ 
jenen noch sie durch sich selbst zu schlagen, und wie 
es hier in Gorgias und Polus geschieht 3?*), auf die 
‚Widersprüche aufmerksam zu machen, wenn sie von 
dem Redner zwar keine Wissenschaft aber doch Ge- 
rechtigkeit' verlangen 395), oder das Unrechtthun zwar 
als das Schimpflichere, gleichwohl aber das Unrecht- 
leiden als das Schlimmere bezeichnen 3?*), so erheischt 
Kallikles, der geradezu das Unrecht als das natür- 
liche Recht und die uneingeschränkte Befriedigung aller 
Lüste als das höchste Ziel menschlichen Handelns dar- 
stellt, eine Untersuchung über dieses Ziel selbst und 
die Mittel die zu demselben führen 3%”), und je un- 
verhohlener dieser im Gegensatze mit der Halbheit 
der Sophisten alle Consequenzen des Zeitgeistes ent- 
faltet, den jene geweckt hatten, ohne seiner Mei- 
ster bleiben zu können, desto deutlicher zeigt seine 
Schilderung, wie Plato’s Scharfblick hinter den von 
Sokrates in Trümmer gelegten Aussenwerken den 
eigentlichen Gegenstand seiner Angriffe erspäht hatte. 
Nur insofern die Sophisten auch ihrerseits durch ihre _ 
Rhetorik, die aller ächten Wissenschaft eben so fremd 
und, wie Gorgias selbst zu bekennen- gezwungen wird, 
geradezu entgegengesezt ist, den Gegnern derselben 
förmlich in die Hände arbeiten, und beiden in theo- 
relischer und praktischer Hinsicht es blos um den 
Schein und den Effect oder Genuss des Augenblicks 
zu thun ist, stehn sie allerdings wieder auf gleicher 
Stufe, und diese Charakteristik der Rhetorik in 
ihren verschiedenen Aeusserungen bildet daher auch 
ein gewisses Band zwischen den zwei oder drei Thei- 
len des Gesprächs 3?®), obschon es in den Fehler der 
geistlosen Rhetoren des späteren Alterthums verfallen 
hiesse, wenn man dem Ganzen darum keinen höhe- 
ren Zweck als den Angriff auf die Rhetorik als solche 
beilegen wollte3?°), während selbige nur der Aus- 
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druck des formalen Mangels oder der Leichtfertigkeit 
ist, die ihre geistige oder moralische Blösse. hinter 
glänzenden Gewändern verbergen will; der Kern’ des 
Gesprächs bleibt jedenfalls ,- wie dies auch Schleier- 
macher richtig eingesehen hat *°°), der Beweis, dass 
das Gute allein wahrhaft: nützlich ‚sey und der Mensch 
sich durch Unrecbithun ‚selbst schade, eben desshalb 
aber der Maasstab der Lust dem höheren des Guten 
nachstehen müsse, und auch ohne es darum, ‚wie jener 
gethan hat, an die Spitze der zweiten. Periode ‚zu 
stellen, auf die noch ganz andere Einflüsse eingewirkt 
haben mussten,. erkennen wir ‚gleichwohl darin mit. 
demselben bereits: ein Bestreben, im Allgemeinen nicht 
mehr so wie die früheren von der Methode ‚der Phi- 
losophie zu handeln, sondern von ihrem Objecte, um 
es vollständig aufzufassen. und richtig zu unterschei- 
den *°?), womit dann auch äusserlich nicht sowohl ein 
überbietender Wetteifer mit der gegnerischen Form, 
als ein offener Angriff auf ihre realen Grundlagen und 
Wirkungen verbunden ist. Dass es im Einzelnen noch 
ganz die sokratische Dialektik ist, deren sich Plato 
bei diesem Angriffe ‚bedient, werden wir allerdings um 
so weniger läugnen dürfen, je näher. wir. das Ge- 
sptäch fortwährend an Sokrates Tod setzen, und sind 
eben so weit entfernt die feinen Züge zu ‚verkennen, 
die theils in die Reden der auftretenden Personen: selbst 
zur Charakteristik ihrer Manier, theils in Sokrates Ant- 
worten zum Beweise seiner Ueberlegenheit in dieser 
Hinsicht gelegt sind +°?); aber so viel wird ‚demjeni- 
gen, der von-den Dialogen der ersten Periode zu die- 
sem übergeht, gewiss auffallen, dass Sokrates im We- 
sentlichen so :ganz ohne alle Ironie die. Sache mit ih- 
rem.rechien Namen nennt‘?), und wenn man auch 
dagegen sagen wollte, dass Sokrates auf solehe Sätze, 
wie ‚die ‚seiner Gegner sind, auch nicht einmal. zum 
Scheine-‚;eingehen ‚durfte, . ohne . seiner... persönlichen 
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Würde zu vergeben, so bestätigt dies doch nur die 
obige Bemerkung, dass Plato hier die leitenden. Prin- 
eipien von Sokrates Individualität selbst und damit den 
'diametralen Gegensatz gegen seine Zeitgenossen er- 
kaunte, der zu gross und ernst war, mm durch blosse 
Ironie bekämpft zu werden: selbst in dem Gespräche 
mit den beiden Sophisten, das, weil es immer noch 
mehr die Incousequenz als die Schlechtigkeit ihrer 
Lehren zeigen soll, in vielem noch au die erste Periode 
erinnert, sielıt man deutlich, wie der.Gegeustand nicht 
melır -blos Vehikel sondern Hauptsache ist, der die 
Dialektik mit ihren Principien nur, als Mittel dient, 
und:wenn er sich zulezt, um die Nachtheile der Un- 
gerechtigkeit diesseits und jenseits des ‚Grabes. zu 
schildern, bis zu einer Dichtung versteigt, die er selbst 
geradezu für Wahrheit erklärt *°*), so spricht er da- 
mit die Begeisterung einer philosophischen Ueberzeu« 
gung aus, wie sie Sokrates wohl auch empfunden, 
aber nie in solcher Form und Bestimmtheit aufgestellt 
haben mochte. So einseitig es jedoch. in der vorherge- 
henden Periode gewesen wäre, die Methode für Pla- 
to’s alleinigen Zweck, und den Gegenstaud, dessen 
Entscheidung in der Regel mit den wissenschaftlichen 
Grundlagen der Methode auf's Eugste verwaudt war, 
für eine blosse Nebensache zu ‚halten, worüber‘ Plato 
gar nichts zu entscheiden oder auch nur anzudeuten 
beabsichtigt hätte, eben so dürfen wir auch hier den 
Zusammenhang nicht übersehen, der zwischen der tie- 
feren Einsicht in das Object der Wissenschaft und 
der weiteren Ausbildung der Meihode selbst zur Wis- 
senschaft der: Dialektik stattfand, und wie wir ‚dort 
namentlich einige grössere Gespräche -kennen gelernt 
haben, in welcher den falschen. Resultaten der Sophi- 
stik bereits eine bestimmte Wahrheit eutgegengesezt 
. war, so.geht auch neben den eben betrachteten noch 

eine zweite Reihe von Gesprächen her, die mit der 


Aufstellung richtiger oder Bekämpfung falscher Ansich- 
ten zugleich_ein selbständiges dialektisches Bewusst- 
seyn verbinden, das sie nicht allein von den leztge- 
nannten, sondern auch von den Werken der früheren 
Periode weseutlich unterscheidet; wird auch diese Un- 
terscheidung im Einzelnen aus demselben Grunde noch 
schwerer als es bei den ersteren der Fall war, so 
wird man doch bei einiger Aufmerksamkeit leicht wahr-- 
nehmen , wie sie sich keineswegs darauf beschränken, 
den formellen Vorzug der sokratischen Methode und 
die Mangelhaftigkeit der gewöhnlichen durch die Wi- 
dersprüche’ der lezteren aufzuzeigen, sondern zugleich 
eine Anleitung und Handreichung zur Verbesserung 
derselben enthalten, wie sie bei den vorhergehen- 
den Gesprächen nicht wohl vorkommen konnte, und 
so finden wir auch auf dieser Seite das in Sokrates 
Verfahrungsweise liegende logische Element zu einer 
ähnlichen Allgemeinheit wissenschaftllichen . Bewusst- 
seyus erhoben, wie es dort hinsichtlich des ethischen 
Elementes der Fall war. Schon im Euthyphro verbin- 
den sich in dieser Beziehung mit der eigentlich.be- 
schämenden Tendenz des Gesprächs so bedeutsame 
Winke und Beispiele von Begriffsbildung und logi- 
schen Formen *°5), dass er stellenweise fast mehr an 
den Anfang des Theaetet als an die kleineren. Ge- 
spräche der ersten Periode erinnert, mit welchen ihn 
Schleiermacher als Auhängsel zum Protagoras *?°), 
Ast in der gemeinschaftlichen Verdammniss zusam- 
mengeworfen hat #97); noch deutlicher aber. wird es 
im Meno und grösseren Hippias, die wir trotz ihrer 
unverkennbaren platenisch-sokratischen Haltung doch 
kaum würden völlig gegen Ast’s Vorwürfe übertrie- 
bener Nachahmung des Sokratischen und . unnützen 
Prunks mit logischen Kunststücken rechtfertigen kön- 
nen *°8), wenn sich nicht in dem eigenthümlichen Cha- 
rakter dieser Uebergangsperiode ein Mittel fände’ umzu 
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erklären, wie Plato selbst zum scheiubaren Nachtheile 
der gleichmässigen Sachentwickelung dazu kommen. 
konnte, die Principien der sekratischen Begriffsbildung 
und Maeeutik so ausführlich darzulegen, und da sich 
wenigstens von zweien dieser drei Gespräche auch 
durch äussere Gründe die Entstehung in dieser Ueber- 
gangszeit nachweisen lässt, so wird die aus der Be- 
trachtung ihres Inhalts gewonnene Vorstellung auch 
dureh dieGegenprobe bestätigt erscheinen, Was den Eu- 
thyphro betrifft, so erhellt sein Platzin Plato’s schrifistel- 
lerischer Lebensgeschichte nicht allein aus der Bezug- 
nahme auf den Process des Sokrates in der Einleitung, 
sondern es leitet darauf auch der ganze apologetische 
Zweck des Gesprächs, das nicht sowohl den Begriff 
der Frömmigkeit, von der es handelt *°?), zu. er- 
schöpfen, als vielmehr mit augenscheinlicher Rücksicht 
auf. die gegen Sokrates erhobene Anklage der Irreli- 
giosität zu zeigen sucht, wie verkehrte Ansichten ge- 
rade über diesen Gegenstand sowohl aus den Quellen 
‘der gewöhnlichen Volksreligion entspräugen +1°), als 
auch bei denjenigen herrschten, die sich in die Tiefen 


“ derselben eingedrungen zu seyn dünkten *’7), und wenn 


auch darin fortwährend, ‚was die Benutzung des Ge- 
genstands als Vehikels anbelangt, eine grosse. Ver- 
wandtschaft mit der ersten Periode liegt, so enthält 
es doch wieder zu vielen philosophischen Ernst auf. der 
einen und zu viele Bitierkeit auf der andern Seite, um 
als eine blosse- zwischen Sokrates Anklage und Ver- 


‚artheilung zur Bearbeitung: der öffentlichen Meinung ge- 


schriebene Flugschrift gelten zu können *"?); hin- 
sichtlich des Meno aber biu ich so weit entfernt zuzu- 
geben, dass das Auftreten von Sokrates Haupigegner 
Anytus in demselben auf eine frühere Entstehung 
schliessen lasse *:°), dass ich gerade in dieser Wahl 
und der ganzen Art, wie ihn Plato sprechen lässt, nur 
die Absicht erblicke zu erklären, wie Sokrates auf An- 
a 
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stiften‘ solcher: Menschem'als‘ Sophist verürfheilt wer“ 
den Konnte +14); ja aus einer Acusserutre‘ möchte man 
schliessen, dass Anytus selbst bereits, als Plato dieses 
schrieb, die Nemesis an sich erfahren haben möge**5), 
und so triflige. Gründe auch neuerdings gegen ‚die 
Deutung der Stelle , wo des: 'Thebaners Ismenias kürz« 
* ie. erworbener Reichthum erwähnt wird ?7%), auf die 
Bestechung desselben durch ’die Perser im Ji 395 'v: 
Ehir, vörgebracht worden sind**7), so möchte sölche 
doch auch anders aufgefasst kaum viel früher geschries 
ben seyn können *+®). Auf die Hindeutüng , die Any“ 
. tus eigene: Worte in‘ "ähulicher' Weise wie’ es im’Gör- 
 giäs ‘geschieht, unter der Form‘ einer Wärnuig' auf 
jenes Ereigniss enthalten‘, habe ich schon früher‘ auf 
merksam gemacht +2), Ri auch‘ went wir diesen nur 
ganz allgemeit' als Repräsentanten der &ewöhnlichen 
praktischen Staatsmänner oder Denagogeii nehmeii 
wollten, wozu ihn sein &eschielitlicher’Oharakter eben+ 
sowohl: als. das hier - von’ ihin entworfene Bild stem 
pelt +=°), so. wiederholt ‘sich doch in ‘seiner "Gegen 
überstellüng- mit: Meno 'als: Schüler desiGorgiäs *?7) 
dasselbe. Verhältniss, wie wir es dort zwisehen’ Kallikles 
und. Gorgias: selbst walırnahmen; fehlt’ es‘ ‘gleich auch 
hier - nicht‘ au :den köstlichsten Zügen’ jener "ächt"s0s 
kratischen Irönie, die den: eingebildeten' thessalischen 
Junker zu beschämen und, wie er es;selber ausdrückt, 
erstarren..zu. machen'dient*22), so bildet doch &uf der 
‚andern Seite die auch von Ast nicht übersehenie Art, 
wie ‚Sokrates sich gleichwohl Ierbeilässt: denselben 
über Vieles zu belehren und seine Einreden zu besei= 
tigen +23), einen eben so starken Contrast mit der’ mehr 
"negativen Richtung der früheren Periode, als es auf den 
ersten .Blick auffallen muss, die Tauglichkeit der So- 
phisten . als Tagendiehrer. eigentlich nur durch Anytds 
Widerspruch verworfen: zu sehen‘, - während dessen 
Behauptung, dass. das öffentliche Leben zur Tügeiid 
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zu "bilden 'hinreiche, ausführlich‘ bestritten und wider-’ 
legt wird, : und so werden wir uns auch selbst durch 
die Aehnlichkeit des Resultate im Ganzen ‘mit dem des 
_Protagoras nicht abhalten lassen dürfen, die ganz ver- 
änderte Luft zur fühlen, die uns aus der Begründung ynd 
‚eikllichen Modifieation des Resultats selbst entgegen- 
weht #2+). Schon die Art, wie die Untersuehung von’ 
der Frage nach der -Liehrbarkeit der Tugend auf die 
höhere nach dem Begriffe der lezteren, von dem Wie 
auf das. Was derselben abgeleitet wird +25), bezeichnet 
wenn auch eben keine höhere Stufe der sokratischen 
Methode, doch ein Bewusstseyn über dieselbe, das 

sie dureh 'beliebige Wiederholung an dem verschioden- 
artigsten Stoffe gleichsam selbst zu ihrem Begriffe er- 
kebt; Achuliches gilt von der Entw iekelung der Mög- 
Achkeit des Lelirens und Lernens überhaupt , die im 
Protagoras und Euthydem als selbstverstanden ange- 
nommen ‘würde, hier aber mit der ganzen Ausführlich- 
keit erörtert ist, : die eine zu plötzlicher Klarheit ge- 
langte Entdeckung mit sich bringt, wogegen die Lehr- 
barkeit. der Tagend als Wissen unter jener Voraus- 
setzung mit entschiedener Kürze abgethan wird #26), 
ünd so sokratisch auch noch die innige’ Verknüpfung 
seyn mag, im welcher die Frage nach der Möglichkeit 
des Wissens mit der Lehrbarkeit der Tugend erscheint, 
80’ wird mah doch: bei näherer Betrachtung inne wer- 
den, wie das Wissen hier -bereits im Verhältniss zur 
* Tugend eine höhere und selbständige Stellung erhalten 
hat: waren es im Protagoras fünf Haupttugenden , die 
in gleichem Range stehend nur im Wissen eins wären, 
so treten hier selbst die übrigen Tugenden mit den 
sonstigen Vorzügen und wünschenswerthen Eigen- 
schaften des Menschen: nach Innen und Aussen in 
gleiche Kategorie dem Wissen gegenüber, von dem sie 
allein die Kunst- der richtigen Auorduung md Maass- 
haltigkeit empfangen können‘2?), ohne desshalb an 
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sich mit ihm eins zu seyn, und daraus. fällt. dann auch. 
ein Licht auf den Schluss, der,-ohne das gewonnene 
Resultat aufzugeben, doch neben der auf Wissenschaft 
berahenden Tugend noch eine zweite der 609, 66a an 
nimmt *23), und, ‘indem er. da wo der Protagoras nur 
Unwissenschaftlichkeit: und Widerspruch erblickt, we- 
nigstens Ausnahmen zulässt , zeigt, wie Plate, gerade, 
je höher er in seinen Principien stieg, desto mehr von 
den früheren gleichen Anfoderungen an alle Menschen 
ohne Unterschied zurückkommen musste. Nur lehren 
kann niemand die Tugend, der nicht die nöthige wis- 
senschaftliche Einsicht besizt, und wenn es, folglich 
keins anderen Lehrer derselben gäbe, als die sich ge- 
rade damals dazu aufwarfen, die Sophisten auf der 
einen, : die praktischen Staatsmänner auf der andern 
Seite, so müsste man allerdings an ihrer Lehrbarkeit 
und ihrem wissenschaftiichen Charakter selbst verzwei-- 
feln 2°); darauf aber beschränkt sich auch alles was 
an der-zweiten Hälfte des Gesprächs von ironischem 
Gepräge beizulegen gesucht hat*?°), und, weit ent- 
fernt,. eine. Vergleichung mit dem unbefriedigenden 
Schlusse der meisten Gespräche der ersten Periode 
zuzulassen, glaube ich anderswo hinlänglich ‘dargethan 
zu haben, dass eg keineswegs Ironie, sondern ernstlich 
gemeint ist, wenn Plato solchen Männern , welchen: er 
Tugend und Verdienste -nicht absprechen kann‘, ohne 
_ desshalb Spuren des Wissens bei ihnen zu finden, 
eine ausnahmsweise göttliche Führung zuschreibt *?"); - 
ja es scheint gerade als ob’'Plato- durch diese Aunahme 
den Einwürfen zu begegnen suchte, die der sokrati- 
schen Lehre von dem ‚Charakter der Tugend als Wis- 
senschaft und der‘Nothwendigkeit sie als solche ‚zu 
lernen ‚aus der thatsächlichen Erscheinung einzelner 
Fälle. entgegengesezt werden konnten, und wie dieses 
gleichfalls die obige Zeitbestimmung zu bestätigen die- 
nen würde, 8o dürfte es auch für den ersten oder 
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eigentlich philosophischen Theil des Gesprächs der 
richtigste Gesichtspunet seyn, das erhöühete Bewusst- 
seyn, welches derselbe über das Wesen der sokrati- _ 
schen Methode zeigt, aus der Abwehr sophistischer 
Angriffe zu erklären, die um so nothwendiger eintre- 
ten mussten, je entschiedener Plato die Thätigkeit sei- 
nes Meisters von dem praktischen auf das theoretische 
Gebiet übertrug. Wie die orphischen Lehren von der 
Praeexistenz und Wiedergeburt der Seelen, durch deren 
Anwendung auf die sokratische Methode alles Lernen zu 
einer Wiedererinnerung früherer Anschauungen ward *32)), 
nur desshalb mit jener verbunden ‚wurden, um dem 
eristischen Satze auszuweichen, der ein Werden aus 
Nichts eben so wenig im Reiche des Geistes als die 
ältere Philosophie in der Natur zugab, geht aus dem 
Zusammenhange van selbst hervor *?3); ganz eben so 
aber wissen wir auch, dass ‘die Pluralität der Tugen- 
den nach den verschiedenen Ständen, Geschlechtern, 
Altern u. s. w., wie sie Meno gleith zu Anfang des 
Gesprächs der sokratischen Begriffseinheit gegenüber- _ 
stellt, gleichfalls sophistische Lehre war *3*), wi je 
verwandter dieselbe den herrsetienden Vorstellungen 
der Zeit erscheint 35), desto nöthiger war es, in der 
gemeinschaftlichen Abhängigkeit aller einzelnen Aeus- 
serungen von einem obersten Begriffe das Ueberge- 
wicht des formalen Eiementes zu retten; selbst wo 
Plato in diesem Kampfe sich gorgiauischer Lehren und 
"Beispiele bedient *3°), geschieht es nur um zu zeigen, 
wie die ‘Stoffe zu sokratischer Begriffsbildung und De- 
finitionen in der gleichzeitigen Wissenschaft selbst 
‚enthalten liegen, ohne von ihr erkannt und zu analoger 
Anwendung verallgemeinert zu werden, und Aehnliches 
möchte vou den vielbesprochenen mathematischen Bez _ 
' weisen gelten #37), die, wern sie auch nach dem 
'Maasstabe strenger Methodik keineswegs das leisten, 
was man noch in neuerer Zeit darin gesucht hat *3®), 
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doch jedenfalls zeigen, wie Plato seines’ Lehrers Wir- 
ken dem wissenschafllichen Standpuncte seiner Zeit- 
genossen anzupassen und vorstellig zu machen suchte. 
Seine ganze Bedeutung gewjunt der Inhalt des Meno 
allerdings erst später, wenn eben jene Begriffe als der 
eigentliche Gegenstand des Lernens uud Wisseus er- 
kannt werden und demzufolge gleich diesem eine. aus- 
serweltliche Unmittelbarkeit und Pracexistenz erhalten 
müssen, so dass gewissermaassen die gauze nachmalige 
Ideenlehre indiesem Gespräche vorgebildet erscheint *??); 
um so bezeichnender ist es inzwischen sowohl für den 
Zeitpunct desselben als für die Entwickelungsgeschichte 
des platonischen Systems überhaupt, dass von jener 
Lehre selbst noch keine Spur hier zu finden ist, und 
so selien wir also auch hier wie im Gorgias die so- 
kratische Lehre in dem cousequenten Bestreben, ihr 
neben und gegenüber der Zeitphilosophie die gebüh- 
rende Stellung und wisseuschaftliche Bedeutung zu vin- 
dieirer, durch ihre eigene innere Triebkraft bereits zu 
der Stufe gelangen, wo sie zur Aufuahme eleatischer 
und pyihagorischer Kategorien empfänglich und reif 
war: sey auch die äussere Haltung des Ganzen der 
vorhergehenden Periode noch so ähnlich, das sachliche 
Ergebuiss für den ersten Blick noch so gering, so 

enthält es doch selbst ia dieser Hinsicht Keime, die 
im. Phacdrus, Phaedo, und der Republik zu einer von 
Sokrates nie geahnten Blüthe gediehen **°), und was 
den logischen Gewinn anbelangt, so kann es trolz der 
scheinbaren Trivialität seiner Methode als eine Basis 
für alle Zeiten betrachtet werden #*'). Welche Wich- 
‚tigkeit überhaupt jene sokratische Kunst der Begrifls- 
bildung und prüfenden Verknüpfung der meuschlichen 
Vorstellungen unter einander für den ganzen geistigen 
Fortschritt einer Zeit haben musste, wo die Wisseu- 
‚schaft selbst sich mit der Beschränktheit des gemeinen 
Lebens verbüudet zu haben schien, um den Verstand 
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allen Eindrücken .der  Zwufälligkeit und, Subjectivität 
preiszugeben , ist oben bereits zu bestimmt nachgewie- 
sen worden, als dass es nicht ächt ‚philosophisch g- 
funden werden dürfte , wenn Plato in der Periode, wo 
er der Methode seines Lehrers eben ihre wissenschaft- 
liche Geltung zu verschaffen sucht , selbst einen un- 
verhältnissmässigen Baum, auf die Zurechtweisung der 
logischen Unbeholfenheit seiner Zeilgenossen verwen- 
det, und dieser Richtung schliesst sich deun auch ganz 
natürlich der grössere Hippias an, den ich selbst iu 
Ermangelung aller äusseren Gründe mit voller Zuver- 
sicht diaser Periode zutheile, obschow die nüchterne. 
Einfachheit seiner Aulage und Behandlung noch den 
neuesten Merausgeber, so, richtig dieser. sonst seing 
Acchtheit gegen Ast in Schutz nimmt **?), bestimmt 
hat ihn Plato's Jugendzeit zuzuweisen,. wo dieser noch 
gauz auf dem sokratischen Standpuucie gestanden 
‚habe **-); dass Hippias so höchst einfältig und unphi- 
losophisch geschildert scheint, darf uns, auch abge- 
sehn davon dass uns eine anderweite Würdigung sei- 
ner Persönlichkeit und seines wissenschaftlichen- Cha- 
‘ ‚rakters kaum. möglich ist***), schon um desswillen 
‚weder ‚an ‚der Aechtheit des Gesprächs noch au der 
angegebenen Zeitbestimmung irre machen, weil die 
Verwechseluug des Subjects und Prädicats, worauf sich 
‚doch ein grosser Theil seiner lächerlichen Antworten 
zurückführen lässt **5), wirklich in dem Stande der 
damaligen Wissenschaft begründet lag, und was den 
Inhalt oder die Frage nach dem Wesen des Schönen 
selbst betrifft, so wird man bei näherer Betrachtung 
uicht nur finden, dass.es dab:i weit.mehr als früher 
um den Gegenstand .als solchen .zu thun ist +*°), son- 
dern auch selbst in dem scheinbar unbefriedigenden 
‚Ergebnisse eine ähnliche Erhebung über den rein so- 
kratischen Standpunct finden, -wie wir sie auch im 
-Meuyo aus dem Bestreben hervorgehn saben, die Leh- 
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ren des hingeschiedenen Meisters gegen falsche Con- 
sequenzen zu sichern **’). Dass die Auffassung des 
Schönen als des Nützlichen, worauf das Raisonnenient 
doch am Ende wieder zurückkommt, noch ganz so- 
kratisch ist, können wir einerseits allerdings einräu- 
men **°); wenn aber schon die Steigerung von dem 
Schicklichen durch das Brauchbare zu dem Nützlichen 
auf eine feinere Sichtung dieser Begriffe hinausgeht, 
als wir sie bei Xenophon finden **°), so liegt in dem 
Grunde, womit auch die Bestimmung des Schönen als 
des Nützlichen selbst zweifelhaft gemacht wird, dass 
es dann nur ‚Mittel zum Guten, nicht identisch mit 
demselben seyn würde *°°), wenigstens die Andeu- 
tung, dass die Relativität nicht sein höchster Charak- 
ter seyn könne, und damit verknüpft sich denn auch 
die lezte Mefinition der Schönheit als des dem Auge 
und Ohre Angenehmen: ist diese auch immer noch in 
sofern unzureichend, als jene Sinnesorgane in ihrer 
Vereinzelung nicht vollgültige Maasstäbe eines Begriffs 
seyn können *5'!), so ist doch der sinnliche Charakter 
der Schönheit sowohl als der Vorzug jener Sinne vor 
den übrigen auch in Plato’s späteren Schriften aner- 
kannt *5?), und dass die gauze Definition am Endo 
gleichfalls verworfen wird, weil das Unschädliche doch 
wieder nur das früher erwähnte Nützliche sey *°°), ist 
so weit entfernt als Ernst gelten zu dürfen, dass wir 
vielmehr gerade in der absichtlichen Verwechsölung 
dieser beiden Begriffe erkennen, dass Plato das so- 
kratische Nüzlichkeitsprincip vor dem gemeinen Ge- 
sichtspuncte bloss äusserlicher Zweckmässigkeit be- 
wahren und auf eine höhere Bedeutung desselben hin- 
lenken wollte *°*?). Auch das logische Element erhebt 
sich iu diesem Schlusse bei der Frage nach den Be- 
stiimmungen, die mehren Dingen zusammen zukommen 
können, ohne desshalb jedem derselben einzeln eigen 
zu seyn *55), zu einer Subtilität, .die sich von der 


sokratischen Dialektik der ersten Periode wesentlich 
darin unterscheidet, dass sie abstracte Kategorien auf“ 
stellt und solche dann auf den einzelnen Fall anwen+ 
det, und nehmen wir dazu die Stellen des ersten Theils, 
wo das Verhältniss des Begriffs zum Individuum schon 
ganz in der Terminologie der späteren Ideenlehre aus- 
gedrückt wird *°°), so werden wir unbedenklich auch 
diesen Dialog unter die Zeugen der Entwickelung rech- 
nen, die die speculativen Keime des sokratischen Sy- 
stems in Plato’s Händen zu wissenschaftlicher Euftfal- 
tung reif machte; nur die Gegensätze, deren es be- 
durfie, um den emporstrebenden Geist zu seiner vol- 
len Kraftäusserung zu vermögen, waren, wie derselbe 
zeigt, noch immer zu schwach, um eıne mehr als 
spielende Abfertigung nothwendig zu machen, und in 
sofern ist allerdings auch zwischen dieser Uebergangs- 
periode und der folgenden der mächtige Unterschied 
nicht zu- verkennen, den die tiefere Bekanntschaft mit 
den Heroen der bisherigen Speculation und der Rie-- 
senkampf gegen diese bis zu gänzlicher Vernachlässi- 
gung der sokratischen Einkleidungsweise hervorrief. 
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Dass alles menschliche Handeln auf dem Wissen, 
alles Denken auf dem Begriffe beruhe, zu diesen Re- 
sultaten konnte Plato bereits durch die wissenschaft- 
liche Verallgemeinerung der sokratischen Lehre selbst 
gelangen, und wie er dieses ausführte, ist in den vor- 
hergehenden Gesprächen hinlänglich entwickelt; dabei 
aber konnte er um so weniger stehn bleiben, als beide 
Begriffe nicht erst bei dieser Gelegenheit zum wissen- 
schaftlichen Bewusstseyn gekommen, sondern schon 
von anderen älteren oder gleichzeitigen Denkern nach 
Maassgabe ihrer philosophischen Prineipien näher be- 
stimmt worden waren, und sobald er daher durch 


seinen. Aufenthalt ‘in. Megara, den. wir ebendesshalh als 
eine der wichtigsten Epochen seines Lebens an die Spitze 
dieser Periode gestellt haben, zu einer genaueren Be- 
kanutschaft mit diesen gelangte, lag .cs in der Natur. 
der Sache, dass er sich vor Allem über das, Verhält- 
niss Jieser Ansichten zu seinen bisherigen Gesichts- 
 puucten und Bestrebungen verständigen und dadurch 
über die lezteren selbst und ıhre Beziehung zu Jen 
Bedürfuissen des philosophirenden Geistes weit klarer 
werden musste, als es bei der blossen Reproduction 
and Sicherstellung der sokratischen Methode als sol- 
cher möglich gewesen war Was den Namen der 
Wisscuschaft betrifft, so nahmen diesen begreiflicher- 
weise alle philosophischen Systeme gleichmässig für 
ihr Verfahren in Anspruch, so dass die blos formale 
Foderuug eines wisseuschaftlichen Verfahreus höch- 
stens nur noch gegen den empirischen Schleudrian des 
gemeinen Lebens, aber nicht einmal mehr gegen die 
.Sophistik ausreichte, soball diese, wie es wenigstens 
für Protagoras oben nachgewiesen ist, sich auf Princi- 
pien und Gründe stüzte (S. 189), und wenn auch diese 
noch fortwährend dem Begriffe und seiner Nothwen- 
digkeit feindselig eutgegenstand, so hatlen es doch 
auch hiusichtlich dieses sehou Plato's ältere Zeitgeuos- 
sen und Mitschüler nicht an Versuchen fehlen lassen, 
ihn mit den Anfoderungen und Kategorien der früheren 
Speeculation irgendwie zu verbinden; wollte oder konnte 
sich. also Plato nicht einer dieser Richtungen ohne Wei- 
teres anschliessen, so bedurfie es der offenen Ver- 
ständigung mit sich selbst und seinem Publicum, was 
ihm Wissenschaft und Begriff sey und nicht sey, und 
dieses Riugen mit den höchsten Fragen der Philoso- 
pbie bildet dann chen den Charakter dieser zweiten 
‚Periode, die sich dadurch zulezt eben so hoch über 
den Standpunet der. megarischen und: übrigen sokrati- 
schen Schulen erhebt, als sie anfänglich mit diescu ge- 


- meinsehaftliche. Sache ‚gegen die. Sophistik zu machen 
scheint:. Was Plato zu den Megarikeru hinzog, war 
unstreitig. die Wahrnehmung , wie «durch sie eigentlich 
erst die sokratische Begriflsweisheit ia den Kreis‘ des 
‚ speculativen Denkens eingeführt und mit den von So- 
krates und ihm selbst bisher mehr umgangenen als er- 
sezten Gruudlageu des lezteren versöhnt worden sey; 
mit welchen Opfera dies aber hatte erkauft werden 
‚müssen, gebt schon aus unsererobigen Darstellung ih- 
rer Lehren hervor, und so angemessen auch einerseits 
" sowohl für Plato’s persönliche Stimmung als für den 
wissenschaftlichen Gegensatz, worin er sich mit den 
Anhängern. der Subjectivität und: gemeinen Erfahrungs- 
weisheit. befand, die megarische Philosephie durch 
die Verselbständigung der sokratischen Begriffe als 
einzig würdigen Gegenstandes philosophischer Betrach- 
tung und dureh die Abgeschiedeubeit ‚und Gleichgül- 
tigkeit-seyn mochte, worein sie den Denker gegen das 
‚Getreibe der Erscheinungswelt versezte, so . konnte 
‚doch auch sie ihn um so weuiger ganz befriedigen „:je 
länger er sich nach Sokrates Vorgauge gewöhnt hatte, 
die Philosophie in wesentlicher Beziehung auf das 
praktische Leben zu deuken; sein Begriff, so absolut 
und unabhängig von dem Wechsel der sinnlichen ‘Er- 
‚scheinung er ihn auch hielt, blieb doch fortwährend zu 
inhaltsvoll und die Erscheinung selbst ihm zu analog, 
um sich gauz dem hohlen Formalismus der eleatischen 

Dialektik hinzugeben, und wenn; sich hiernach auch 
seine ganze Auffassungs- und Behandlungsart in die- 
ser Periode von der vorhergehenden zulezt dergestalt 
unterscheidet, dass Socher sich. hat verführen lassen, - 
gerade zwei. ihrer ausgezeichnetsteu Producte,. den 
Parmenides und den Sophisten nebst dem sich dJarau 
schliesseuden Politikus, statt Plato's irgend einem .me- 
garischen Philosophen heizulegen 57), so wird der 
unbefangene Betrachter vielmehr zu dem. Resultate ge- 
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langen, dass Pläto diese Gegner mit den Waffen ih- 
rer eignen Dialektik zu schlagen und über sich selbst 
hinauszuführen genöthigt war, ohne darum am geeig- 
neten Orte auf die seinige zu verzichten*5®). Nur 

gen den Materialismus, der gar’keine übersinnliche 
Erkenntniss gelten liess #3?), oder gegen die Re- 
flexionsweisheit, die ohne Prineipien durch blosses 
Raisonnement der Wissenschaft genug zu Ihui ‚meinte, 
vereinigte er seine Waffen mit den ihrigen, wie im 
Theaetet, dessen gleichsam als eine Widmung zu be= 
trachtende Einrahmung in ein Gespräch zwischen den 
-Megarikern Euklides und Terpsion *°°) durch die Art, 
wie der Dialog selbst die Kritik der eleatischen Lehre 
ablehnt*°'), noch eine tiefere Bedeutung gewinnt; 
gleichwie wir aber in ‘der ersten Periode bemerken 
mussten, dass der platonische Sokrates mehrentheils 
nach zwei Seiten zugleich kämpft, und unter dem Ti- 
tel der Unwissenschaftlichkeit nicht allein die Frivoli- 
tät der Sophisten, sondern auch die Unklarheit und 
Halbheit derjenigen begreift, deren gutem Willen er 
sonst die gebührende Anerkennung zollt, so bleibt 
Plato auch hier nicht bei dem einen Extreme stehen, 
sondern verbindet damit wenigstens in dem Gespräche, 
das sich schon äusserlich als die Fortsetzung des 
Theactet ankündigt, dem Sophisten, einen Angriff auf 
den eleatisch-megarischen Idealismus selbst, der deut- 
licher als irgend etwas die Fortschritte zeigt, die 
seine Philosophie tieser Polemik verdankte; und eine 
ähnliche doppelte Opposition bietet auch der Kratylus 
dar, die, gerade je verschiedener sie von der Duplici- 
tät der Gespräche der ersten Periode ist, als desto 
charakteristischer für diese zweite gelten kann. Denu 
dass der Kratylus, wie Stallbaum gegen Schleierma- 
cher und Ast behauptet #°2), selbst noch der ersten 
Periode angehöre und noch bei Sokrates Lebzeiten 
kurz vor dem Protagoras geschrieben sey, kanu ich 
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schon um desswillen nicht 'einräumen,' weil Stalllaum 
in, ihm ’selbst bereits ‚die Ideenlehre in.ihrer entwickel- 
ten Gestalt, wo die Begriffe oder Formen als ewige 
Musterbilder erscheinen, nachgewiesen hat*°'), und- 
auch für wen dies zunächst uur ein: Cirkelschluss seyn 
sollte, da uns allerdings erst noch der Beweis obliegt, 
dass, wirklich kein die ausgebildete Ideenlehre enihal- 
tender Dialog aus der ersten Periode herrühre , braucht 
sich doch nur.zu eriunern, wie das Wort, uni dessem 
richtige Würdigung es sich hier handelt *°*), erst bei, 
Sokrates Schülern die philosophische Bedeutung er- 
hielt, die allein Plato zu einer so ausführlichen Be- 
handlung desselben bestimmen konnte; die grammati-+ 
schen und lexilogischen Gesichtspuncte, unter welchen 
Protagoras, Prodikus und andere Sophisten eine ratio- 
nelle Behandlung der Sprache als solcher in Beziehung 
auf Flexion, Synonymik u. s. w. begründet hatten, sind 
dem Kratylus fremd *%5), und wenn auch die Streit- 
frage selbst, von welcher er ausgeht, ob die Sprache 
einen natürlichen ‚oder blos cönventionellen Ursprung 
habe *°°), eben so alt seyn mochte wie die Unter- 
scheidung der menschlichen Freiheit von den Naturge- 
seizen überhaupt (S...301), so. lässt. sich doch kein 
besonderes Interesse nachweisen, das .Plato gehabt 
hätte, diese Unterscheidung auch in sprachlicher Hin- 
sicht auf ähnliche Weise. zu :beleuchten, wie es z. B, 
im Gorgias hinsichtlich des Begriffs des Rechten ge» 
schehen ist, bis die Verwechselung des Wortes ‚oder 
Namens mit dem Begriffe, wie ich sie oben. für die 
sämmtlichen unmittelbaren -Sokratiker nachgewiesen 
habe (S, 261), ihn zu einer näheren Beleuchtung die- 
ses Verhültnisses auffodern musste. Was freilich den 
ersten 'Theil des Gesprächs’ oder die Widerlegung des 
Hermogenes anbelangt, der die Entstehung der Sprache 
von menschlicher Willkür ableitet +°?), so wird diese 
Annahme von Sokrates selbst auf die Sätze des. Pro- 
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tügöras und Euthydem zurückgeführt und hat’ mit’ den 
Ansichten > der. Megariker und übrigen sokratischen 
Schuler nichts zu thun, und wenn man sich’ blos an 
den äusscrlichen Umstand hält, dass "Platö ‘schon vor 
der Bekanntschaft mit Sekrates soll durch Kratylus in 
dis Lehren des Heraklit eingeweiht worden’ seyn 6%); 
so wäre allerdings die Möglichkeit gegeben,‘ -dass auch 
die Verhöhnungen der Herakliteer, die fast die grössere 
Hälfte. des Gesprächs füllen, noch‘ zu Sokrates 'Leb= 
zeiten’ geschrieben wären; betrachtet man aber- Plan 
uwhd Gang des Gesprächs näher, so’ wird” man sich 
überzeugen, dass weder. der - Nachweis sophistischer 
Unwissenschaftlichkeit,. die eigentlich mehr vorausge- 
sezt'als ausdrücklich dargethan wird:*%%), noch auch 
die blosse Rüge abenteuerlicher Wortableitungen und 
des Missbrauchs der Etymologie, dei sich manche 
Phitosopheu jener Zeit für. ihre Zwecke erlaubten % 2); 
der eigentliche: Vorwurf desselben seyn’ kann,’ sondern 
beide‘ Theile sich, in dem ‘gemeinschiafllicheir Resultatd 
vereinigen, dass dem Worte. gleichwie dem Gegeii# 
stande, zu dessen Bezeichnung es gebraucht wird, die 
gleiche Beziehung auf einen übersinilichew Begriff zd 
Grunde liege, dem es nur als 'sinnlicher' Ausdruck 
diene, keineswegs aber als Aequivaleit desselben gel- 
ten könne +72), und wenn schen die Bezugndhme auf 
Protagoras philosophische Grundlehre' melir 'an den 
Theaetei als an ein Gespräch ‘der.'ersten Periöde’ er- 
innert (8. 395),-so ist die Verzleichung der Persiflage 
des Kratylus mit der des. Euthydem galız' unstatt- 
kafı+?72), weil dort der Sophist selbst in dramatischer 
Weise seine Lächerlichkeiten zur Schau trägt, wähl 
rend. es hier Sokrates ist,, der in freier Nachbildung die 
halsbrechendsten Etymologien über Gott und die Welt 
zum Besten gibt, uud sobald ihm Kratylus darin bei= 
pflichtet, sofort ‚selbst auf das.Gegentheil übergeht +7). 
Veberhaupt- fehlt'der ganzen Ironie. dieses Gesprächs 


ein wesentliches 'Keiinzeichen Wer ersten "Periöde ,' das 
scheinbare Eingeheti in'die Ideen der. Mitunterredier/ 
die Sokrates vielmehr wie int Gorzias und Pheaetet of 
fen angreift wid ‘Zurechtweist‘; und so weit ich’ aueli 
entfernt bin, die Ableitungen, die Sokrates im +Ge+ 
spräche mit Hermogenes aus dem Gebiete der homes 
rischen Götterwelt und der fihilosophischen Terminolo- 
| gie mit besonderer Rücksicht äuf heraklitische Dogmen 
&ufstellt, sanimt und sonders für Ernst zu nehmen +7); 
so verändert sich‘ doch plözlich die Scene, sobald Kra® 
tylas diese Etymologien billigt und num seinerseits be> 
lehrt ‘wird, dass die Uebereinstimmung des Wortes mit 
der Sache, die er behauptet, in ganz andern Natur- 
Besetzen zu suchen’ sey, als in den zufälfigen’ Lautä 
ähhlichkeiten, ‚die mit leichter Mühe im entgegenge- 
seztesten.. Sinne aufgefunden und angewandt werded 
können #7"); das lezte Ziel des Gesprächs kann ich 
jedoch auch darin um so weniger erkennen, als-Pfato 
selbst es wiederholt audeutet, dass er alle jeie An 
sichten von der-Sprache nur unt der philosophischen 
Consequenzen willen 'bekämpfe, die daraus hervorgin. 
gen'*7°), und da diese bei beiden eigentlich ‘auf das 
+1 oba Zorı "Wevöf'Asycıv Kinausliefen, so scheint’ je- 
nen ganzen Angriffen hur die genreinschäftliche höherd 
Absicht zu‘ Grunde zu liegen, zu zeigen, dass’ die 
Verwechselung von Wort und Begriff selbst‘ gegen 
den Willen ihrer Urheber zuleät eben ‘so sehr wie di® 
Annahme des gemeinen Praktikers von der zufälligen 
Entstehung der Worte auf die Lehre‘ der Sophisten 
und der diesen’ so nahie verwandten, Herakliteer hin- 
ausführe. Wie die herakliteische Lehre sofort in 'So- 
phistik umschlagen musste, sobald mai erwog, dass 
es für ein materialistisches System. auch keine höhere 
Wahrheit als dasjenige, was es von der Sinnenwelt 
aussage, folglich hier den ewigen Fluss: aller Dinge 
geben könne ; ist oben bereits angedeutet’ \$, 448) und 
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nieht weriger darauf “aufmerksam. - gemacht worden, 
wie namentlich der ‚Satz des Euthydem, dass alle 
Dinge zu allen Zeiten alle Bestimmungen an sich trü» 
gen und folglich nie eine falsehe Bestimmung dersel- 
ben gegeben werden könne, nur eine natürliche Folge 
jener Lehre war (S. 190); zu dem nämlichen Resul- 
tate aber mussten die genannten Sokratiker gelangen, 
wenn sie das Wort als den Begriff selbst nahmen uud 
folglich keinen höheren Maasstab der. Rede als sie 
selbst anerkannten, und je grösseres Gewicht Plate ge- 
rade darauf legt, dass nach dieser Theorie jeder, der 
die Worte kenne, auch die Wahrheit, der Dinge 
würde kennen müssen *??), desto sicherer dürfen wir 
mit Schleiermacher annehmen, dass die eigentlichen 
Gegner, die derselbe hier bekämpft, nieht die Anhänger 
herakliteischer Physiologie, sondern solche  Zeitge- 
nossen sind, deren logische Ansichten sie zu glei- 
chen Schlussfolgen führten *7°): von Autisthenes hören 
wir dies ausdrücklich *?°), und wenn auch nicht von 
Euklid selbst, doch von späteren Megarikern insofern, 
als auch sie keine andere Bestimmung. des Worles 
als durch sich selbst anerkennen wollten *°°), sa dass 
es in keiner Hinsicht zu gewagt erscheinen dürfte, den 
Kratylus nicht nur bereits denjenigen Gesprächen zu- 
zuzähleu, die aus der Bekanntschaft mit, den Megari- 
kern hervorgingen, sondern auch selbst dem "Iheaetet 
nachzusetzen, der diese Bekanntschaft, wie gesagt, 
nur noch in freundschaftlicher Weise beurkundet. Denn 
was Schleiermacher’s weitere Annahme betriflt,, dass 
auch schon der Schluss des Theaetet, wo selbst die 
zum Ausdrucke gebrachte Reflexionsvorstelluug. noch 
von, der Wisseuschaft unterschieden wird *°'), gegen 
die Megarixer gerichtet sey *°?) so ist diese von an- 
dern beseits hinlänglich beseitigt worden *°°), und 
wenn sich das Verhältniss beider Gespräche am Ein- 
fachsten so.bezeichuen lässt, dass der Theaetet lehre, 
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was die Wissenschaft, der Kratylus, was der Begriff 
nicht sey, so folgt FR von selbst die Unwahrschein- 
lichkeit, dass ersterer eben sowohl wie lezterer auch 
die Sokratiker angreifen könne, die doch in formaler 
Hinsicht auf demselben wissenschaftlichen Boden mit 
Plato standen; auch dass das Verhältniss der Sprache 
zur Erkenntniss, das der Kratylus behandelt, der im 
zweiten Theile des Theaetet vorgetragenen ahrs von 
dem Unterschiede der Erkenntniss und richtigen Vor- 
stellung entspreche, kann ich Schleiermacher’n nicht 
einräumen *%*), und wenn ich gleichwohl nicht nur mit 


“. ihm sondern bereits mit Thrasylius beide Dialogen in 


engere Verbindung setze, so finde ich ihre hauptsäch- 
liche Aehnlichkeit vielmehr in dem ersten Theile des 
Theaetet begründet, der die Lehre von der sinnlichen 
Wahrnehmung als dem Grunde der Wissenschaft, 
oder, was das nämliche ist, von der Subjectivität aller 
_ihenschlichen Erkenntniss mit derselben Gründlichkeit 
ünd philosophischen Schärfe bekämpft, wie es im Kra- 
tylus rücksichtlich der "Theorie von dem willkürli- 
ehen Ursprunge der menschlichen Sprache der Fall 
ist. Doch genügt auch diese Aehnlichkeit um so mehr, 
als auch jene Lehre einestheils ausdrücklich auf die 
Sätze des Heraklit und Protagoras zurückgeführt +35), 
änderntheils aber doch keinem Sophisten oder Sophi- 
stenschüler, sondern einem unbefangenen und lernbe- 
gierigen Jünglinge in den Mund gelegt wird, der der 
sokratischen Maeeutik freies Spiel darbietet, und gleich 
Hermogenes nicht sowohl beschämt und in seiner Blösse 
dargestellt, als belehrt uud zurecht gewiesen werden 
soll*86); und wenn sich auch hernachnials der Ma- 
thematiker Theodorus von Cyrene seines Freundes Pro- 
tagoras annimmt *3?), so hat doch auch sein Auftreten 
offenbar nur den bereits anderswo (8. 485) augedeu- 
teten Zweck, zu zeigen, wie so mancher, der in seiner 


Sphäre treffliche wissenschaftliche Elemente besitze, 
32 
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doch. hinsichtlich ‚des W esentlichen.:aller Wissenschaft 
unklar bleibe *%°); Aechuliches .gilt-aber auch von Kra- 
tylus, dessen Satz an ‚sich ja ‚keineswegs- verworfen 
wird, weun gleich Sokrates eine ganz andere: Anwen- 
dung, davon macht als jener ahnen kann, und da auch 
Theodorus Plato’s Lehrer gewesen seyn soll. (S. 52); 
so dient :dies-moch mehr ‚die Parallele zwischen; beiden 
Gesprächen zu vervollständigen. _ Hinsichtlich der 
zweiten Definition dagegen, die 'Theaetetus ‘von der 
Wissenschaft gibt, dass sie 609%. öofa, richtige Vor- 
stellung sey ,!werden wir: am Besten auf. den, Meno 
zurückgehen, um sowohl die Polemik zu, verstehen, 
die Plato. hier ‚gegen die Läugner der Möglichkeit 
einer Wevöus ööga richtet*%?), als auch auf;der andern 
Seite: die Sphäre kennen zu, lernen ,. der da: zunächst 
die ‚Verwechgelung- der 699% ö6Za und irıarjay auge- 
hört, und wenn auch leztere ‚hier nur ‚mit wenigen 
Worten als die der gerichtlichen und sonstigen. öffent- 
lichen. Redner ‚bezeichnet ist *??), so: sezt dies eben 
den. Schluss .jenes Gesprächs vielmehr ; voraus, als‘ dass 
dasselbe, wie. Schleiermacher will, als eine ‚Ergänzung 
des. Theaciet zu betrachten wäre; ja man kann sagen, 
dass was dort erst noch bloss..als, factische Ausnahme 
geduldet.war (S. 484), hier bereits, eine . organische 
Stelle als‘ psychologische Mittelstufe zwischen ‚sinnli- 
cher. Wahrnehmung und. Wissenschaft erhält *?°), und 
diesem .entspricht auch der dritte, und lezie Abschnitt 
des. Gesprächs, der weit entfernt so. durchaus negativ, 
zu seyn, wie man gemeinhin annimmt, vielmehr in. der. 
zichtigen Auffassung des Aoyos bereits den. befriedi- 
gendsien,Wink über das Verhältniss der 0994 öoZa zur 
trıotymy darbietet *?2?). Dass freilich Plato - auch in, 
diesem , "wie. in dem,vorhergehenden Theile bestimmte. 
Zeitansichten -bekämpft, die nicht ohne, theoretischen 
Scharfsinn aufgestellt gewesen seyn mögen, wollen wir. 
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wiederholentlich andeutet #93), und namentlich gilt es 
auch von jener Definition der 5p9% öd£fa uer& Aöyov 
selbst, deren falscher Auwendung er um so mehr zu 
begeguen Ursache hatte, je grösseres Gewicht er selbst 
sonst auf das Aoyov Öoüvaı Exew als Kriterium der 
Wissenschaft legt (S: 324); dass inzwischen die Me- 
gariker die Vorstellung in irgend einer Hinsicht mit der 
Wissenschaft vereinbar gefunden hätten ;‚ wird sich 
schwerlich behaupten lassen, und wenn folglich die döea 
überhaupt als Princip. des politischen Lebens der Wirk- 
lichkeit gelten muss, so werden wir auch in den Urhe- 
bern jener Definition zunächst nur jene dialektisch gebil- 
deten Rhetoren voraussetzen dürfen, die ihre Aoyoroıia 
durch Anknüpfung an philosophisch - grammatische 
. Theorien gleichsam zu adeln suchten *9*), Insbesondere 
kommt dazu übrigens noch die Disposition derjenigen drei 
Gespräche, die Plato im Anfang des Sophisten gleich- | 
sam als Fortsetzungen des Theaetet ankündigt, und in 

welchen er schon damals die Absicht gehabt zu haben 
scheint, eine Art.von System seiner philosophischen 
Ueberzeugungen aufzustellen, obschon seine Reisen und 
die ihm dadurch aufgegangenen neuen Gesichtspuncte 
dies wenigstens in sofern vereitelt: zu haben scheinen, 
als der Philosophus, der unstreitig die eigentliche Ant 
wort auf die im Theaetet nur negativ behandelte Frage, 
was Wissenschaft sey, enthalten hätte, wohl nie 
zu Stande gekommen ist*?:); wenn aber diesem ein 
Sophistes und Politikus voraugehen sollte, so kann es 
wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass wie der 
Betrachtung. der Wissenschaft als alo9ycıs der So- 
phist, so der als 509% öo£« der Staatsmann zu ent- 
sprechen bestimmt war, der wen auch ohne Wissen- 
schaft durch gereifte Erfahrung wıd treue Beobachtung 
des Bestehenden einen Staat immerhin zum Besten füh- 
ren kann, und in dieser Hinsicht, sobald er sich nur 
nicht überhebt, auch von Plato willig anerkannt wird #9°), 

37% 
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und 'so würde ‚sich dann im diesem Cyklus- gleichsam 
in wissenschäftlicher Verklärung auch jene .Doppel- 
richtung wiederfinden, die wir in der Polemik der vor- 
hergehenden Periode wahrgenommen haben. Nur das 
könnte dabei allerdings noch in Frage kommen, ob 
unser Politikus auch wirklich derjenige sey; den Plato 
damals ins Auge gefasst und entworfen gehabt habe, 
und je grösser eben die Achnlichkeit der äusseren Ein- 
kleidung ist, die er mit dem Sophisten Järbietet, "desto 
nöthiger scheint es zur richtigen Würdigung von Pla- 
to’s Fortschreiten, auf die innere Verschiedenheit auf- 
merksam zu machen, die sich selbst- in dem , was sie 
gemein haben, und mehr noch in demjenigen, was dem 
Politikus fehlt, kund gibt: ist es auch richtig , dass 
gleichwie dort der Philosoph in seiner elenktischen 
Thätigkeit als der ächte Sophist dem falschen entge- 

gengesezt wird #97), hier zulezt Alles darauf hinaus- 
geht, auch in praktischer Hinsicht den Wissenden als 
den Besten, folglich den Philosophen, wie es. auch 
schon im Gorgias heisst, zugleich als den wahren Staats- 
mann zu bezeichnen *°8), so bleibt doch zwischen der 
Ironie, die dert die Definition des ächten Elenktikers 
wie verloren neben die übrigen hinwirft, und dem müh- 
same Eruste, womit hier die Bestimmung des wahren 
Staatsmanns aus den sie umgebenden Hüllen gleichsam 
herausgeschält wird, ein um so grösserer Unterschied, 
als das leztere Verfahren keineswegs blos die Aus- 
scheidung der unächten Staatskunst, sondern ‚zugleich 
die Classificirung vieler andern Beschäftigungen mit sich 
bringt, die vielmehr im Dieuste des ächten Staatsmanns 
stehen #2), und selbstwenn sich alles dies aus der ver- 
schiedenen Natur des Gegenstands herleiten liesse , so 
ist. es jedenfalls nur: der erste Theil des Sophisten, 
dem der ganze Politikus entspricht, während dort 
gerade der zweite Theil in der - Widerlesune‘ ‘der 
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bisherigen philosophischen Extreme eine der wesent- 
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lichsiteu-"Grundlagen des »platonischen Systems - bildet! 


Wohl -ist:-auch der Politikus- nichts weniger 'als arm 


an: Proben höherer. Speeulation, die seine Aechtheit 
über allen : Zweifel: erheben, und entschädigt für . die; 
Prockenheit und.Dürre der Ockonomie des Ganzen 
durch eine Fülle einzelner feiner Bemerkungen und 
grossartiger Episoden, wie sie nur aus dem 'Schatze 
einer. reifen und umfassenden Weltansicht hervorgehen 


konnten; gerade darin aber offenbart sich ein’ neuer 


Unterschied von dem Söphisten, der sich noch olme 
diesen freien und entschiedenen Ueberblick in den 
engen ‚Gränzen einer abstrusen Dialektik bewegt, und 
je mehr nun gleichwohi wieder die äussere Anlage an 
diesen erinnert „ desto räthselhafter müsste die ganze 
Erscheinung bleiben, wenu’ wir nieht mit gutem Grunde 
annehmen ‚dürften, dass.WPlato dieses Gespräch -erst 
im späterer Zeit nachzutragen versucht hätte, wo seind 
ganze. Philosophie schon /mehr wieder eine positiv 
aufbauende als negativ zerstörende oder wenigstens 
nur grundlegende . Richtung genommen hatte, ' Dass 
es: nicht sofort: unmittelbar: nach: dem Sophisten - ge= 
schrieben sey, hat schon Schleiermacher- aus einzel- 
nen Spuren mit Recht geschlossen °°°), und die An- 
spielungen auf Aegypten, die es mit dem Phaedrus 
und Philebus gemein hat, haben schon ältere. Gelehrte 


-auf eine spätere Entstehungszeit nach Plato’s Rück- 


kehr von seinen Reisen schliessen lassen 5°"); auch 
der schöne und: mit der reichsten Phantasie aus man- 


nichfachen--Sagen und. Philosophemen : zusammenge- | 


fügte Mythus von dem Untergange des goldenen 


Weeltalters und der Quelle des zunehmenden Uebels 


-9 8. 'w. erinnert nach- Form :und Inhalt weit mehr aı 


diejenigen "Weltanschauungen,, die uns im Phaedrus 
und Timaeus begegnen 592), und wenn auch das Ganze 
als Gespräch des eleatischen Fremdlings, der- auch im 


Sophisten das Wort führt 592), mit dem jüngeren So- 
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krates eingekleidet ist, hinter dem der ältere Sokrates 
ganz zurücktritt 5°), so sind doch die Ideen und 
Auseinandersetzungen, die demselben in den Mund: 
gelegt werden, von denjenigen, die der’ platonische 
Sokrates in der Republik entwickelt, so wenig ver- 
schieden 595), dass es wenigstens sehr nahe liegt zu 
vermuthen, Plato habe, als er nach längerer Unter- 
brechung das versprochene Gespräch zu vollenden un 
ternahm, trotz der einmal gewählten Form es vorge- 
zogen seine damaligen Ansichten über Staatskunst in 
demselben niederzulegen, und von der Analogie mit 
dem Sophisten nichts weiter beizubehalten als die dia- 
lektischen Unterscheidungen und Eintheilungen zu An- 
fang, die er auch noch im Philebus der eleatisch - so- 
phistischen Dialektik entgegensezt5°%), und deren 
Ausführlichkeit demgemäss für den Standpuüct dieser 
Gespräche eben so beurtheilt werden muss, wie wir es 
rücksichtlich der logischen Vorhallen des Meno,.Hip- 
pias, Theaetet gethan haben. Ganz anders äber ver« 
hält es sich in dieser Hinsicht mit dem Sophisten, der 
den Eleaien und Megarikern nicht blos eine andere dia» 
lektische Methode entgegensetzt, sondern sie auch in 
. dem innersten Kern ihres speculativen Grundes angreift, 
und obne das andere Extrem der materialistischen 
Ansicht und der unwissenschaftlichen Sophistik zu scho- 
nen 5°7), doch gerade von der Bekämpfung dieser 
„auf eine äusserst geschickte Art Anlass nimmt, den 
Hauptgrundsaiz zu zerstören, der die eleatische Philo- 
sophie auch in der durch die Megariker gewonnenen Ge» 
stalt noch immer an der eigentlichen Bewegung und 
praktischen Anwendung verhinderte, so dass dieser 
Dialog sammt dem Parmenides, der diesen Sieg dia- 
lektisch vollendet, nothwendig vor diejenige Periode 
gesezt werden muss, welche bereits nicht nur dieldeen 
als Begriffe und Sitz. aller Wesenheit und Wahrheit, 
soudern auch die ‚Erscheinungen der Sinnenwelt als 
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"Abbilder: derselben kennt, was %ic nicht seyn‘ köhniteh, 
80 Iätige ’die speeülätive 'Philosophio die Erscheifiurig 
überhaupt als incommensurabel "mit ‘den reinei Denk- 
formen betrachtete und‘ auf diese Art gerade dadürch, 
dass sie die sokratischen Begriffe mit'lezteren assimi- 
lirte, erstere wieder aus dem von Sokrates hergestell- 
ten Zusammehhangs mit’ einer 'höheren’ Ordnung los- 
reissen müsste. Was die Ausbildung der Ideenlehre —" 
selbst 'in dieser Periode betrifft, so: haben’ wir‘ schon 
in den Uebergangsgesprächen wahrzunehmen Gelegen- 
heit gehabt, wie Pläto in seinem Bestreben, die Fol. 
geruugen der sokratischen Lchre zu verällgemeinern 
und wissenschaftlich - festzustellen, namentlich auch“ 
auf die Begriffeinheiten äls: das Bleibende iı dem Wech- 
sel der Erscheinung geführt worden war, an welches 
sich deninach die wisseuschaftliche Betrachtung zunächst 
zu halten“ünd- erst von ihm aus zu 'der'Eutscheidung 
über sonstige Einzelheiten überzugcheh ‘habe: schon 'im 
Euthyphro und grösseren Hippiäs stell er-an die Spitze 
der Uirteisuchüng die Frage nach ’eilier gemeinschäftli= 
chen Form‘). die-sich’in ‘allen einzelnen Erscheindngei 
eines Begriffs im ' 'Gegensatze' des’ besonderen’ Inhalteg 
slets ‚gleich‘ bleibe und mithin das’ wahre Wesen 'des 
Begriffs äusmache, darch' dessen Theilnahme erst die 
einzelnen’ Erächbinungen zu demjenigen würden, was 
sie seyei °°%%), und als er folglich mit der eleatischen 
Philosophie bekannt wärd, ‚die auf entgegengeseztem 
syüthelischem Wege zu deim nämlichen Resultate ge- 
kommen war, dass in der Einheit alle wahre Substan- 
tialität liege und der Vielheit-'äls solcher kein ‘wahres 
Seyu Zukonme, so musste er-üm so leichter dazu (über 
gehn, seite abstracten Begriffe zu metaphysischen Sub- 
stinzei zu erheben und’ als’ das "Absolute zu beträchten; 
äls die Megariker ihm “darin bereits vorausgegangen 
waren (8269); je weniger er aber därim das accideh” 
tielle" Oder relative 'Seyn’ aufopfern' könnte, das'Sökra? 
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tes in den Erscheinungen nachgewiesen hatte, und das 
ihm eben als die Brücke zur Erkenntniss der Begriffe 
selbst diente (S. 255 fgg.), desto weniger konnte er an- 


‚dererseits mit der Stabilität einverstanden seyn, die jene 


Schule von jedem Seyenden schlechtweg verlangte, und 
wenn er daher schon im Theaetet bei aller Betheue- 
rung seiner Achtung vor Parmenides als dem Urheber 
dieser Ansicht doch wenigstens die Andeutung gewagt 
hatte , dass sie ihm gleichwohl nur das andere Extrem 
‚der herakliteisch-sophistischen zu seyn scheine '° ), so 
musste ihn die nähere Bestimmung der Sphäre des So- 
phisten von selbst zur tieferen Begründung dieser An- 
- sicht führen, die dann eigentlich erst seine. Ideenlehre 
vollendete und ihr den richtigen Platz als Vermiitieriun 
der Extreme anwies’’°), Denn weun der Sophist dem 
Philosophen entgegengesezt seyn sollte, so konnte die 
“ Sphäre, worin er sich bewegt, nicht die des Philoso- 
phen selbst oder der seyenden Wahrheit seyn, gleich- 
wohl musste auch die Sphäre des Sophisten irgend. ein 
Seyn haben, da ohne dieses auch er selbst nicht wäre 
und keinen Gegensatz gegen den Philosophen bildete, 
und da wir nun oben gesehen haben, dass. die cha- 
rakteristische Eigenthümlichkeit der Sophistik selbst. iu 
der Verwechsclung des relativen und, accidentiellen 
mit dem absoluten und substantiellen Seyn besieht 
(S. 188), so führt die Betrachtung der Sphäre des So- 
phisten unmittelbar zu dem angedeuteten Resultate, 
das auch dem ersteren in seiner Art einen Platz ne- 
ben dem lezteren einräumt und, statt das eine dem an- 


En 


dern unbedingt zu opfern, vielmehr ihr Verhältniss zu | 


einander abgränzt '*'); von den zahlreichen andern De» 
finitionen des Sophisten, die mehr äusserlicher: Art sind 
und das früher bereits hinlänglich beleuchtete. Auftreten 
dieser Menschenclasse kurz aber scharf charakterisi- 
ren °'?), wollen wir hier nicht weiter reden; die Haupt- 
sache bleibt, dass er Schein statt Wahrheit vorbriugt 
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(S: 317), und da.diese-Definition nach der, Ansicht. der 
Eleaten, die.,nichts ausser der Wahrheit wollten ‚als 
vorhanden gelten lassen, nicht möglich wäre, so wird 
nun bewiesen, ‚dass auch dem. Nichtseyenden in ge 
wisser Hinsicht ‚ein Seyn zukommen könne, insofern 
es nur nicht das. gerade Gegentheil, sondern das An- 
dere des. Seyns sey, worin dann mit andern. Worten 
dasselbe liegt, was die. neuere Philosophie durch.die 
Scheidung des-reinen Seyns vom Wesen und seinem 
Gegenthbeil dem ‚Scheine: ausdrückt’) Von welcher 
Wichugkeit dieser Beweis schon in logischer Hinsicht 
seyn musste, .bedarf nach demjenigen, was oben über 
die Entstehung: der Missgriffe der eleatisch-sophistiz 
schen Dialektik, aus dem ununterschiedenen Gebrauche 
des Wortes Seyn gesagt worden ist (S. 178), kaum 
einer weiteren Bemerkung; undich .begnüge mich daher 
nur auf den Zusammenhang aufmerksam, zu ‚machen, 
worin dieser Fortschritt auch mit den erwähnten Ein- 
theilungen zu. Anfang des Gesprächs steht, die nach 
der alten Logik .eben so wenig möglich gewesen wä- 
ren °**); je inniger aber gerade in dieser Zeit die Lo- 
gik mit der Metaphysik zusammenhing, desto weniger 
blieb Plato bei diesem formalen Gewinne stehn, sou- 
dern bewies geradezu, dass auch das Seyende, ohne 
sein Anderes betrachtet, eben so wohl seinen Wider 
spruch in ‚sich trage, und folglich eins. das andere so 
wesentlich bedinge, dass wenn auch das Nichtseyende 
oder der Schein .ausser seiner Beziehung auf das Seyn 
nichtig sey, ‚doch auch dieses sich eben so nothwen- 
. dig in,sein Anderes verkehren und gleichsam in dem- 
selben abspiegeln müsse, wovou daun die Auw endung 
auf die Ideen als Urbilder der erscheinenden Welt, und 
auf die innige Wechselbeziebung beider Welten zu 
einander auf flacher Hand Jiegt5!5), Wie wenig sich 
Plato freilich die Schwierigkeiten ‚verhehlte, die seiner 
Ideenlehre fortwährend entgegenstanden, ‚zeigt der ersie 


Mpeil' des Parmenides ,„ wo sich bereits alle -die Ein- 
wendungen angelleutet finden, die nachmals von ’sei- 
nen Gegnern unter dem Namen des rairos Audpwros - 
ü. 8. w. gegen dieselbe erlioben wurden 52%), und 'wehn 
wir voraussetzen dürften, dass auch in dieser Periode 
Bein Sokrates nur dasjenige auszudrücken bestimmt 
key, was vielmehr Plato’s Person. und’ geistige Ent- 
wickelung betreffe, so würde auch die Ungewissheit, 
die er demselben dort noch über manche Kinzelfrägen 
dieser Lehre in den Mund legt, als wirkliches Be- 
kenntniss von Plato’s eigener Seite erscheinen 517); sa 
wie er inzwischen doch wieder gleich zu Anfang die 
Ueberzeugung ausspricht, dass diese Lehre allein den 
Widersprüchen vorbeugen könne, die der Eleate Zeno 
in der wirklicheh Welt nach dem Maasstabe des äb- 
&oluten Seyns betrachtet nachgewiesen halle {S. 175); 
86 scheiut er auch jene Einwendungen 'nach' ächt so- 
kratischer Art nur desshalb von’ Parmenides erheben zu 
lassen, um auf die Nothwendigkeit-- einer speculativen 
Begründung derselben aufmerksam’ zu "machen ,' ohne 
welche sie fortwährenden Schwankungen ' ausgesezt 
bleibe’*®), und was id dieser Hinsicht der Sophist 
begonnen hatte ?7°), ’ vollendet datin der'zweite Theil 
des Gesprächs, der gerade wie dort ‘dem eleatischen 
Freindlinge, so hier Parienides selbst fu den Mund 
gelegt wird, um die eleatische Diälektik mit ihren’ ei- 
genen Waffen zu schlagen und in folgefechter Ent- 
wickelung über sich selbst hinauszuführen 20), Ob 8 
historisch möglich’ oder wahrscheinlich sey; dass Par- 
ienides ein solches Gespräch mit Sokrates oder in des- 
sen Gegenwärt gehalten habe 527), ist aus diesem Ge- 
Bfchtspuncte ziemlich“ gleichgültig‘, obschohi eine Züz 
Bämimenkunft beider auch anderweit bestätigt wird 522) 
und die chronologischen Schwierigkeiten, die schon 
das Alterthum dagegen erlioben hat, eben so ‚wenig 
Stich "halten als "die soistigen' Ausstellungen an’ det 
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dramatischen oder stylistischen Anlage des Gesprächs, 
die in neuester Zeit sogar zur Verdächtigung dessel- 
ben benuzt worden sind 523): was sich derartiges daralı 
zu tadeln finden sollte, würde nur unsere obige Be- - 
nierkung bestätigen, dass Plato in dieser Periode ein 
zig mit der Sache beschäftigt die sonstige 'Härmonie 
der äusseren Zuthaten nicht selten vernachlässigt habe 
(S. 397), und wenn es schon in dieser‘ Beziehung bei 
weitem unwahrscheinlicher wäre, ‚dass: ein nachähmen- 
der Fälscher sich solche Nachlässigkeiten söllte haben 
zu Schulden kommen lassen, 80 wäre: es-noch unbei 
greiflicher, wie cius der grössten Meisterstücke’spe= 
eulativen Scharfsinns, das einen unsterblichen 'Fort= 
schritt der philosophischen Einsicht -enthält, aus der 
Hand eines namenlosen  Megarikers und: nicht vielmehr 
dessjenigen Pnilosophen hervorgegangen wäre‘, der'ih 
der.Geschichte des menschlichen Denkens gerade die- 
sen- Uebergang aus der Starrheit ‘des’ eleätischen'Iden- 
lismus zu dem Leben: einer inhaltsvollen und: mit’ der 
Erscheinung in wesentlichem Verkehre steheüden: Be- 
griffswelt 'bezeichnet! Nur darf man freilich eben so 
wenig.mit den Neüplatonikern hiäter ‘diesem Eins, das 
hier in die F'euerprobe’seines eigenen Princips gebracht 
wird, tiefe theologische Mysterien vermuthen 33%), als 
mit so vielen 'neueren Schriftstellern die Grösse’ 'des 
Werkes blos auf die dialektische Kulist- beschräuken, 
mit welcher das Entgegengesezte mit gleichen Grün- 
den verfochten und ‘sowohl von dem Eius als:von dem 
Vielen -bewiesen za'werden scheint, dass, man möge 
sie 'nun als seyend. oder: «ls nicht - seyend setzen:, 
sowohl sie’ als ihr Gegentheil ‘ebeusowehl: Alles als 
Nichts- seyn können.°25); was platonische'' Dialektik 


ist, hat er selbst» anderswo zu deutlich ausgesprochen - | 


und-an den Beispielen im Sophisten-- und -Politikus 
praktisch. bethätigt®?*) , als dass wir dieses Spiel mit 
Begriffen, die ohne Verständigung-über ihre' Bedeutuiig 


- 


— 8 — 


in; willkürliche ‚Verbindungen gebracht .werden,..-sey 
es, mit Schleiermacher als ein gleichsam als formaler 
oder methodologischer Theil seiner. eigentlich. -phile+ 
sophischen Thätigkeit vorausgeschicktes - Muster 52°), 
sey es mit andern als den reinsten Ausdruck der Ideen- 
lehbre und demgemäss. als Gipfel und Maasstab: der 
platonischen' Meihode selbst 5?®), betrachten - kömiten, 
und je weniger er sich auch nur eines- ähnlichen :-Ver»+ 
fahrens in andern Werken bedient hat, ‚desto siche- 
rer dürfen wir. annehmen, dass die. Dialektik: .dieses 
Gesprächs nicht sowohl aus dem Geiste seines Systems 
als, vielmehr aus der Nothwendigkeit hervorgegangen 
sey, die neuen Principien desselben auf die Selbstzer- 
nichtung der alten Lehre zu begründen. Dass. das.elea- 
tische Seyn. consequent durchgeführt in sein eigenes 
Gegentheil ‚umschlage, bhatie allerdings. schon Gor- 
gias ‚gezeigt (S, 180), aber die. Zernichtung . aller 
Wabrheit, die .er daraus. abgeleitet, ‚hatte, ..beruhete 
doch nur. auf, der Annahme. einer einzigen Ärt,.von 
Seyn, mit..der ‚sich Plato.:um so . weniger beguügen 
konnte, als er. in. Sokrates Schule: Subject und Prädi- 
cat zu unterscheiden und folglich auch die blosse Co- 
pula mit dem. Seyn, das selbst von irgend: einem Sub+ 
jecte ‚ praedieirt ‚wird, nieht zu. verwechseln gelernt 
hatte, und auf diesem Unterschiede, den: freilich die 
eleatische Dialektik vernachlässigte (S. 178), beruht, 
wie dies auch von Ast schon nachgewiesen ist’?°), 
das ganze Wechselspiel des Parmenides, dessen tie- 
ferer Sion ja dieser Hinsicht ganz mit dem des: So- 
phisten übereinkommt ; ‚betrachten .:wir in dem ‚Satze; 
das Eins ist, lezteres als eine blosse Copula, so. dass 
derselbe mit dem andern: das Eins ist Einsz:.gleichbe- 
‚deutend ist, :so schliesst er. damit allerdiugs alle Viel- 
heit :aus, macht- aber: ebendadurch. das Eins selbst ‚das 
in. sofern keisie Theile, keine . Eigenschaften ,„ keinen 
Nomen; .. keinen. Begriff aussen sieh. selbst. :.‚hatz; zu. 
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&inem- reinen Nichts, während es im enfgegengeseztenl 
Falle, wo das Seyn als sein Prädicat erscheint, an 
diesem sehon ein Anderes ausser sich besizt, das, 
weni es auch seinem ganzen Wesen nach in ihm ent- 
halten ist, doch gerade desshalb in ihm selbst eine 
solche Fülle der cütgegengeseztesten Bestimmungen 
hervorbriigt, dass es aus einem absträcten rein auf 
sich selbst bezogenen Eins zu einer vermittelten oder 
concreten Einheit wird, welche die Vielheit selbst in 
‘sich aufgenommen hat, und so führt also der Parme- 
nides statt einer blossen Selbstzernichtung des ge- 
wonnenen Resultats zu der grossen Wahrheit, die 
gleichsam den Schlüssel zu aller philosophischen Syn- 
these bildet, dass, wenn eine den Denkgesetzen ent- 
sprechende Realität gleich nur in Verbindung mit der 
einheitlichen Form statthaben könne, dieseRealität selbst, 
die das Denken von seinen Substanzen verlange, die 
Form nicht in der abstracten Selbstgenugsamkeit ver- 
harten lasse, worin sie allen Inhalt ausser sich negire, 
sondern sie selbst zur erfüllten Form erhebe, die den In- 
halt vielmehr in sich trage und zu ihrer eigenen Realität 
verlange und mit sich setze 5’°). Wie dies näher dar- 
gethan ist, kann freilich erst in systemätischer Eutwi- 
ckelung klar werden ; um jedoch wenigstens andeutungs- 
weise zu.zeigen, dass der Parmenides wirklich die von: 
mir angenommene höhere Bedeutung habe, mache: ich: 
schliesslich nur noch auf zwei Stellen aufmerksam, von’ 
welchen. die eine von .dem ‚Augenblicke als Scheide- 
punete zweier Zustände 537) in einem blos dialektischen' 
Hin- und Widerstreite ganz überflüssig seyn, die andere 
von. dem ‘Scheine, der bei der reinen Vielheit an die 
Stelle des Seyns trete 532), die Concinnität der entspre- 
chenden Gegensätze ganz zernichten würde, während: 
jezt die erste mit einem Male alle. die Schwierigkeiten: 
hebt, welche -die eleatische Dialektik der Beweguug und: 
dem Werden als Quelle der . Vielheit entgegensezte 
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(S. 297),. die zweite aber durch die Bemerkung, dass 
das Seyn des Nicht-Eins unabhängig von dem Eins, be- 
trachtet, nur Schein sey, sich auf's Engste an den Sophi- 
sten änschliesst; und wenn damit einerseits dem Parme- 
nides seine philosophische Bedeutung , gerettet ist so 
wird es wohl andrerseits keines Beweises mehr bedür- 
fen, dass er nicht nur wirklich dieser zweiten Periode 
angehöre, sondern auch gewissermaassen den Schluss- 
stein, derselben bilde 533), indem zu dem weiteren Ge- 
bäude selbst noch. ganz andere Praemissen, ‚als jene 
darbot, nöthig waren. 


RR XI. 


-.. So :sicher und fest nämlich jezt auch für Plato 
die: Wahrheit stehen: musste, dass in den Ideen das 
vermittelnde Band zwischen den reinen Denkformen:und 
der Erscheinung 'enthalten sey;-von welchen die erste- 
ren an ihnen ihren Inhalt, die andere ihre Wahrheit 
und.den.Grund-ihres Seyns hatte, so wenig bot ihm 
der bisherige Entwickelungsgang seiner Philosophie 
einen Aufschluss über das: Wie dieses Verhältnisses 
dar, und da die Ingredienzen der platonischen Ansicht, 
wie si6 im Vorhergehenden dargelegt sind, doch noch 
zu sehr den Charakter ihrer Ursprungsquellen an sich 
trugen, um sieh durch innere Nothwendigkeit 'wei- 
ter von ihnen Zu entfernen, als wir es’bis hierher ha- 
ben geschehen sehn, so dürfte schon darin ein hin- 
länglicher Grund liegen anzunehmen, dass erst die 
Bekanutschaft- mit den Pytlagoreera Plato’s System 
auch: in jener Hinsicht so weit abrundete, wie wir es 
in seinen vollendeisten Schriften erblicken, und diese 
folglıch' alle: in die ‚dritte der von uns oben angenom- 
menen Perioden fallen. Auf die sonstigen Gründe die- 
ser Zeitbestimmung, und wie erst.die Rückkehr in 
seine Vaterstadt jenen Reichthum der Darstellung und 
jenen dichterischen-Flug in ihrem Gefolge haben konnte, 
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der die, classischen Meisterwerke dieser Periode. aus- 
zeichnet, habe ich schon früher hinlänglich aufmerksam 
gemacht (8.398), um solche jedenfalls als so gewiss be- 
trachten zu könuen, als überhaupt in diesenDingen Ge- 
‚. wissheit möglich ist; je, weniger übrigens, wie. gleich- 
falls schon bemerkt ist (S. 346), die mythischen Theile 
seiner: Lehre, die sich vorzugsweise in den hier be- 
zeichneten Gesprächen finden, bloss ‚als äusserlicher 
Schmuck und poetische Zuthat betrachtet werden 
dürfen, desto nöthiger ist,es auch in dieser Hinsicht 
uns naeh. einem ‚weiteren Factor umzuschen, der dieses 
Product. der tiefsinnigsten Ahnungen und ‚des. höchsten 
Fluges ‚der..Phantasie; zu, erklären hinreiche ,. und .die- 


sen:sind. wir nach. allen Umständen; eben, in dem Pytba- 


goreiswus zu, finden berechtigt: wie sich, das pytha- 


goreische Eins von dem. eleatischen ‚gerade ‚dadurch - 


unterschied, . ‚dass es eine ‚Vielheit. neben sich. zuliesg, 
ja, erbeischte, ‚ist. oben ausführlich entwickelt (S,, 169), 
und wenn auch diese Vielheit wie jenes Eins eigent- 
lich nur eine quantitative, mathematisch bestimmte war, 
so, bot sie doch wicht nur für Manches eine ‚sehr an- 
schauliche Form des Ausdrucks, sondern auch eben 
desshalb, weil ihre Prineipien zur Erklärung dessen 
was daraus erklärt werden sollte nicht hinreichten, ein, 
Beispiel. der Ergäuzung fehlender philosophischer Mit- 


telglieder. durch Analogien und Gleichnisse dar, das, | 


an Plato’s_ empfänglichem und. schöpferisch ,gestimmtem, 
Geiste, nicht wirkungslos vorüber gehen konnte. ‚Wäre, 
freilich: die Ideenlehre an sich schon, dasjenige gewe-, 
sen, ‚was sie. seyn sollte, so hätte sie vielmehr 
die dialektische Form, in, welcher sie empfangen und. 


geboren war ,.weiter ausbilden, als das poetische: Ge-, 
wand. annehmen. ‚sollen, das unbefaugen berrachtet al-, 


lerdings , ‚nur ihre.Blösse zu, bedecken ‚bestimmt, ist-°3*); 
je weniger es aber verhehli werden kaun, dass auch 
sie ‚nur auf ähnliche Art, wie es oben. hinsichtlich, der 
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Liehte von der‘ Praeetistenz im Meno erinhert ward 
Aw 485), die sopliistichen Angriffe mehr zü umgehen 
äls unmöglich zu machen bestimmt war, und die Wahr- 
heit, die sie auf Erden bedroht fand, Fieber in überir- 
dische Räume flüchtete, als unter der Spreu des Ir- 
dischen nachzuweisen suchte, desto näher musste sie 
sich ‘zu der mathematischen Betrachtungsweise hinge- 
zogen fühlen, die ihr erlaubte qualitative Unterschiede 
durch quantitative zu ersetzen, und,auch specifisch ver- 
schiedene Gebiete, wie Natur und Geist, als Analoga 
zu nehmen, deren Ausdruck, weim auch dem Werthe . 
hach verschieden, doch das Verhältniss selbst nicht 
verrückte; dass das Wort nur den übrigen sinnlichen 
Aecusserungen des Begriffs ehtspreche, hatte Plato 
schon im Kratylus aufgestellt (S. 494), und ohne daher 
duch in seinen Mythen die Sache als solche ausdrücken 
zu wollen, musste er doch die Begriffe selbst überhaupt 
nicht anders als in sinnlicher Form für ausdrückbar hal- 
- fen, wo dann, um uns seines eigenen Bildes zu bedienen, 
die gröbere Schrift die meiste Anschäulichkeit gewähr- 
te 535), "Welche Bedeutung ausserdem diepythagöreische 
Lehre 'von der Harmonie schon zu Ende der ersten Pe- 
riode für seine Moral gewonnen hatte, haben wir zum 
Gorgias gesehen (8.475), und je mehr es ihm jezt' darum 
zü thun seyn musste, einerseits die erlangte Gewissheit 
von dem Zusammenhange des’Eins mit der Vielheit theo- 
retisch weiter auszubildev, und andererseits die tie- 
fere Einsicht in das Wesen der Dinge rückwärts zur 
Förderung der auf das Wissen gestüzten sokratischen 
Moral zu verw enden, desto willkommener’ musste ihn‘ 
jene Harmonie seyn, die als Einheit in der Mannichfal-' 
tigkeit"zugleich die Möglichkeit der Vereinigung jener 
beiden Extreme und die Art ihrer Erscheinung in der 
Wirklichkeit ausdrückte; in’ ihr durchdrang ‘sich ' die 
sokrätische ‘Schätzung des Schönen als des Angenies: 
sehe ünd Brauchbaren mit dem’ neubegriffenen "Walten’ 
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des Einen als des Wahren it der Mannichfältigkeit' der 

Erscheinung, und während die Metempsychose das Mit- 

tel an die Hand gab, die Vereinigung so heterogener Ele- 

mente in dem Subjecte zu erklären , bot jene wenigstens 

die Formel für dieselbe Vereinigung in dem Objecte selbst, 

die zugleich als höchster sittlicher Zweck für ersteres 

und als höchste Wahrheit für lezteres diente. Besonders — 
aber verknüpfen sich damit nun die Ansichten von dem 
Weltgebäude, welches Plato jezt, wo seine Philosophie 
bereits die höchsten Regionen der Speculation uicht mehr 
scheute und in concentrischen Kreisen von dem Mittel- 
puncte des denkenden Geistes aus alle Rüume der objec- 
tiven Welt durchflog, nicht bei Seite liegen lassen durf- 
te, -und worüber ihm nichts erwünschter seyn konnte als 
solche Vorarbeiten zu finden, deren Principien mit den 
Seinigen wenigstens insoweit übereinstimmten, als sie die 
Gesetze des Geistes in der Natur wiederfanden, ohne 
desshalb den Inhalt dieser mit den Formen des ersteren 
zu verwechseln ; so erst konnte sich sein System zu dem 
vollendeten Organismus der drei Theile abrunden (S.129), 
wo die pythagoreische Philosophie ihm für die Physik 
mindesteus eben so viel als die sokratische für die 
Ethik, die eleatische für die Dialektik leistete, und wie 
wir sahen ,„ dass die Verfolgung jener Ethik ihm die 
Grundlagen seiner eigenen Dialektik, die consequente 
Eutwickelung jener Dialektik die obersten Principien sei- 
ner Natur- und Weltanschauung gegeben hatte, so 
wirkte diese Physik verklärend und läuterud auf seine 
ursprüngliche Ethik zurück, so dass seine Philosophie 
nunmehr den innigsten Verein der drei Begriffe des 
Schönen, Wahren und Guten ‘darstellt, und die diesen 
eutsprecheuden Liebe, Philosophie und Tugend auf ähhn-  _ 
liche Art als Synonyma erscheinen, wie es Tugend und 

Wissen schon bei Sokrätes waren 53%). Das übersicht- 

lichste Bild dieses Vereines gibt der Phaedrus, deu 

Schleiermacher insofern aus einem ganz richtigen Ge- 

33 
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fühle als die Keime: aller, platonischen, Lehre enthaltend 
an die Spitze seines Systems gestellt hat,. und ich aus 
demselben Grunde mit Stallbaum 5°?) gleichsam als das 
Antritiprogramm für Plato’s Lehrtbätigkeit in der Aka- 
demie betrachte, in welcher dieser nunmehr seinem ei- 
genen Gleichnisse zufolge aus den übersinnlichen Räu- 
men herunterzusteigen und auch die übrigen Menschen 
von den Banden der Unwissenheit zu lösen beschloss, 

die sie hinderten das Auge frei nach der Quelle des 
ewigen, Lichtes zu richten: wenn einerseits die sokra- 
tische Richtung auf das Schöne, die ursprünglich zwar 
keinen sinnlichen aber doch einen rein menschlichen 
Character an sich trug, jezt einen höheren idealen Ge- 
genstand erhält, von dem die irdische Schönheit nur 
das Abbild und die Brücke zu demselben ist 53), so 
bietet sich in dieser Schönheit und ihrem Correlat der 
Liebe zugleich ein Verbiondungsmittel zwischeu dem Sinn- 
lichen und Uebersinulichen dar, von dem die eleatische 

und megarische Philosophie noch keine Ahnung gehabt 
hatte, und wenn andererseits die Eintheiluag der mensch- 
lichen Seele, die eben so wenig wie die ganze Welt- 
anschauung, mit der sie hier zusammenhängt, ihren 
pythagoreischen Ursprung verläugnen kann 5?°), an den 
durch die Dialektik der vorhergeleuden Periode zum 
Bewusstseyn gebrachten Gegensätzen ilre correspon- 
direnden Objecte findet, so ergibt sich daraus von 
selbst der speculative Grund und Maasstab für die Art 
und Weise der Einwirkung auf den menschlichen Geist 
und für den Vorzug der sokratischen Methode vor je- 
der sonstigen Art geistiger Mittheilung, dessen Nach-, 
weis gleichsam deu äusseren Zweck des Dialogs bil- 
det5?°), so dass gerade die scheinbare Vereinigung 
des Verschiedenarligsten in diesem Werke den Be- 
weis liefert, wie sich in Plato's Seele jezt alle Theile 
der Wissenschaft lebendig durchdrangen und die in- 
nere klarmonie des Gedankens auch zu einer äusseren 


Harmonie der Form 'verschniolzen ward 5*:). Denn 
dass die Abhandlung von dem Wesen der Liebe, die 
allerdings zunächst nur als eine Episode der Prüfung 
der Iysianischen Rede über diesen Gegenstand erscheint, 
blos als ein willkürlich gewähltes oder äusserlich ge- 
gebenes Beispiel dastehe, ‘um den Gegensatz der 
platonischen und Iysianischen Beredtsamkeit zu zeigen, 
wird ein tieferer Betrachter eben so wenig zu behaup- 
ten wagen, als dass die ausführliche und gründliche 
Erörterung, welcher der zweite Theil die ganze rheto- 
rische Theorie und Praxis seiner Zeit unterwirft, nicht 
eben sowohl als Hauptzweck gelten dürfe 5*2), und 
je mehr uns gleichwohl schon die äussere Harmonie 
‘des Ganzen verbietet, zwei völlig getrennte Haupt- 
zwecke desselben anzunchmen, desto grösser ist die 
Nothwendigkeit, worin wir uns befinden, das geistige 
Baud aufzusuchen, das im Sinne des Urhebers beide 
Theile aus demselben Gusse hervorgehen liess 5*3); 
dieses ist aber kein anderes als die Richtung nach 
Oben, nach dem Begriffe und der in diesem enthaltenen 
Wahrheit, die durch alle irdischen Bestrebungen hin- 
durchgehen soll, um sie vor Willkür und Gemeinheit 
zu bewahren, und die namentlich auch denjenigen 
Thätigkeiten des Menschen, die auf natürliche oder 
künstlerische Schönheit gerichtet sind, Weihe und 
Maass verleihen muss, während Liebe sowohl als Schön- 
rednerei verwerflich werden, sobald sie statt als Brücke 
zum Begriffe nur zu Befriedigung der Genusssucht die- 
nen und diese zum höchsten Maasstabe nehmen 5**), 
so dass Plato, indem er scheinbar nur vor zwei ganz 
heterogenen Verirrungen seiner Zeilgenossen warnt, 
doch zugleich in der richtigen Anwendung beider Triebe 
den We; zu dem gleichen Ziele zeigt. Auch Stall- 
baum’s Ansicht drückt das Ebenmaass beider Theile 
nicht hinlänglich aus, wenn sie die Reden über die 
Liebe nur als Beweise betrachtet, dass die Rheto- 
33 % 
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rik in ihrer Unwissenschaftlichkeit sich zu. einer höhe 
ren Ansicht der Dinge, wie sie der Philosoph von der 
Liebe bege, nicht erheben könne ’*5), und wenn er 
auch die richtige Beschränkung hinzufügt, insofern sie 
sich nicht mit der wahren Philosophie als der 'Quelle 
aller richtigen Einsicht verbinde, so hat er es doch 
nicht genug hervorgehoben, dass das Verhältuiss der 
rhetorischen Darstellung zur eigentlichen Philosophie 
nur dasselbe sey, wie es zwischen der Schönheit und 
der Wahrheit selbst stattinde: beruht die Schönheit 
nicht auf denselben ewigen Gesetzen wie die Wahr- 
heit, ist sie etwas anders als der sinnliche Abglanz 
des himmlischen Ideals, so ist sie Schein und Trug 
wie die gemeine Rhetorik, und jede Liebe zu ihr, die 
von einem andern Gesichtspuncte als diesem ausgeht, 
Täuschung seiner selbst und des Geliebten, niedrige 
Selbstsucht und Materialismus 5*°); wird sie dagegen 
als Schwester der ewigen Wahrheit betrachtet, die dem 
sinnlichen Menschen von Angesicht zu schauen nicht 
vergönnt ist5*7), so bietet die Liebe zu ihr, auch ohne 
..noch Weisheit selbst zu seyn, das beste Mittel dar 
den Menschen auf diese aufmerksam zu. machen und 
hinzuleiten, und eben so kann die Schönheit der Rede, 
' sobald sie nur auf wissenschaftlichem Grunde ruht, be- 
reits ein Mittel werden, die Gemüther der Menge, die 


zum eigentlichen Denken noch nicht fähig ist, zum Be- 


sten zu lenken und mit einer Ahnung des Höheren zu 
erfüllen 5*8). Dass ohnehin Plato bei dem Gegensatze 
zwischen rednerischer und wissenschafllicher Behand- 
lung nicht sowohl die zusasfmenhängende Rede der 
Gesprächsform, sondern überhaupt die schriftliche Dar- 
stellung dem lebendigen Gedankenaustausche mündli- 
cher Unterhaltung entgegenstelle, habe ich schon oben 
erinnert (S. 353), und wenn es kein ganz unbegrün- 
deter Vorwurf ist, den Cicero dem platonischen Gor- 
gias macht, dass Plato sieh in jenem seinem Angriffe 
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auf die Redner selbst als grössten Redner zeige 5*9), 
86° konnte dieser sein’ Lehramt. in der Akademie. mit: 
keinem würdigeren Geständnisse eröffnen, als dass er. 
selbst nicht glaube durch seine Schriftstellerei allein 
seinem philosophischen Berufe Genüge zu leiste; aber 
auch die Rhetorik im engeren: Sinne des Wortes wird. 
gleich der Liebe in diesem Gespräche durch den Ge- 
brauch ,. den Sokrates : selbst davon. macht, gleichsam - 
geadelt,- und fehlte es auch an jedem anderen. Beweis- 
grunde. für die spätere Abfassung des Phaedrus als des 
Gorgias, so genügte cs schon auf den Contrast der 
imbeiden über Perikles gefällten Urtheile zu verweisen, 
dessen philosophisch gebildetem Talente der eine eben 
so viele Gerechtigkeit angedeihen lässt, als der an- 
dere es mit dem: grossen Haufen der gemeinen Red- 
ner. in gleiche Verdammniss. wirft 55°). Nur diejenige 
Redekunst, wie sie damals aus dem Dunkel der Rhe- 
torenschulen 'hervorging und durch unnützen Wortkram: 
und F'ormelwerk den Mangel ächter, . namentlich psy- 
chologischer Wissenschaft zu ersetzen suchte 55’), be- 
kämpft der Phaedrus, und da Lysias der Begründer 
und wenigstens zu Sokrates Lebzeiten, wie es scheint, 
so ziemlich der einzige Leiter solcher Schulen :gewe- 
sen war 552), so darf es nicht auffallen, wenn diese 
Sokrates in den Mund gelegte Polemik sich gerade 
gegen ihn richtet, obschon er damals bereits eine ganz 
andere Art Yon Rednerei angefangen halte, als die 
Plato- in.der Liebesrede.des Phaedrus verspottet 33°); 
dass damit, dass Lysias ‚sich zu Verfertigung gericht- 
licher Reden. gewandt hatte, jene Manier selbst ‚nicht 
aufhörte, wird Niemand bestreiten , und wenn aus je- 
ner- mit Lysias selbst vorgegangenen Veränderung et- 
was folgt; so ist es. nur die Bestätigung der von mir 
anderwärts, wie ich glaube, hinlänglich. begründeten 
Annahme ‚:dass die Rede, die hier als eine Jysianische 
aufgeführt wird, nicht ein wirkliches Werk dieses 
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Redners, sondern von Plato selbst in seiner Manier 
gedichtet sey°>*). Denn in jenem Falle würde es al- 
lerdings nach der Zeitbestimmung , die ich diesem Ge- 
spräche gebe, unwürdig gewesen seyn, das W,erk 
eines Mannes zu kritisiren, der sich längst durch ver- 
dienstlichere Leistungen ausgezeichnet hatte; wenn es 
aber darauf ankam, dieser Schule dıe isekratische ge- 
genüber und die sokratische über beide zu stellen, so 
liess sich nichts angemesseueres denken, als vor allen 
Dingen zu zeigen, dass ein Sokraliker solche Reden, 
wie die worin jene Schulen glänzten, nöthigenfalls 
auch aus dem Stegreife erschaffen könne 555), und da- 
mit hängt denn auch jener epideiktische Ton zusam- 
men, dem ich oben bereits gegen Schleiermacher eine 
andere Stelle als im Beweise der Jugendlichkeit anzu- 
weisen versprach (S. 378): wollte Plato den epideik- 
tischen Rhetoren gegenüber das Publicum auf. .seine 
eigene Schule aufmerksam machen und ‚jene überbie- 
ten, so musste er nicht allein alle seine eigenen Kräfte 
entfalten, sondern auch namentlich den Beweis liefern, 
dass cs nicht etwa eigenes Unvermögen’ sey, was ihn 
die entgegengesezte Richtung einzuschlagen -veranlasse, 
und für diesen Beweis liess sich denn gewiss keine 
hessere ‚Steigerung finden, als zuerst eine Rede in der 
herrschenden Manier selbst-zu verferligen, dann das näni- 
liche Thema in. richtigerer Form zu bearbeiten, hierauf 
aber das Gegentheil vom philosophischen Standpuncte 
aus durchzufübren, und, dann zulezt noch in theoreti- 
scher Auseinandersetzung den Unterschied beider Stand- 
puncte und die Blössen des gegnerischen darzuthun 55°). 
Welche Mühe überhaupt Plato darauf verwendete, 
gleichsam zur Entschädigung für die Dürre-und Trocken- 
heit seiner eigenen früheren Schriftstellerei sein styli- 
stisches Talent in der maunichfaltigsten Anwendung zu 
zeigen, beweist das Gastmahl mit seinen sieben Re- 
den, deren jede einen ‚eigenthümlichen Charakter ent- 
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wickelt, ünd so abgeschmackt'es auch wäre, mit einem’ 
neueren Herausgeber hinter einem’ jeden der fünf ersten’ 
Redner gleichsam einer andern Sophisten verborgen zu 
denken, den Plato unter dessen Person habe verspot- 
ten wollen 557), so liegt doch allerdings 'in- dieser ganz 
verschiedenen Art, wie Phaedrus, 'Pausanias, Eryxi- 
machus, Aristophanes, Agathon nach einander dem 
nämlichen Gegenstand behandeln, ein offenbarer Höhu 
der gemeinen Redekunst, die da genug gethau zu 
haben glaubt, wein sie die Sache von eier Seite 
glänzend darstellt, während der Philosoph deren viele 
findet, die er jede mit gleicher Fertigkeit darstellen 
und doch 'jede wieder mit einer audern überbieten 
kann, bis sie im Lichte der Idee‘ zu einem”harmoni- 
schen :Ganzen verschmelzen 5%); dieser Beweis, wie 
auch die Rhetorik gleich allen übrigen 'Thätigkeiten 
des menschlichen Geistes der Philosophie gleichsam 
dienstbar sei, scheint einen Hauptzweck von‘ Plato’s 
schriftstellerischen Arbeiten in dieser Zeit zu bilden, 
und aus diesem Gesichtspuncte gewinnt denn auch 
der Menexenus, den die Erwähnung des antalcidischen 
Friedens hierher zu setzen nöthigt 55°), wenigstens 
eine subjective Bedeutung in dem Organismus der pla- 
tonischen Schriften, wenn auch seine objective so ge- 
ring ist, dass man hier wenn irgendwo sonst versuch? 
wäre dem Verdammungsurtheile der neueren Kritik 
beizupflichten 56°). So sehr es jedoch auf den ersten 
Blick auffallen mag, wenn Plato seinem Lehrer, der 
. seinem eigenen Zeugnisse zufolge niemals vor dem 
Volke geredet hatte 5°'), einen solchen Vortrag in den 
"Mund legt, der nur in den Leichenreden des Periklcs, 
Lysias, Demosthenes, eine Analogie findet °?), und’ 
diese Rede 'gar über Dinge erstreckt, die zum Theil 
erst dreizehn Jahre nach Sokrates Tode besprochen 
werden konnten 5*3), so hat doch schou Socher sehr 
richtig bemerkt 5%), dass gerade diese ungeheure 


Unwahrscheinlichkeit den Verdacht. einer Fälschung, 
verbanne und uns vielmehr. nöthige einen -verborge-. 
nen Zweck aufzusuchen, den Plato damit verbunden: 
habe, und dieser wird sich denn auch in jener Oppo- 
sitiou gegen die herrschende Rhetorik um so leichter 
finden lassen, je grösseres Gewicht Plato auf die Im- 
provisirang derselben legt 5°’); dass der oratorische- 
Werth der Rede selbst nicht grösser ist .als anderer 
ähnlicher Arbeiten 56°), macht dabei keinen Unterschied, 
sobald wir Plato’s Zweck nur nicht dahin auffassen, 
dass er die Redner vom Fache habe ausstechen, son- 
dern im -Gegentheil zeigen wollen, dass solche Reden. 
wie die ihrigen ein Philosoph auch wchl aus dem- 
Aermel schütteln köune, und da wir nicht einmal 
wissen, unter welchen näheren Umständen Plato die- 
sen kleinen. Scherz geschrieben hat, so möchte es: 
sehr voreilig seyn demselben die von dem ganzen Al- 
terthume anerkannte Autorschaft abzusprechen 5*7). 
Dasselbe gilt von der Einleitung, die auch Schleierma- 
cher angezweifelt hat5°s), rücksichtlich deren aber 
unser Urtheil um so zurückhaltender seyn muss; je- 
weniger wir alle Anspielungen derselben hinlänglich 
verstehen, um die offenbar darin herrschende Ironie 
zu würdigen 5°°?), und so scheint sich denm auch das» 
Urtheil der neuesten Zeit wieder zu Gunsten des- 

Werkes entschieden zu haben 57°); die grösste Schwie-- 
rigkeit bleibt die zu bestimmen, gegen welche Gattung 
von Reduern ‚oder gegen welche bestimmte Person- 
Plato’s Ironie hier zunächst gerichtet sey >7!), und da 
dies einerseits für seine philosophische Entwickelung 
gleichgültig ist, andererseits mit der- viel- kizlicheren 
Frage über die Aechtheit der lysianischen Leichenre-: 
de zusammenhängt 572), so möge es dieser Unter- 
suchung, die es doch im Grunde nur mit dem Philo- . 
Sophen zu thun hat, vergönutseyn sich bei dem bereits 
ausgesprocheuen allgemeinen Resultate zu beruhigen. ; 


Nur so viel glaube‘ ich auch .hier noch andeuten: zw 
können, dass ich die neuerdings von Krüger :aufge- 
stellte Ansicht, dass ’Plato’s Rede gegen eine verlo- 
rene:vou Archinus gerichtet sey, schon um desswillen 
nicht annehmen kann,. weil man, wenn Plato. doch 
einmal seinen Gegner so direct neunen wollte, nicht 
absieht, warum er dann auch nur zwischen ihm und: 


Diou die Wahl. gelassen hätte 573), und wenn man,. 


wie Krüger selbst thut, Lysias Rede für ächt gelten 
Jässt, so können die kleinen chronologischen Differen-. 


zen, die .der Menexenus gegen diese darbietet, im 


einem Werke, das selbst der ungeheuerste Anachre- 
nismus ist, gegen die von Schönborn nachgewiesenen, 


Aehnlichkeiten beider wohl nicht in Betracht kommen; 
was aber den von einer andern Seite gegen jene. 


Rede selbst vorgebrachten Einwand betrifft, dass Ly-. 
sias, als Nichtbürger nicht habe zur Haltung einer 
solchen Rede gewählt werden können >’), so konnte. 
sic derselbe ja für einen andern verfertigt haben, wie, 


auch Sokrates die seinige von Aspasia empfangen haben. 


will, und da dieses Archinus seinen bekannten Ver- 
hältnissen zu Lysias nach nieht seyn konnte 575), 
so liesse sich die Erwähnung jener beiden Namen 
in unserm Gespräche vielleicht so deuten, dass statt, 


eines jener beiden Männer, deren Wahl man am ersten. 


hätte erwarten können, ein anderer wäre erwählt 
worden, der .sich seine Rede nicht einmal hätte selbst. 


verfertigen können, sondern zu Lysias hätte seine, 


J 


Zuflucht nehmen müssen 57°). Doch dieser Punct 
bedarf, wie gesagt, einer genaueren Erörterung, als 
wir ihm hier unserm Zwecke gemäss widmeu köunen, 


und so, wenden wir uns denn lieber zu dem Sympo- 
sium zurück,. das jedenfalls nicht nur in oratorischer, 


Hinsicht ein weit glänzeuderes Denkmal des platoni- 
schen Geistes ist, sondern in philosophischer selbst den 


Phaedrus insofern übertrifft, als es auch die niederen 


- 


Stufen 'der Liebe nicht mehr blos im Gegensatze mit 
der geistigen Erotik betrachtet, sondern auch ilinen 
ihr Recht angedeihen lässt und sie mit jener unter 
einem gemeinschaftlichen Oberbegriffe zusammenfasst; 
galt es dort den Beweis, dass die sinnliche Liebe dem 
Menschen eben so schädlich als entehrend 'sey, den 
Geist an den Boden fessele und aus diesem Gesichts- 

puncte aufgefasst der Nichtliebende eben so sehr den- 
Vorzug vor dem Liebenden verdiene, als aus dem ent« 

gegengesezten die Liebe etwas Hohes und Edles 
sey *’?), so zeigt das Gastmahl, wie allen Aeusse- 
rungen der Liebe der Begriff der Bedürfiigkeit und 
des Mangels gemeinsam sey °?°), den es dann in Be- 
ziehung auf die drei Theile der Seele, die der Phae- 
drus aufgestellt hatte, nachweist 57°), und wenn folg- 
lich der Phaedrus dıe Trenuung der beiden Sphären. 
des Sinnlichen und Geistigen wenigstens in subjecti- 
ver Beziehung noch schroff' festhält, so beweist sich 
das Symposium in demselben Grade milder, als es 
seinen Gegenständ selbst höher und objectiver auffasst. 
Auch die Reden, die es enthält, unterscheiden sich 
von der Rede des Lysias im Phaedrus wesentlich da- 
rin, dass diese eigentlich als ein reines Muster, wie 
eine Rede nicht beschaffen seyn solle, hingestellt war, 
während jene, so zufällig sie auch dem äusseren Scheine 
nach an einander gereiht sind 5%°), doch wenigstens 
Keime der richtigen Ausicht enthalten, die sich in stu- 
fenweiser Erhöhung fortbewegen 5%), und selbst Aga- 
iho trotz aller sonstigen Leerheit seiner görgianischen 
Phraseologie °?) durch die wahre Bemerkung, dass 
zuerst der Begriff eines Gegenstandes festgestellt seyn 
müsse, bevor von seinen Wirkungen die Rede seyn 
könne °®3), das Gespräch bereits auf- das Gebiet lenkt, 
wo Sokrates sich seiner bemächtigen und durch den 
schlagenden Gegensatz seiner eiufachen Dialektik alle 
Detlamationen seiner Vorgänger iu ihrer Blösse: hin- 


stellen kann 53*); betrachten wir aber erst diese Bes 
- griffsbestimmung selbst, wie sie sich ‘von der allge- 
mein formalen Kategorie der Liebe als Bedürfnisses in 
Diotima’s Rede ‚durch die nähere Bestimmung der 
Schönheit als ihres Objectes bis zu der trauseendenten 
Höhe entwickelt, wo alles Liebenswürdige in der ein- 
zigen Idee-des Urschönen, alles Dichten und Trachten 
in dem Versenken in diese aufgeht ’®'), so werden 
wir darin eine viel organischere Abstufung erkennen, als 
sie der Phaedrus in seinen vier Gattungen des Wahn« 
sinus zur Erklärung ‘der Liebe beibringt '°*), und se 
wenig auch darum der leztere in eine frühere mehr so- 
kratische Periode Plato’s verwiesen werden darf, so 
werden wir doch gerade die Verklärung: und specula- 
tive Weihe des sokratischen Elemenutes, die wir oben 
(S. 398) als charakteristische Eigenschaft dieser Pe. 
riode aufstellten, in keinem Gespräche herrlicher als in 
dem Gastmahle verwirklicht finden °3”). ‚Was der ge- 
schichtliche Sokrates hinsichtlich der Liebe gelehrt hat 
te, hat Xenophion theıls anderswo, theils namentlich ie. 
seinem Gastmahle °5®) so entschieden dargelegt, dass 
wir mit Sicherheit anuchmen können, er habe dieselbe 
lediglich aus dem psychologisch-pädagogischen Ge 
“ sichtspunete betrachtet °5%), ohne selbst der. Schönheit 
dabei die Bedeutung beizulegen , die ihm Plate nicht 
»ur hier sondern auch in so manchen früheren Ge 
sprächen zuschreibt ’?°), und auch wenn es sich nicht 
mit höchster Wahrscheiulichkeit darthun liesse, dass 
die ganze Erzählung von seiner Liehrerinn Diotima eine‘ 
Fiction ist ‘?'), so hat es doch Plato zu deutlich aus- 
gesprochen, dass zu dem Grade erotischer Weihe, mit 
dem. jene hier ihre Entwickelung schliesst: Sokrates 
nimmermehr habe gelangen können-592), als dass wir 
von der Erzählung, des Aristodemus, in die dieses Ge- 
spräch eingekleidet ist, etwas mehr als den äusseren 
Kahmen: für geschichtlich irew. annehmen könnten 52°); 
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wenn daher Plato gleichwohl'die Erwähnung : von So- 
 krates Erotik an die Spitze des Ganzen gestellt 5%+) 
und: auch alles übrige sichtlich darauf. berechnet .hat, 
Sokrates grossartige Persönlichkeit in ‚hellerem. Lichte 
hervortreten zu lassen 5°), so bestätigt sich dadurch nur 
unsere frühere Bemerkung, dass er'in dem Leben seines 
Meisters noch ganz andere philosophische Keime als .in 
seiner Lehre vorgefunden habe (S. 473), und damit ge- 
winnt dann auch namentlich 'Aleibiades Erscheinung am 
Schlusse ihre Bedeutung, wenn er Sokrates selbst 
gleichsam als praktischen Beleg zu der geschilderten 
Liebe des Philosophen aufführt und statt .des- Eros ihn 
lobpreist, wie er unter unscheinbarer Hülle das köst- 
lichste Kleinod geistiger Schönheit verberge’?‘), Nur 
den Gipfel und. die Krone des gauzen. Gesprächs möchte 
ich desshalb die Lobrede des Aleibiades eben so we- 
nig mit Schleiermacher nennen ’??), als ihm mit au- 
dern einen apologetischen Zwveck beilegen >’®), wel- 
cher leztere auch abgesehu von der-Zeitentfernung von: 
Sokrates Tode, die Plato’n selbst die Aufführung des 
Aristophanes unter den Mitunterrednern gestatiete 5??), 
schon -desshalb -uustatthaft seyn möchte, weil die Ver- 
unglimpfungen, die Sokrates Andenken später aller- 
dings auch in erotischer Hiusicht getroffen haben °°°), 
nicht sowohl von früheren Gegnern ausgegangen als 
vielmehr grossentheils erst aus dem Symposium sclbst 
gezogen zu seyn scheinen; die Krone des Ganzen aber 
bleibt nach Form und Inhalt unstreitig dasjenige-,. was 
Sokrates selbst aus Diotima’s Muude über Wesen, Ur- 
sprung und Zweck der Liebe vorträgt, und je deutli« 
cher wir.gerade hierin die Spuren des Fortschritts wahr-, 
nehmen, den Plato’'s Philosophie nach seiner Rückkehr 
aus Grossgriechenland selbst gegen die nächstvorher- 
gehende Periode ‚gemacht hatte, desto weniger können 
wir. uns mit Schleiermacher’s Annahme befreunden, der- 
zufolge das Gastmahl sammt dem Phaedo durch: So« 
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krates Schilderung. im Leben und im Töde den im Au- 
fang des Sophisten versprochenen Dialog Philosophus 
zu vertreten. bestimmt wäre‘°T), Was Diotima als 
Begriff der Liebe aufstellt, ist fruchtbar zu werden 
durch Vermitteluoüg der Schönheit °%?), und je weni- 
ger die vorhergehenden Perioden eine andere Vermit- 
telung als die der Dialektik kenuen, desto :unstaithaf- 
ter ist eine-unmittelbare Verknüpfuug des Symposiums 
mit ihnen; selbst der unstreitig sokralische Satz, dass 
die Philosophie Liebe sey, bleibt auf der Stufe des 
Bedürfnisses - stehen °9?), das den Menschen zwar 
über seine individuelle Beschränktheit hinaushebt, ohne 
ihm jedoch einen andern Gegenstand als das abstract 
Allgemeine zu seiner Befriedigung zu bieten, und auch 
die nähere Beschäftigung mit diesem in Megara hatte 
nur auf.dieNothwendigkeit einer Brücke zwischen ihm 
und der Mannichfaltigkeit geführt, obne mehr als das 
forniale Schema einer solchen zu liefern: erst in der 
Schönheit vermählt sich die Form als-solehe mit der 
sinnlichen Erscheinung, und wenn .wir diesen Fort- 
schritt, von dem. selbst der. grössere -Hippias, ge- 
schweige denn" die rein sokratischen Gespräche noch 
keine Spur tragen,. mit dem Einflusse des Pythago- 
reismus auf Plato’s Philosophie in Verbindung setzen, 
so sind wir dazu um so mehr berechtigt, als nicht nur 
die Bezeichnung des Eros als öainwv oder Mittelwesen 
zwischen Gottheit und: Meuschheit an pythagoreische 
Liehren erinnert 6%*), sondern auch die Schönheit selbst 
wesentlich als durch ‘Harmonie bedingt dargestellt 
wird 95), Sey also auch von dieser Periode an Phi- 
losophie und Liebe zum Schönen bei" Plato noch so 
eng verbunden, der Philosoph ,,;: welchen er beim So- 
phisten im Auge hatte, wäre. gewiss eben so wenig 
Erotiker als Musiker oder Mathematiker geworden, 
und so ‚weit auch die Liebe. entfernt ist die Dialektik 
zu ersetzen oder uunöthig zu machen s°s),- so kaun 
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diese : doch nicht‘ mehr als die einzige ,‚ sonderm nur _ 
als die höchste und lezte Stufe zur Währheit be- 
_ trachiet werden °°?); je höher aber der Gipfel: des Sy- 
stems: steigt; desto breiter müssen seine Unterlagen 
werden, und wenn wir schon den Phaedrus um sei- 
ner grösseren Einseitigkeit willen für früher als das 
Symposium: erklärten, so muss zwischen der Periode, 
wo Sokrates Thätigkeit nur als eine mit eigener Un- 
fruchtbarkeit begleitete Geburtshülfe geschildert ist °93), 
und derjenigen wo die philosophische Erotik als ein 
geistiger Zeugetrieb erscheint, eine Erweiterung des 
Gesichtskreises in der Mitte liegen, die mehr als eine 
blosse Fortsetzung des einmal angesponnenen Fadens 
heissen darf. Nocl deutlicher zeigt sich übrigens 
dies Verkennen jenes Entwickelungsgesetzes der pla- 
tonischen Philosophie bei dem Phaedo, der, wenn er 
wirklich ‘nur die bereits im Theaetet episodisch angedeu- 
dete Unheimlichkeit des Philosophen auf dieser Erde 
und seine ‚Sehnsucht nach dem Jenseits weiter: aus- 
führen sollte *°?), nothwendig dem Symposium  vor- 
hergehen müsste, dessen alle Zweige beseelten Lebens 
umfassende Uusterblichkeitslehre %:°) sich dann zu 
der seinigen ganz wie Diotima’s Erotik zu der im 
Phaedrus verhalten würde, und so willig wir Schleier» 
macher’n ‘hinsichtlich der Stellung beider Gespräche im 
Ganzen gegen Ast und Socher beigestimmt haben (8. 
398. 469), so würden wir doch wenigstens ihre Ord- 
nung umkehren müssen, wenn sich kein anderes Ver- 
bältniss zwischen ihnen aufstellen liesse, als dass, wie, 
die dort beschriebene Liebe das Bestreben ist, das 
Unsterbliche mit dem Sterblichen zu verbinden, hier 
alles darauf abgesehen wäre, das Unsterbliche als 
solches aus dem Sterblichen zurückzuziehen %+1); dies 
ist 'jedach um so leichter, als die innere Oekonomie 
des Gesprächs selbst uns in jenem Sterbenwollen des 
Weisen, worauf ‚Schleiermacher solches Gewicht 
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legt‘!2), nur den Uebergang ‚zu dem eigentlichen Re 
sultate, dass. Seele und Leben eins sey, erkennen-lässt, 
und wenn die Bekanntschaft mit pythagoreischen Leh- 
ren ohnehin auch ihm schon seinen Platz in der drit- 
ten Periode anweist °*3), so wird der Gebrauch, den 
er von diesen macht, seine Wichtigkeit für die Fort- 
schritie des Systems noch klarer beurkunden.: Wären 
es freilich blos die Erinnerungen. an Philolaus, den 
die beiden Mitunterteduer Simmias und Cebes in ihrer 
Vaterstadt Theben gehört haben sollen (8. 48), so 
würden diese unersättlichen Redefreuude °*‘) um so 
weniger als Vertreter einer besoudereu Schule gelten 
können; als ihre Auwesenheit bei einer Scene, die die 
äussern Umstände von Sokrates Tode gewiss mit 
der möglichsten Aunäherung wiedergibt, keiner wei- 
teren Erklärung bedarf °' ); bedenken wir aber, wie 
einerseils die Unsterblichkeitslehre selbst, um die es 
sich hier handelt, zuerst von den Pythagoreern phi- 
losophisch aufgestellt worden war (S. 167) und audrer- 
seits doch auch die wesentlichsten Einwendungen, die 
jenen beiden gegen dieselbe in den Mund gelegt wer- 
den, entschieden pythagoreisches Gepräge tragen °**), 
80 lässt .es sich kaum bezweifeln, dass dieses System 
hier für Plato die nämliche Stelle einnimmt, wie es 
in der vorhergehenden Periode mit .dem megarischen 
der Fall war, an welchem er sich zugleich gebildet 
und im Kampfe mit. ihm zur Versöhnung mit seinem 
Gegentheil hinaufgerungen hatte, und sey es auch 
nicht die alte pythagoreische Vorstellungsweise die er 
hier bekämpft (S. 290), so werden wir das Gespräch 
aur um so späler setzen und die Analogie mit der 
vorigen Periode bestätigt finden müssen, wo. ja auch 
mehr als ein Dialog bestimmt war zu verhindern, dass 
die guten Keime nicht durch einseitige : Anwendung 
wieder verloren gehen: der Vermuthung, dass er als. 
Ohrenzeuge mit geschichtlicher Treue erzähle, hat 
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Pläto selbst ausdrücklich'vorgebeugt (S: 33) , und je mög- 
licher es dessenungeachtet ist, dass jenes-Verlangen 
reiner -Geist zu werden wirklich den Gegenstand von 
Socrates lezten Unterhaltungen ausgemacht habe'°t?), 
desto weniger werden wir'darin mehr als die erste Stufe 
der Entwickelung erkennen dürfen, die der Phaedo 
uus bereits als vollendet darstellt. Dass überhaupt die 
vier oder fünf Beweise, die hier nach einander zur 
Befestigung der Uusterblichkeitslehre aufgestellt wer- 
den %*5), nicht blos zur beliebigen Auswahl dargeboten 
sind, geht schon aus ihrer verschiedenen Haltbarkeit 
hervor, die in alter und neuerer Zeit vielfach über- 
schäzt worden ist°'?), und wenn sie auch, weil. sie 
sämmtlich in Sokrates Mund gelegt werden, mit den 
Reden des Gastmahls keine Vergleichung zulassen, 
80. können sie doch offenbar nur, wie die beiden im 
Phaedrus, die verschiedenen Höhegrade des philoso- 
phischen Standpunetes andeuten, wo jeder folgende 
den Einwürfen, die der frühere rege machte, nicht 
mehr unterliegt, bis der lezte endlich ganz der Höhe 
des Systems entspricht ,„ zu der sich der Schrifisteller 
eben nur mittelst der vorhergehenden Stufen erheben 
konnte: je unverhohlener sich daher Plato auch sonst 
in dıesem Gespräche über die Geschichte seines wis- 
senschaftlichen Lebeus verbreitet 62°), desto sicherer 


werden wir auch in jener Folge von Beweisen nur 


den Stufengang verfolgen können, den seine Ansicht 
von der Fortdauer und dem Zustande -der Seele nach 
dem Tode je nach den verschiedenen Perioden seiner 
phifosopbischen Entwickelung genommen hatte, und 
so wenig. dabei auch eine Verschiedenheit des Resul- 
tates selbst stattfindet, so ist dies nur um so charakte- 
ristischer für das gauze ’Fhema, das wir hier behandeln, 
wenn wir sehen, wie Plato, ohne den einmal gewon- 
nenen Mittelpunet wieder aufzugeben, stets weitere 
Kreise um denselben beschreibt, und weit entfernt in 


alle Beweisführingen immer nur die sokratische Mög- 
lichkeit und Wahrheit des Erkennens zu veriveben, 
sie bei einer jeden neuen Stufe mit. ganz neuen philo- 
sophischen Lehren und Entdeckungen, woran Sokrates 
nie gedacht hatte, in Verbindung bringt. Nur insofern 
sich in der Art, wie. Sokrates den Tod erlitt, eine Gei- 
stesgrösse offenbarte, die kaum. ohne die. Ahnung 
eines Jenseits erklärlich war, wiederholt sich auch 
hier die Wahrnehmung, dass die Keime der Weisheit, 
die sein Schüler zum philosophischen Bewusstseyn 
erhob, in feinem Leben schon. vielfach vorgebildet 
lagen, und mit feinem Sinne hat Plato, gleichsam um 
seine Fiction zu rechtfertigen , auf die. poetische Rich- 
tung aufmerksam gemacht, die der Verurtheilte gegen 
seine sonstige Gewohnheit noch. kurz vor seinem 
Tode genommen habe °?'); in seiner Lehre aber finden 
wir nur die Ansicht von der Immaierielletät oder Un- 
siunlichkeit der Seele *?2?), woraus wohl .ein Verlan- 
gen aber keine Gewissheit der Befreiung nach dem. 
Tode hervorgehen konute, und. wenn auch Plato den 
beiden Quellen, woraus solehe für jene Zeit zy schöp- 
fen möglich war, der Naturforschung und den Myste- 
rien, mehr Aufmerksamkeit als sein Meister zugewen- 
det haben sollte ‘23), so scheint er doch auch dort 
keinen besseren Beweis gefunden zu haben, als wie 
er ihn hier aus alten Sagen und aus dem formalen Ge- 
setze des ewigen Wechsels der Gegensätze führt 2“); 
erst als er nach Sokrates Tode zur Vertheidigung 
seiner Maeeutik .die Pracexistenz der Seelen zu Hülfe 
rufen musste (S. 495), gewann auch die Unsterblich- 
keitslehre einen Platz in seinem System, und je deut- 
licher er auch hier im Phaedo- auf jene Bemerkung im 
Meno zurückweist 625), desto sicherer dürfen wir. 
annelımen, dass der zweite Beweis, der eben hier aus 
der Wiedererinnerung geführt wird, unserer obigen 
Uebergangsperiode entspreche, so wie wir dann, in 
Ä 3 
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dem’dritten, der auf dem Gegensatze der Erscheinungs- 
und Begriffswelt beruht, die Stufe des 'Theaetet und 
- seiier Familie erkennen. Aber so wesentlich es auch 
schon für jene Periode seyn musste, dem geistigen 
Gebiete der ewigen Wahrheit ein entsprechendes Sub- 
ject gegenüberzustellen , von dem es als Gleiches von 
Gleichem erkannt. werden könne 62°), so konnte Plato 
«doch auch dabei nicht mehr stehen bleiben, sobald er 
für die Seele selbst den- umfassenderen Gesichispunet 
gewonnen halte, von dem ihre speculative oder eigent- 
lich ‘geistige Thätigkeit nur ein Theil ‚war %?7), und 
wenn. daher schon. der Phaedrus die Unsterblichkeit 
der Seele aus ihrer ewigen Bewegung ableitete , die 
mit derewigen Ruhe der Ideen nur noch den Factor der 
Ewigkeit gemein hatte‘?®), so zeigt der lezte und ent- 
scheidende Beweis des Phaedo, der sich auf die Iden- 
ütät der Begriffe der Seele und des Lebens selbst 
slüzt 629), einen Standpunct, auf dem Plato von der äl- 
tern Naturphilosophie und ihren Resultaten ganz andere 
Kenntniss nahm, als dies in der vorhergeheuden Pe- 
riode der Fall gewesen war‘°?°); müssen wir es auch 

diesem Gespräche selbst glauben, dass er schon in. 
früher Jugend mit jenen Lehren bekannt geworden 
sey 63!), so sagt uns dasselbe doch auch ausdrücklich, 
dass solche ihn damals mehr abgestossen als angezogen 


hätten, bis ihn die Ideenlehre in den Stand sezte, ihre 


brauchbaren Keime in sich aufzunehmen, ohne dess- 
halb ihren Verirrungen anheim zu fallen, und aus die- 
sem Gesichtspuncte gewinnt dann die ganze Erörterung 
‚ über das Verhältniss seiner Ideenlehre zu der Natur- 
philosophie überhaupt und dem voüs des Anaxagoras 
insbesondere eine Bedeutung, die sie als blos polemi- 
sche Abschweifung nimmermehr haben würde. Wohl 
konnte das Leben, in welchem Plato jezt das Wesen 
seiner Seele wiederfand, nicht mehr jenes Naturleben _ 
seyn, um dessen willen der Hylozoismus alle Dinge 
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als beseelt gedacht hatte, eben’ so wenig als der ana- 
xagoreische deus ex machina demjenigen entsprach, was 
Plato von: einem vernünftigen Schöpfergeiste als Ur- 
sache aller Dinge verlaugte (S. 158), aber auch hier 
zeigt sich wieder die läuternde. und vermittelnde Kraft 
der Ideenlelıre, durch die es möglich wird, dass dieselbe 
ewige Wahrheit, die dem- Geiste. die: Räthsel des irdi- 
schen Daseyns löst, auch die Lebenskraft erklärt, mit 
der er, dieses nämliche Daseyn durchdringt‘®2), und 
eben damit auch die Schwierigkeiten verschwinden, die 
die pythagoreische Ansicht von der Seele als Harmonie | 
und ihrer Wanderung. durch viele Körper ihrer Ewig- 
keit als der Bedingung ihrer Verwandtschaft mit dem 
Geistigen entgegensetzen konnte: als Mischungsgesetz 
der Theile war ihre Fortdauer durch ‘das Daseyu dieser 
bedingt, und wenn sie auch noch so viele Körper 
wie. Gewänder abstreifte, konnte doch immer eines 
derselben ihr lezies seyn; erst als das Leben selbst 
betrachtet hatte sie. an dem Tode ihren eigenen Wi- 
derspruch, ünd erhielt damit zugleich eine moralische 
‚Selbständigkeit, die sie einer ganz andern Belohnung 
und Bestrafung nach dem Tode als die blos mit der 
Metempsychose verbunden war, fähig machte %39), Dass 
darum Plato der pythagorisirenden Weltbetrachtungs- 
weise nicht. untreu ward, zeigt schon gleich die. my- 
thische Schilderung des Todtenreichs und seiner Scenen 
am Schlusse des Gesprächs selbst, die sich trotz man- 
cher. Eigenthümlichkeit doch auf’s Engste an ähnliche 
Mythen im Phaedrus und der Republik, deren pytha- 
goreischer Charakter unbezweifelt ist, anschliesst °3*); 
aber so brauchbar ihm auch diese Weise zur Veran- 
schaulichung des objectiven 'Theils ‘seiner Lehre seyn 
mochte, so ungeeignet blieb sie zur Bestimmung des _ 
subjectiven, der seine sokratische Geistesfreiheit eben 
80 wenig den Principien der Form als des Stoffes 
zum Opfer bringen durfte °35), und wenn wir es oben 
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als Anaxagoras bleibendstes Verdienst hervorhoben 
(S. 159), die Unabhängigkeit des Geistes zuerst aus- 
gesprochen zu haben, so werden wir auch hier der 
Erwähnung seines voös keinen anderen Sinn beilegen 
können, als ihm durch organische Verknüpfung mit 
dem durch das Gesetz der ewigen Wahrheit selbst 
bestimmten Leben in der Natur eine festere Stellung 
zu sicheru, als er bei Anaxagoras in dem isolirten Ge- 
gensatze gegen die eigenen Kräfte der Natur hatte 
einnehmen können®3°); wie in der . vorhergehenden 
Periode der Kampf gegen den Herakliteismus nicht 
den Sieg des andern Extrems, sondern eine sol- 
che Vermittelung bezweckte, die jedem von beiden 
sein gebührendes Recht angedeihen liesse, so be- 
reitet auch hier die Polemik gegen den Pythagoreis- 
mus auf der einen, den ionischen Materialismus auf 
"der andern Seite nur die Versöhnung beider vor, die 
in der speculativen Verklärung der sokratischen Be- 
griffslehre enthalten liegt, und so stehen wir denn 
hier bereits an der Schwelle jener Vereinigung aller 
‚Resultate der älteren Speculation im Lichte der Idee, 
die wir oben als den geschichtlichen Charakter des 
platonischen Systems bezeichneten (S. ' 145),- und die 
sich dann namentlich im Philebus bis zur lichtvollsten 
Darlegung der obersten Kategorien dieses Systems selbst 
; erweitert. Denn dass auch dieses Gespräch, das wir 
insofern wenigstens unbedenklich mit Schleiermacher _ 
an den Phaedo anknüpfen °37), in Plato’s lezte und 
_ reifste Schriftstellerperiode gehöre, _werden wir schon 
aus der Bekanutschaft mit Aegypten, die es verräth, 
schliessen können °38), und wenn es auch die eigent- 
liche Frage, au die es geknüpft ist, über das höchste 
Gut, nicht so erschöpfend löst, wie wir es von an- 
deren Werken dieser Periode‘ gewohnt sind °3°), so 
dürfen ‘wir uns doch weder dadurch noch durch die 
Vernachlässigung der äusseren Scenerie‘#°) gegen 
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die Schärfe und Gründlichkeit der Behandlung . selbst 
blind machen lassen, die wohl gar noch ein. höheres 
Alter. des Verfassers zu muthmassen gestattet *?). 
kein Dialog beurkundet ‚so - deutlich wie dieser, dass 
Plato .wirklich . eiv auf bewussten Prineipien beruhen- 
des System hatte, auf das er, auch ohne es irgendwo, 
in seiner .Ganzheit zu entwickeln, doch jede einzelne 
Frage wissenschaftlich zurück führte °*2), und je klarer 
dabei die Fortschritte sind, die derselbe gerade in sei- 
' nen höchsten Resultaten dem.pythagoreischen Elemente 
verdankt „ desto wenıger darf uns die scheinbar sokra- 
tische Hülle über den speculativen Kern täuschen, der 
hier- nur gleichsam nach langem Umwege zu seinem 
Ausgangspuncte zurückkehrt **3), Nur insofern er die, 
Gottheit und das geistige oder subjeciive Moment 
überhaupt nicht wie die Pythagoreer (S. 168) mit dem 
Prineipe der. Form verbindet, sondern in gebührender 
Selbständigkeit als ursachliches Princip den beiden. 
Factoren der objeetiven Welt entgegensezt °**), spricht 
er eben die vorhin angedeutete . Verschmelzung mit 
einer Bestimmtheit.aus, die über den specifischen Un- 
terschied des platouischen Systems von dem pythago- 
reischen keinen Zweifel übrig lässt; wenn jedoch schon | 
die Sanction; die er durch die Bestimmtheit der Zahl 
auch der Vielheit der Miitelglieder zwischen dem. 
Eins und der absoluten Mannichfaltigkeit ertheilen lässt, 
die pythagoreische Lehre von der Theilnahme der 
Zahl als solcher an der Wahrheit auf denselben ‚Ge- 
gensatz der platonischen Dialektik gegen die eleati- 
sche überträgt, den wir an Beispielen bereits im So- 
phisten und Politikus kennen lernen °*5), so legt uns 
die Bezeichnung jener beiden Factoren der Erschei- 
nungswelt als Gränze und Gränzloses den entschie- 
densten. Einfluss der philolaischen Ausdrucksweise vor 
Augen ‘°*°), und so hoch er auch fortwährend das gei- 
stige Element über das sinnliche der Lust stellt, so _ 
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bleibt’ er doch zur Bestimmung des lezten Zweckes 
als der vierten der oben S. 139 genannten Kategorien 
auch bei dieser einseitig sokratischen Auffassung nicht 
stehen, sondern trennt hier wie im sechsten Buche 
der Republik 6*7) die Sphäre der Vernunft und des 
höchsten Guts in der Art, dass dem objectiven Maas- 
stabe wieder sein volles Recht zu Theile wird: weder 
Sinnengenuss noch Wissenschaft *®) sondern nur der 
Verein von Schönheit Ebenmaass und Wahrheit ist 
es, worein der Schluss des Philebus das höchste Ziel - 
alles menschlichen Strebens sezt®'?), und weun gleich 
alle diese Bestandtheile das geistige Element ungleich 
näher als .das sinnliche berühren °5°), so wird doch 
auch lezteres nur insoweit ausgeschlossen , als es dem 
Gesetze der Selbstgenugsamkeit, Maasshaltigkeit und 
Gleichmässigkeit widerstrebt, das des Guten einziges 
und wahres Kennzeichen enthält5?). Im. Wesentli- 
_ chen war allerdings auch im Gorgias schon die Ue- 
bereinstimmung und- innere Harmonie der "Theile auf-. 
gestellt worden, um die Selbständigkeit und Unbe- 
dingtheit des sittlichen Maasstabes von äusseren Kri- 
terien und meiischlichem Eigennutze. nachzuweisen 
(S. 475), und in dieser Hinsicht unterscheiden sich 
die beiden Gespräche nur durch "die grössere Ruhe 
uud Gründlichkeit, mit welcher der Philebus die he- 
donische Ansicht bekämpft, von der er unstreitig auch 
wissenschaftliche Verfechter im Auge hatte‘5?); bei 
näherer Betrachtung ergibt sich inzwischen eben daraus 
wenigstens ein ähnlicher Fortschritt, wie wir ihn 
oben hinsichtlich des Urtheils über die Rhetorik zwi- 
schen dem Gorgias und dem Phaedrus nachgewiesen 
haben (S. 517), und denselben auch hinsichtlich der 
Würdigung des praktischen Staatsmanns zwischen 
dem Meno und dem Politikus wahrnehmen können, 
mit welchem lezteren der Philebus überhaupt auch ia 
Styl und Behandlung manche Achulichkeit " darbie- 


tet653);. gerade weil alle Lust. schlechthin: auf... der 
öö£x oder menschlichen Vorstellung beruht, kann sie 
gleich dieser eben«sowohl gut als schlecht, wahr als 
unwahr seyn °5*), und weit entfernt, die rein ästheli- 
schen Genüsse und das Vergnügen, das ja selbst mit 
“der Wissenschaft verbunden seyn kann °55), in eine 
Classe mit der groben Sinnlichkeit zu werfen, die stets 
entweder durch vorhergehende Entbehrung oder nach- 
folgende Reue bedingt ist, stuft der Philebus. gleich 
dem Symposium vielmehr nicht weniger als fünf ver- 
schiedene Gattungen von Gütern ab, die. alle ihren 
grösseren oder geringeren Theil an . gemeinschaft- 
lichen Begriffe haben, und geht erst mit der sechsten 
zu den unreinen Lüsten über, die nur die menschliche 
Verirrung eben dahin rechnen kanii °>°), Doch ‚dieses 
‘ näher zu entwickeln würde -der Darstellung des Sy- 
stems selbst vorgreifen, in welcher der Inhalt _ dieses 
Dialogs begreiflicherweise: eine Hauptstelle , einnimmt ; 
die Hauptsache bleibt die Sicherheit, mit welcher Plato 
hier von dem gewonnenen Mittelpuncte aus die Strah- 
len seiner Weisheit über alle Einzelheiten des Lebens 
"und seiner Aeusserungen verbreitet, und gerade je hö- 
her seine wissenschaftliche Einsicht steigt, _ mit desto 
grösserer Klarheit und. Wärme auch diejenigen Theile 
der Erscheinungswelt durchdringt, die er früher zu 
ewigem Schatten verurtheilt-zu haben schien: ‘einmal 
orientirt musste ihm gerade nichts näher liegen als 
auch hier Ordnung und System zu verbreiten, und so 
erklärt es sich denn auch ganz natürlich, wie er, ohne 
sich von den Grundgedanken seiner Lehre zu entfer- 
nen, geräde denjenigen Kreisen, auf welche dieselben - 
nur mittelbare Anwendung finden, verhältnissmässig die 
grösste schrifistellerische Thätigkeit zuwenden ‚konnte. 
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Plato’s philosophische Prineipien bis in die Einzelhei- 
ten des Welt- und Menschenlebens’verlieren, und 
daraus in dieser Sphäre wenigstens Systeme bilden, 
wie wir sie: in höheren Gebieten nur aus den’ verein- 
zeiten Baustücken der bisher betrachteten Werke zu-. 
sammensetzen können, bedarf kaum der Erinnerung, 
da die Republik und die Gesetze, der Timaeus und sein 
Anhang der Kritias eben um jener mehr praktischen 
Bedeutung willen ‚selbst denjenigen bekannt sind, die 
sich-um den eigentlich speculativen Theil der platoni-. 
schen Lehre weniger bekümmern,, und wenn auch die. 
drei leztgenanuten Werke ebensowenig als so man- 
ches der vorhergehenden von der Zwveifelsucht der 
nächsten Vergangenheit verschont geblieben sind, so 
hat doch die. Republik von jeher als eins der vollen- 
detsten und eigenthümlichsten Denkmale des platoni- 
schen Geistes gegolten‘>?); ehe wir jedoch zu der 
näheren Betrachtung ihres. Inhalts übergehn können, 
dürfen ‚wir uns auch. hier einer chronologischen Vor- 
frage um so. weniger entschlagen, als es sich dabei: 
nicht blos um die Würdigung ‚fremder, sondern auch 
um die Eutwickelung und Rechtfertigung einer schon 
früher angedeuteten eigenen Ansicht handelt °5°), und - 
da durch diese nicht nur die Einsicht in die innere 
Gliederung des Gesprächs, sondern auch die Eutschei- 
dung des alten Streites, ob der Inhalt mehr morali- 
scher oder mehr politischer Natur sey °5°), weseut- 
lich erleichtert wird, so wird die Darlegung derselben. 
zugleich das meiste von demjenigen umfassen, was 
. wir hier über das Werk überhaupt .zu sagen haben. 
Dass die platonische Republik im Ganzen nicht schon 
wenige Jahre nach Sokrates Tode geschrieben sey, wie 
namentlich Morgenstern %°%°) und neuerdings Bergk °°') 
aus den vermeinten Auspielungen auf sie in Aristo- 
phanes Ekklesiazusen geschlossen haben %%2), Jiesse 
sich auch abgesehn von allen inneren Gründen schon 
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aus dem Gegensatze ‘darthun, der zwischen-der mehr- 
erwähnten: Stelle, im 'Theaetet, wo der Philosoph als; 
ganz untauglich für das irdische Leben dargestellt ist 
(S. 39), und der praktischen Rolle obwaltet, die ihm 
das sechste und siebente Buch der Republik selbst 
wider seinen Willen anweist‘°?), wiewohl es an sich 
schon wenigen Scharfsiuns bedarf um einzusehen, dass 
der Uebergang ‘des Staatsregiments an dıe Weiber, de- 
ren Zügellosigkeit im selbstüberlassenen Zustande Ari-- 
stophanes schon ehe an Plato zu denken war verspot- 
tet hatte‘**), etwas ganz anderes sey als die Theil- 
nahme derselben an dem. Gemeinwesen, die das fünfte 
Buch der Republik empfiehlt, und dass Aristophanes, 
wenn Plato wirklich damals schon so bedeutend ge- 
wesen wäre, um eine ganze Komödie gegen ihn zu 
richten, ihn auch, hätte nennen müssen, um die beab-’ 
sichtigten Wirkungen zu erreichen °°%); dass aber. 
_ Plato zuerst zwei Bücher der Republik allein heraus-: 
gegeben habe, ist eine urkundliche Ueberlieferung ®°%), 
die nicht sofort verworfen werden darf, weil‘ sich an- 
sie die alberne Erfindung anknüpft, dass Xenophon 
gegen diese seine Cyropaedie geschrieben habe 567), 
sondern im Gegentheil schon vorhanden seyn musste,’ 
wenn eine solche Erfindung überhaupt gemacht wer- 
den sollte, und wenn wir ferner erwägen, dass die 
jetzige Einthbeilung in zehn Bücher gewiss nicht von 
Plato selbst, sondern von späteren Herausgeberi her- 
rührt 66%), so, wird uns auch die Zweizahl von Bü- 
chern in jener Angabe nicht abhalten dürfen, die wei- 
teren Spuren einer successiven Entstehung in verschie- 
denen Stücken zu verfolgen, die erst allmälig zü ei- 
nem geschlossenen Ganzen erwachsen wären. Wer- 
fen wir zuerst einen Blick auf die Anlage des Ge- 
sprächs als solchen ,. so sehen wir zwar aus dem An- 
fange des Timaeus‘‘°), dass Sokrates diese ganze 
Unterredung in einer Gesellschaft erzählt haben soll, 
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wo Kritias, Hermokrates und noch ein vierter, über 
dessen Person der .Kleinigkeitsgeist des Alterthums 
vergebliche Vermuthungen aufgestellt hat °7°),. auwe- 
send waren, und der am folgenden Tage Timacus 
sein naturphilosophisches System, so wie Kritias die 
Geschichte des atlantischen Idealstaates entwickelt ;- 
in der ganzen Republik selbst aber finden wir eben so. 
wenig eine Andeutung dieser row@ra roöswra, als iu 
den Gesprächen der ersten Periode Lysis und Char-. 
mides, die auf ähnliche Art als Erzählungen aus So- 
krates cigenem Munde eingekleidet sind, und wenu 
dies einerseits für die Aechtheit jener ein willkomme- 
nes Zeugniss abgibt, so muss es auf der andern Seite 
. unwillkürlich die Vermuthung rege machen, dass der 
Anfang der Republik selbst noch jeuer Periode, der 
wir namentlich den Lysis mit urkundlicher Sicherheit 
zugetheilt haben, angehören könne: diese Vermuthung 
steigert sich zur Wahrscheinlichkeit, weun wir auch 
hier in den Personen des Polemarchus und Thrasyma- 
chus dieselbe Duplicität der bekämpften Gegensätze 
wiederfinden, die wir oben in so vielen Gesprächen 
der ersten Periode nachwiesen°??), und wenn wir. 
uns endlich bei unbefangener Betrachtung nicht verheh- 
len können, dass auf. die gläuzende Scenerie des Eiu- 
gangs gerade wie dort ein zwar ‚dramatisch belebtes 
aber in höchst nüchternen Begriffsklitterungen befauge- 
nes Gespräch folgt ‘?2), dass der Schluss des ersten 
Buchs wenigstens eben so abgerundet ist, als wir es 
in jenen früheren Dialogen zu finden gewohnt sind, und 
dass es vom Staate, worauf die Aufschrift lautet, kein 
‘Wort, sondern vielmehr eine ganz im sokratischen 
Geiste gehaltene ‚Erörterung des Begriffs der Gerech- 
tigkeit enthält, die füglich als Seitenstück- jener oben 
betrachteten von der Besonnenheit, Tapferkeit u. s. w. 
_ gelten kann, so wird es als keine allzukühne Behaup- 
tung erscheinen, wenn ich dieses erste Buch als, ein - 
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ursprünglich für sich bestehendes Werk ansehe, - das, 
Plato erst ‚später, als sich: ihm der sokratische Ge- 
rechtigkeitsbegriff zu dem höheren des geselligen Prin- 
cips erweiterte, dem grösseren Ganzen, gleichsam: als 
Einleitung vorangestellt und nur der äusseren Oekono-, 
mie desselben zu Grunde gelegt hätte, . Erst im zwei- 
ten Buche, das die Frage wieder ganz von voran auf- 
nimmt und die, zu beseitigenden Einwürfe nicht etwa 
blos aus Dichtern und Sophisten, sondern aus dem Le- 
ben und dessen entarteten Principien hernimmt °7>), 
wendet er sich zu dem Staate als solchen, und so ge- 
wiss es ist, dass nach platonischer Ansicht Politik und 
Moral, über deren Vorrang in diesem Werke so viel 
gestritten worden ist, nur quantitativ verschieden sind, 
qualitativ aber auf dem nämlichen Gesetze sittlicher 
‚Harmonie, das eben die Gerechtigkeit "ist, beru- 
hen °?*), so ist doch die Behandlung dieser Har- 
monie, wie sie im vierten Buche. auf die drei Theile 
der menschlichen. Seele gegründet ‚wird , von der .so- 
kratischen Zergliederung des Begriffs, wie sie das 
erste Buch darbietet, so verschieden, dass beide un- 
möglich zu gleicher Zeit entstanden ‚seyn können; auch . 
die Führung des Gesprächs. geht vom zweiten Buche 
an auf ganz neue Personen, ‚Glauko und Adimantus, 
über, neben welchen die vorigen nur beiläufig, und: 
vorübergehend :wieder hervortreten 75), und, um. der 
Sage von der. wiederholten Umarbeitung des Anfangs, 
worüber Plato gesiorben seyn soll, gar nicht zu:.er-: 
wähnen (S. 82), trägt selbst der übrige Körper des 
Gesprächs die deutlichsten Spuren ‚einer: Entstehung in 
verschiedenen Zeiten, die.von der blossen successiven 
Abfassung eines ‚grösseren Werkes .:wesentlich. ver-. 
schieden sind, Genauer betrachtet zerfällt nämlich das 
Ganze überhaupt in vier oder fünf Massen, von wel- 
chen nur das zweite bis vierte und das achte und neunte: 
Buch den eigentlichen Kern bilden und die Analogie. 
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des Staats als eines Menschen im Grossen ‚und des 
Menschen als eines Staats im Kleinen sowohl in Hin- 
sicht auf das Ideal der sittlichen Harmonie selbst als 
auf die Entartungen durchführen, die aus dem Ueber- 
gewichte des unvernüufligen Theils hervorgehn; das_ 
fünfte bis siebente Buch sind offenbar erst später zwi- 
schen jene beiden Massen hineingeschoben, um die vor- 
her nur leicht hingeworfene Idee von der Gemeinschaft 
der Frauen und Kinder und von der Theilnahme der 
ersteren an ällen bürgerlichen Geschäften weiter aus- 
zuführen 67°) un! dann das Ganze gegen den ihm ge- 
wiss von wirklichen Gegnern gemachten Vorwurf der 
Unausführbarkeit durch die Angabe der Bedingung sei- 
ner Ausführmg zu rechtfertigen *77), woran sich dann 
die zwar unendlich wichtige aber gegen das Uebrige 
doch unverhältnissmässig ausgedehnte Schilderung des 
Philosophen, seines Wirkungskreises und seiner Bil- 
dungstufen anknüpfi, und was das zehnte Buch an- 
betrifft, so hat mich auch der hochfahrende Wider- 
spruch eines berühmten Namens °?%) noch nicht in der 
Ansicht irre gemacht, dass es erst nach geraumer Zeit 
zu den vorigen hinzugekommen sey, wie dies nicht : 
nür aus dem’ mit dem Schlusse des neunten gar nicht 
zusammenhängenden Anfange, der selbst wieder nur zur. 
Rechtfertigung des früheren Urtheils über die Dichter 
bestimmt ist‘?°), sondern auch aus der gänzlichen 
Neuheit mancher Vorstellungen 680) und namentlich . 
- aus dem ganz pythagorisirenden Mythus am Ende her- 
vorgeht, durch den die ähnlichen im Phaedrus und 
Phaedo auf eine überraschende Art ergänzt und ver- 
vollständigt werden‘®t). ‘Damit: ist jedoch keineswegs. 
behauptet, dass mit Ausnahme des ersten Buchs nicht. 
alles Uehrige gleichfalls der lezten Schriftstellerperiode 
angehören dürfte, die ja gross genug ist, um, wenn 
es: die-Sache verlangt, den Schluss zwanzig uud, mehr 
Jahre später als: deu Anfang zu setzen, und so wahr-. 
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‘scheinlich es auch seyn mag, dass der Kern des Wer- 
kes bereits vor der zweiten Reise nach Syrakus voll- 
endet war, die, wie wir oben.sahen, höchst wahr- 
scheinlich eine Verwirklichung dieses politischen Ideals 
im Auge hatte (8. 69), so weist doch Anderes wie- 
der eben so deutlich darauf hin, dass Plato den Verfall 
des spartanischen Staats und das Treiben des älteren 
Dionys als Augenzeuge kannte °®?), und so vorsichtig 
wir in dem ersten Buche hinsichtlich der Anachronismen 
seyn müssen, die man diesem früher aufzubürden gesucht 
hat °83), so können wir in den folgeuden um so we- 
niger Anstoss an solchen Beziehungen- nehmen, als _ 
Plato in dieser Schrift nicht etwa blos ein utopisches 
Phantasiebild aufzustellen, sondern belehrend und warnend 
auf seine Zeitgenossen zu wirken beabsichtigt hat, zu 
welchem Eude er auch die Gegenwart nicht unberück- 
sichtigt lassen konnte. Welche genaue Bekanntschaft 
seine ganze Schilderung der entarteten Staatsformen 
mit den politischen Gebrechen und Blössen seiner. Zeit 
.verräth, habe ich anderswo bereits im Einzelnen nach— 
gewiesen 5*), um zu zeigen, dass ein Mann von so 
tiefem historischem Blicke auch sein eigenes Gebäude 
nicht auf den Sandboden blosser Theorie begründen 
konnte, und wenn wir auch einräumen müssen, dass 
es praktisch unausführbar war,. so hat dieses seinen 
Grund nicht sowohl darin, dass-es sich an gar nichts 
geschichtlich gegebenes anknüpfte, als dass der ge- 
schichtliche Boden, worauf es fussen sollte, so sehr 
erschüttert war, dass er gar kein Gebäude mehr, ge- 
schweige denn eiu solches, tragen konnte °%5); auch 
darüber habe ich dort hinlänglich gesprochen, um hier 
als erwiesen voraussetzen zu dürfen, dass das Prineip, 
das Plato’s Republik verfolgt, im Grunde nur das Iy- 
kurgische ist, in welchem die edelsten Griechen das 
ächt hellenische erkannten °%°), und wenn diejenigen 
Puncte, in welchen er von Lykurg abweicht, nur .die- 
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‚selben sind, in welchen die allgemeine Stimme jener 
Zeit gerade die Mängel des Iykurgischen Systems 
sah.°8”), so wird man bekennen müssen, dass wenn 
er auch ein Ideal verfolgte, dies jedenfalls nur mit 
der Vollendung eines bereits über die Hälfte gediehe- 
nen Doms verglichen werden darf, von welchem es 
;sehr verzeihlich war. nicht einzusehen , dass nach den 
Gesetzen irdischer Vergänglichkeit die Grundlagen 
hatten morsch werden müssen, ehe man bis zu seiner 
Spitze gelangen konnte. Wohl stimmt der ganze Bau 
‚auch mit Plato’s philosophischem System auf's Wun- 
derbarste überein, so dass-man allerdıngs denken sollte, 
er habe einen solchen Musterstaat auch ohne alles Vor- 
bild der Wirklichkeit mit Consequenz aus jenem ab- 
leiten müssen; aber gerade darin liegt ja die Grösse 
‚des griechischen Volkes auf der einen, der platoni- 
schen Philosophie auf der andern Seite, dass ersteres 
in seiner Nationalität selbst mehr als irgend ein ande- 
res der Idee zur Verwirklichung ihrer Formen diente 
-und dıe Harmovie, die das Gesetz der ewigen Schön- 
heit ist, auch in seinen zeitlichen Aeusserungen ver- 
. folgte, Plato dagegen den ganzen geistigen Gewinn 
dieses welthistorischen Strebens vor dem Erlöschen 
der Flamme, aus welcher es Nahrung und Lebenstoff 
geschöpft hatte, in einem grossartigen Bilde zusam- 
menfasste und die Züge des sterbenden Hellenismus 
in. verklärtem Abdrucke als Kunstwerk der Nachwelt 
überlieferte, womit denn dasjenige, was ich gleich zu 
Aufang dieses Werkes über seine nationale Gesinnung 
gesagt habe, auf’s Engste zusammenhängt; war es auch 
nur ein schöner Wahn, dass. jene Freiheit des Selbst- 
bewusstseyns, zu der sich der griechische Geist in 
Athen und Sokrates emporgeschwungen. hatte, sich 
vereinigen lasse mit der unreflectirten Hingebung an 
die Macht .der Sittlichkeit, auf der der spartanische 
Staat beruhete, so ist es doch der erste Versuch zür 
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‚wissenschaftlichen- Ausgleichung dieses Gegensatzes, 
der ja zugleich das Räthsel aller Moral enthält, und 
wo die selbstbestimmende Macht des Geistes als sol- 
‚chen in der Herrschaft der Weisen so herrlich aner- 
kannt ist, lässt man sich mit dem Zwange, der dem 
Unweisen zu seinem eigenen. Besten auferlegt wird, 
wohl aussöbnen. Sonst beruht allerdings das Ganze 
auf dem nämlichen Missgriffe, welcher der Ideenlehre 
selbst zu Grunde liegt, dass zwei specifisch verschie- 
dene Gebiete analog gesezt werden, wie es hier mit 
der Sphäre der sittlichen Freiheit und ‘der Naturnoth- 
wendigkeit geschieht, und daraus entspringt dann auch 
. die Verknüpfung desselben mit dem Timaeus, die sich 
keineswegs blos auf den oben berührten äusserlichen 
Rahmen beschränkt, sondern im Gegentheil höchst or- 
ganisch angelegt ist ‘®®): dasselbe Verhältniss, wie es 
im Staate zwischeu den höheren und niederen Ständen, 
im einzelnen Menschen zwischen den höheren und | 
niederen Seelenkräften besteht, findet sich auch in der 
Welt wieder, die ja gleichfalls eine Seele hat, von 
der die menschliche nur als eine Nachbildung er- 
scheint 6°?), und wenn folglich auf der einen Seite die 
menschliche Natur in die mechanischen Formen. der 
Aussenwelt gepresst wird, so hat auf der andern ‚auch 
das Universum an der Freiheit der Selbstbestimmung 
Theil, die sonst nur sittlichen Wesen zuzukommen 
scheint, so dass dieser Dialog eigenitlich das. Muster 
eines Weltstaates nach Plato’s Ansicht genannt wer- 
den kaun, und nicht blos der Staat, sondern auch die 
Welt auf ähnliche Art einen Menschen im Grossen 
darstellt, wie wir anderswo den einzelnen Menschen 
‚als ein Bild der Welt im Kleinen aufgefasst finden 62°), , 
Wohl zieht sich der göttliche Schöpfergeist:. sofort 
nach vollbrachter Schöpfung in seine selige Ruhe zu» 
rück, und auch die niederen Götter haben die Regie- 
‚rung der Welt, die sie nach dem Politikus noch eine 
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Zeitlang förtführten‘?’), aufgegeben und lassen die. 
selbe ihren eigenen Principien folgend allmälig dem 
Untergange entgegengehen; da aber ein göttliches 


‚Werk, wie es im achten Buche der-Republik heisst 4927, 


von längerer Dauer ist als ein menschliches, so sind 
die Spuren der ehemaligen Ordnung den Erscheinungen 
noch deutlich genug aufgedrückt, und diese verfolgt 
dann Plato hier bis in’s Einzelste mit einer Geuauig- 


‚keit, die auch ihrerseits als der erste umfassende wis- 


senschäftliche Schritt :auf dem Gebiete der Naturkunde 
betrachtet werden darf$??); ist.es auch im Ganzen ein 
atomistisches System, auf dessen Aehnlichkeit mit em- 
pedokleisehen Lehren ich schon oben aufmerksam ge-- 
wacht habe (S. 1öl), so ist doch. jeder der einzelnen 
Theile durch die mathematischen Formen, auf welchen 
es beruht, und die Elemente selbst durch die Art, 
wie sie die mögliche Zahl der regulären Körper er- 
schöpfen °?*), vor jedem Scheine blosser Willkür ge- 
sichert und das Ganze so meisterhaft gehalten, dass 
man es nur als Folge der vorurtheilsvollsten Auffas- 
sung der platonischen Lehre ansehen kann, wenn 
manche neuere Schriftsteller seine Aechtheit anzuer+ 
kennen Bedenken getragen haben °?5). Denn was die 
Prineipien betrifft, so sind diese ganz die nämlichen, 
wie wir sie auch im Philebus finden $%°), und die ur- 
sprüngliche Trennung der drei dort genannten Facto- 
ren, als deren Product:das Universum dasteht , gerade 
diesem Systeme so eigenthümlich »othwendig, dass 


“vor Plato wenigstens kein Philosoph im Stande gewe- 


sen:seyn möchte, jene Scheidung so scharf vorzuneh- 
men; je abstracter die Ideen nach sokratischer Art ge- 
dacht wurden, desto weniger konnten sie dürch eigene 
Kraft in die. Dinge übergehn, je mehr die Gottheit 
nach Sokrates: Vorgange als sittliches Princip aufge» 


. fasst ward, desto weniger konnte sie als blosse Na-. 


turkraft im Stoffe wirken, und so grossen Austoss auch 
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alte und neue Zeit an der Ewigkeit der Materie ge- 

nömmen hat 97), so lag diese doch für Plato unum- 
gänglich in dem Contraste, den das Böse in der Welt 
mit derGüte der Gottheit darstellte, der dann auch ihrer- 
seits um so weniger die entgegengesezien Wirkungen 
beigelegt werden konnten, je mehr sie als reine schö- 
pferische Ursache dargestellt ward ‘°°®), Nur insofern 
wir auf den Standpuncet des Parmenides zurückkehr- 
ten, könnte es auffallen hier die Schöpfung als einen 
freien sittlichen Act der göttlichen Güte geschildert 
zu finden 62°), während dort die Nothwendigkeit eines 
Zusammenbesteheus des Eins und der Vielheit der- 
gestalt dialektisch dargethan war, dass der schaffende 
Geist hier leicht nur als das Werkzeug dieser Noth- 
wendigkeit erscheinen könnte; wenn wir aber beden- 
ken, dass jene Güte einerseits das eigenste Wesen 
der Gottheit ausmacht, und andererseits der Begriff 
dieser Güte selbst nach platonischer Ansicht derjenige 
ist, dem alle andere Wahrheit erst ihr Leben und ihre 
Wirksamkeit verdankt 79°), so wird selbst der befrie- 
digt seyn, der zwischen den einzelnen Elementen die- 
ser Darstellung einen tieferen Zusammenhang verlangt, 
als ihn Plato seiner eigenen Aeusserung nach zu geben 
beabsichtigte 7°"), und wenn wir uns ausserdem erin- 
nern, wie durch die Einflüsse des Pythagoreismus Pla- 
to's Thätigkeit auf die Darlegung des Wie im Einzel- 
nen gerichtet worden war, so wird auch die axio- 
matische Voranstellung der Principien in möglichst 
anschaulicher Weise nur ganz den Stempel dieser Pc- 
riode an sich tragen, der es sich nicht mehr sowohl 
um die Feststellung als um die Verknüpfung der we- 
sentlichen Kategorien handelte. Dass übrigens keines- 
wegs auch in diesem Buche Alles pythagoreischen 
Ursprungs ist, hat Böckh erschöpfend nachgewiesen ?°2), 
und selbst wenn die alte Ueberljeferung richtig seyu 
sollte, dass ein grosser Theil des platonischen Timmaeus 
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aus- Philolaus Werken entnommen sey ?°?), so würde 
sich dies doch eben nur auf das Verhältuiss des formalen 
und materialen Princips, auf die Theile der Seele, und 
auf die Elementarkörper beziehen können, deren pytha- 
goreischen Charakter wir schon früher kennen gelernt 
haben; noch weniger aber ist an eine eigene Schrift 
des Lokrers Timaeus zu denken, von welchem Manne 
es nicht einmal sicher ist, ob er überhaupt etwas 
schriftlich hinterlassen babe ?°*), und wenn ihm Plato 
hier seine Theorien in den Mund legt, so deutet dies 
nur ein ähnliches Verhältniss an, wie es zwischen der 
Person des Sokrates oder des eleatischen Fremdlings 
und seiner eigenen Lehre besteht, während das beson- 
dere Büchlein, das den Namen jenes Pythagoreers 
an der Stirne trägt, nach sicheren Spuren nur als ein 
späterer, übrigens weder ungeschickter noch ohne 
eigenes Nachdenken gemachter Auszug aus dem pla- 
tonischen Werke gelten kann ?°5), Auch der Kritias 
knüpft wohl nur an eine ganz allgemeine Erwähnung 
der fabelhaften Atlantis bei Solon ?°%) die Fiction an, 
dass dessen Nachkomme Kiritias in der Geschichte 
jenes untergegangenen Landes einen ilealischen Staat 
der Urzeit zu schildern unternimmt ?97), so wenig wir 
auch jezt bei der mangelnden Vollendung des Werkes 
näher darüber urtheilen können; nur so viel dürfte ge- 
wiss seyn, dass es sclron um dieses mangelnden Schlus- 
ses willen nicht für unächt zu halten wäre 7°8), ob aber 
Plato durch den Tod an der Vollendung gehindert 
worden 79°), möchte ich um so weniger behaupten, als 
wir an den Gesetzen sehen, dass er sich in den lezten 
Jahren seines Lebens bei weitem nicht so sehr mit 
politischen Utopien, als vielmehr mit, dem Gedanken 
_ beschäftigte, wie seine Staatsansichten den gegebenen 
Verhältnissen der Wirklichkeit anzupassen seyn möchten, 
und da auch dieses Werk die lezte Feile vermissen 
lässt, so ist cs vielmehr wahrscheinlicher, dass er 
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selbst den Gedanken jenes Romanes aufgab, der auch 
der ganzen Schreibart des vorhandenen Bruchstückces 
nach keineswegs mehr den erhabenen Flug platoni- 
scher Phantasie verrathen und den Ansprüchen, die 
man an einen solchen Geist zu machen berechtigt 
war, genügt haben dürfte ?‘°%. Was dagegen die 
Gesetze betrifft, so sind sie trotz des Mangels sty- 
listischer Glätte auf der einen und speculativer Höhe 
auf der andern Seite eins der herrlichsten Vermächt- 
nisse von Plato’s Weisheit, das nur von der höchsten 
Einseitigkeit und Befangenheit des Urtheils für unächt 
erklärt werden konnte ?*'): den Grund, wesshalb er 
‚hier von dem Ideale, das der Republik vorschwebte, 
abgegangen ist, hat er selbst im fünften Buche so be- 
‚stimmt erklärt 72), dass von einer Inconsequenz oder 
einem ' Widerspruche zwischen beiden Werken gar 
keine Rede seyn kann, und wenn schon die Republik 
zeigt, wie Plato von der früheren sokratischen Ansicht, 
dass der Mensch nur durch Wissenschaft zur Tugend 
und durch diese zur Glückseligkeit gelangen könne, 
so weit abgekommen ist, dass er einen einzigen Wei- 
sen für hinlänglich hält um einen ganzen Staat, der 
sich ihm auvertraut, glücklich zu machen ???), so wird 
es auch nicht auffallen können, wenn ein Mann, dem 
es nur um das Glück des Menschengeschlechts zu 
ihun ist, sich so weit zu der Schwäche der menschli- _ 
chen Natur herablässt , dass er auch die Frage nicht 
unbeantwortet lassen will, ob denn eine menschliche 
Gesellschaft nicht auch für den Fall glücklich werden 
könne, dass sich nicht einmal dieser einzige vollende- 


te Weise unter ihr finden sollie® Was Plato von posi- 


tiven Gesetzen überhaupt hält, hat er selbst im Politi- 

kus so entschieden dargelegt, dass wir über das ächt 

platonische Princip dieses Werkes auch nicht einen 

Augenblick im Zweifel seyn können ?**), und weit 

entfernt in dem Detail der Ausführung, das ja am 
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Ende auch nicht grösser als das des Tinaeus in sei-. 
ner Art auch ist, einen Grund gegen die Aechtheit zu 
finden, erblicken wir hierin nur eine noihwendige 
Folge des ganzen Gesichtspunctes, aus welchem die 
Gesetze geschrieben sind; denn wenn das Geselz 
den Vorschriften gleicht, die ein Arzt seinem Patienten 
hinterlässt, wenn er sich von demselben zu entfernen 
genöthigt ist oder nicht persönlich anwesend hei ihm 
seyn kann, so muss esbegreiflicherweise eben so genau 
_ wnd ausführlich sey, als es sich kurz fassen lässt, wenn 
der Weise gleichsam als Arzt persönlich an der Spitze 
des Staats steht, und so sehr also Plato in der Re- 
publik jede nähere Bestimmung der Einzelheiten von 
der Hand weist?*”5), so nöthig hält er es hier, Alles 
bis aufs Geringste im Voraus genau zu ordnen, um 
der individuellen Willkür so wenig Spielraum als mög- 
lich zu lassen, obgleich dem praktischen Ermessen 
und dem moralischen Tacte der Vorsteher und Aelte- 
sten auch so noch genug auheimgestellt bleib 77°). Auch. 
die grössere Annäherung an athenische Einrichtungen 
und Gesetze hängt damit. nur aufs Engste zusammen, 
da die solonische Gesetzgebung, als wesentlich auf 
dem geschriebenen Buchstaben beruhend, zu der Iy- 
kurgischen, deren Grundzüge wir ia der Republik 
wahrnahmen, in einem ganz ähnlichen Verhältniss 
steht ?!?), und wie wenig Plato geneigt war, die Zeiten 
der Grösse seiner Vaterstadt mit ihrer späteren 
Entartung zu verwechseln, hat er selbst zu deut- 
lich in diesem Werke ausgesprochen ?*8), als dass 
jene Annäherung etwas weiter als den ächt histori- 
schen und praktischen Charakter seines Strebens be- 
weisen könnte; die wesentlichsten Vorschriften der 
Republik über harmonische Erziehung durch Musik 
und Gymnastik und die ganze Strenge der öffentlichen 
Zucht sind ohnehin auch in dieses Werk mit herüber- 
gekommen ’r?), und wenn die dortigen Paradoxien über 


— 540: — 


Gemeinschaft der Weiber: und des Besitzthums hier 
wegfallen, sosind diese gerade so. nothwendig an die Be- 
dingung der persönlichen Herrschaft des Weisen ge- 
knüpft, die in. den Gesetzen, wenn auch nicht als 
unmöglich, doch als thatsächlich nicht vorhanden 
vorausgesezt wird, dass sie nicht ohne die grösste In- 
consequenz wiederholt werden konnten ?2°). Dass end- 
lich nicht Sokrates, sondern ein ungenannter Athener, 
in welchem Plato selbst zu erkennen uuverwehrt ist, 
das Gespräch mit dem Lacedämonier Megillus und dem 
Kreter Klinias führt?2:), darf uns eben:so wenig irre 
machen, als dass die Scene nicht wie sonst überall 
nach Athen sondern nach Kreta verlegt ist, wo der Fic- 
tion zufolge die neuzuorganisirende Colonie angelegt 
werden soll ?2?); gerade die Nachahmung jener Aeus- 
serlichkeiten könnte den ungeschickten Fälscher ver- 
ratheu, während Plato sich.diese schriftstellerische 
Freiheit nicht nur nehmen konnte, sondern genauer 
betrachtet sogar mit feinem Tacte nehmen musste, 
indem sein idealer Sokrates ja eben der Weise ge- 
wesen seyn würde, den er hier als abwesend voraus- 
sezi, und je sorgfältiger Plato selbst bei den Gesprä- 
chen dieser Periode wenigstens die äussere Möglichkeit 
gewalirt hat, dass eine solche Unterredung unter den 
auftretenden Personen wirklich habe gehalten werden 
können, desto weniger konnte er ein Gespräch, des- 
sen praktische Tendenz die unmittelbare. Nähe. des. 
zu gründenden Staats verlangte, an Sokrates Namen 
auknüpfen, der weder jemals verreist gewesen war. 
noch zu einer solchen politischen Berathuug gezogen 
worden seyn würde ??3), während es Plato’s Person 
ganz angemessen war, nach einem so wechselvollen. 
und erfahrungsreichen Leben die Früchte seines Alters 
in einem solehen Werke niederzulegen. Gleich Ari- 
stoteles geht er zu diesem Ende von.der Kritik der 
beiden Verfassungen aus, die das hellenische Prin- 
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eip, um dessen Verwirklichung es sich auch hier han- 
delt, am schärfsten ausgeprägt zu haben ‚schienen, der 
spartanischen und kretischen, um zu zeigen, wie auch 
sie durch Einseitigkeit der kriegerischen Bildung har- 
monischer Tugend hinderlich wurden und die menschli- 
ehen Leidenschaften unterdrückten, statt sie durch 
weise Mässigung zu Dienerinnen der Vernunft selbst 
zu machen ?2*); weist dann an der Geschichte der be- 
rühmtesten Völker nach, wie die Zeiten. der Mässi- 
gung und Mischung immer die besten, die Zeiten der 
ungemischten Despotie oder Demokratie die verderb- 
lichsten gewesen seyen 725), und entwickelt hierauf 
die äusseren Bedingungen und das Princip: des Staats, 
wie er ihn. wünscht, das sich übrigens von dem alt- 
helleuischen nur dadurch unterscheidet, dass der Bür- 
ger nicht-blos durch blinde. Gewöhnung, sondern auch 
durch vernünftige Ueberredung an die Gesetze gefes- 
selt werden soll?2°); sonst ist es nur der Idee des 
griechischen Staates selbst angemessen, dass der Bür- 
ger sich siets als unselbstäudiges Glied des Gauzen 
betrachte und auch in allen Rücksichten des Privat- 
lebens nicht seinen Vortheil, sondern den der Ge- 
sammtheit verfolge?2?), und so sonderbar auch in den 
einzelnen Bestimmungen der folgenden Bücher Vieles 
erscheinen mag, so bietet uns doch selbst unsere man- 
gelhafte Kenntniss des alten Staats- und Privatrechts 
so viele Analogien mit platonischen Bestimmungen dar, 
dass wir auch hier dem praktischen Sinne und der 
liefen Sachkenntniss des Verfassers unsere Anerken- 
nung nicht versagen können 723). Selbst die Erzie- 
ziehungsvorschriften, die allerdings einen unverhältniss- 
mässigen Raum einnehmen, beruhen auf dem auch von 
Aristoteles ausgesprochenen, aber zugleich als von den 
meisten Staaten vernachlässigt bezeichneten Grund- 
salze, dass die festeste Stütze des Gemeinwesens eine 
Erziehung der Jugend im Geiste der bestehenden Ord- 
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nung Sey ?2°), und je mehr Plato dem guten Willen und 
der Gesinnung der Bürger anvertraut, desto 'wesentli- 
cher bedarf er zur Erhaltung des Bestehenden der frü- 
hen Gewöhnung , die allein dem ewigen Naclihelfen 
von Aussen vorbeugen kann, das er sonst als den Fluch 
der durch blosse Gesetze regierten Staaten bezeich- 
net?3°); die Gesetze sind. eigentlich mehr für die Beam- 
ten, um der Willkür zu wehren und sie auf dasjenige 
was dem Ganzen frommt aufmerksam zu machen, und 
so tief also auch die platonische Gesetzgebung in die 
Freiheit desEinzelnen einzugreifen scheint, so bezweckt 
sie doch im Grunde nichts anderes als was der Zweck 
aller sokratischen Philosophie war, dass die. Menschen 
dasjenige, was sie nach dem griechischen Staatsprin- 
cipe unbewusst oder gezwungen thun sollten, jetzt mit 
. Freudigkeit aus eigener Wahl und Liebe thäten ??"), 
Nur insofern jenes Staatsprineip zu sehr der Geschichte 
anheimfiel, um, wenn seine’Zeit vorüber war, auf dem- 
selben Wege des eigenen Nachdenkens uud der posi- 
tiven Gesetzgebung, der eben Schuld an seinem Unter- 
gange war, wiederhergestellt zu werden, kann aller- 
dings Plato’s Gesetzgebung gleich der Republik unprak- 
tisch genannt werden, wie dies auch schon von Aristoteles 
geschehen ist ?32); gerade das ist aber die Grösse wie 
die Schwäche seiner Philosophie, dass sie die entge- 
gengesezten Seiten zu vereinigen und das Incommen- 
surable zu: versöhnen sucht, und wie man auch über 
das Resultat urtheilen mag, wird man doch weder der 
Grossartigkeit des Baues im Ganzen noch dem Schatze 
praktischer Weisheit im Einzelnen seine Anerkennung 
versagen können; Widersprüche und sonstige Schwä- 
chen der Ausführung müssen dem Alter des Schrift- 
stellers zu Gute gehalten werden 733). Denn dass die 
Gesetze ein Werk seines höchsten Alters sind, ist 
die übereinstimmende Annahme aller derer, die sie 
überhaupt als platonisch erkennen ?3'), und wird auch 


abgesehn von dem unvollendeten Zustande . des 'Gan- 
zen, das erst von Philippus zu Tage gefördert worden 
seyn soll??5), theils durch die unverkennbaren Rück- 
blicke auf die Republik ?3°), theils durch die merkli- 
chen Modificationen bestätigt, die es im Gegensatze 
mit der strengen sokratischen Wissenschafislehre der 
früheren Zeiten darbietet?3?); insbesondere aber ge- 
hört dahin der Absghnitt des zehnten Buchs, der den 
Beweis. des Daseyns der Gottheit und ihrer Theilnahme - 
an den Handlungen der Menschen enthält und nicht . 
nur in manchen Puncten auffallend an das lezte Buch 
der Republik und des Timaeus erinnert ??%), sondern 
auch den Blick in einen ganz andern Dualismus, als 
der des 'Timaeus ist, eröffnet 73°) und in dieser Hin- 
sicht mit Ausnahme einer schwachen Spur im Phile- 
bus ?*°) nur in demjenigen Widerklang findet, was 
uns Aristoteles und seine Erklärer aus Plato’s münd- 
lichen Vorträgen seiner lezten Lebensperiode erhal- 
ten haben?*”). Welche Auctorität allerdings diesen 
ungeschriebenen Meinungen, die nur durch Veberlie- 
ferung fortgepflanzt wurden, gebühre, kann zweifel- 
haft seyn ?*2);. wenn wir jedoch sehen, wie Aristote- 
les bei seiner Polemik gegen die Ideeulehre vorzugs- 
weise auf diese Meinungen Rücksicht nimmt, während 
er den Inhalt der platonischen Schriften fortwährend 
mehr als sokratisch behandelt ’43), so werden wir al- 
lerdings genöthigt seyn, Plato’s Eutwickelung noch 
eine lezie Stufe beizufügen, in der er nicht blos auf 
das Verhältniss der Ideen zur Welt, sondern. auch. 
auf die in den Ideen vereinigten ‚Elemente selbst tiefer 
einging, als er es mit dem Charakter schriftlicher Dar- 
stellung für vereinbar halten mochte?**), und selbst 
die unächten Briefe, von welchem wir oben sprachen 
(S, 423‘, geben doch so viel zu erkennen, dass auch 
manche seiner Anhänger oder Nachahmer noch ganz 
audere Dinge für platonische Weisheit hielten, als was 
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er unter Sokrates Namen in seinen Schriften  niederge- 
legt hatte *®): dass er sich wirklich im mündlichen 
Vortrage über Puncte, die seine Schriften nur andeu-' 
tungsweise behandeln, viel deutlicher erklärte, beweist’ 
die Vergleichung der Anekdote, ‚die Aristoxenus von 
seiner Definition des Guten erzählt ?*°), mit der sprüch- 
wörtlich gewordenen Dunkelheit, die sowohl der Phile- 
bus als das sechste Buch der Republik über diesen 
wichtigen Gegenstand, zurücklässt ?*7), und je mehr 
dasjenige, was wir von der Richtung jener Vorträge: 
hören, die Angabe des Alterthums bestätigt , : dass er 
sich in späteren Jahren stets mehr dem Pythagoreis- 
mus genähert habe ?*°), desto geringeres Misstrauen 
wird uns der allgemeine Inhalt derselben erregen kön= 
nen. Näheres über den inneren Anschluss dieser Rich- 
tung an Plato’s urkundlich bekannte Prineipien muss frei- 
lich dem nächsten Buche, vorbehalten bleiben, da dieses 
sich zunächst nur mit den Aeusserungen seiner schrift- 
stellerischen Thätigkeit historisch kritisch zu beschäf- 
tigen bestimmt ist; so viel kann inzwischen auch hier 
schon als. gemeinschaftliches Ergebniss der ganzen 
bisherigen Erörterung festgehalten werden, dass. ewiges 
Fortschreiten das Gesetz von Plato’s ganzer geistiger 
Lebensentwickelung ist, und wenn es einestheils merk- 
würdig wäre, wenn ein Mann, der bis an seines Le» 
bens Ende in stylistischer Hinsicht zu feilen nicht auf- 
hörte (S. 82), in. wissenschaftlicher minder strehsam 
gewesen seyn sollte, so genügt es anderntheils an den 
gewaltigen Abstand zwischen Sokrates auf der einen, 
XÄenokrates und Speusippus auf der andern Seite zu 
erinnern, zu dessen Ausfüllung wir doch auf Plato- 
allein angewiesen sind; ist auch die Gestalt, in wel-; 
cher die ältere Akademie in’s Leben tritt, verglichen 
mit Aristoteles nichts weniger als ein Fortschritt für . 
die Philosophie selbst zu nennen ?*?), so geht sie doch 
aus dieser lezten Stufe der platonischen Lehre gauz 
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folgerecht hervor, und wenn wir auch die Stelle, die 
Plato’n in dem Entwickelungsgange der Wissenschaft 
als solcher gebührt, nur aus dem Höhepuncte seiner 
schrifistellerischen Thätigkeit entnehmen müssen, so 
ist doch zur persönlichen Würdigung desselben auch die 
Betrachtung dieser lezten Zeit vom höchsten Interesse, 
weil sie uns im vergeblichen Ringen mit den allmälig 
klar werdenden Blössen seines Systems diese Blössen 
selbst gerade um so deutlicher kennen lehrt. Nur darf 
man ebeudesshalb diese ganze Sache nicht so auffas- 
sen, wie es wohl mitanter geschehen ist?5°), als ob 
er eine andere Liehre für das grössere Publicum , eine 
andere für seine Schüler gehabt und demzufolge durch 
seine Schriften nicht sowohl belehrend als vielmehr 
blos anregeud zu wirken beabsichtigt habe, was schon 
dureh die richtige Scheidung der verschiedenen Schrift- 
stellerperioden beseitigt wird; ein Unterschied zwi- 
schen esoterischer und exoterischer Lehre kann auch 
bei ihm nicht einmal in der Weise statuirt werden, 
wie man Aristoteles akroamatische Schriften von den 
für das grössere Publicum bestimmten scheidet, wo 
doch jene ausschliesslich das eigentliche System ent- 
hielten, während Plato nur nicht dazu gelangte, alle 
Theile seines Systems gleichmässig- in Schrift zu ver- 
öffentlichen, und wenn mir die Darstellung der fol- 
genden Bücher gelingt, so wird kein Zweifel ührig 
bleiben, dass auch seine vollendeten Werke selbst 
bereits alles dasjenige enthalten, was dem philosophi- 
schen Bedürfniss der Zeit entsprach, so dass die An- 
nahme eines specifischen Unterschieds zwischen ihnen 
und den mündlichen Vorträgen leztere gerade ausser- 
halb der weltgeschichtlichen Nothwendigkeit stellen 
würde, von der Plato ein so wesentliches Moment 
bildet. 


Anmerkungen 


zum 


dritten Buche. 


1) Was Stallbaum de Plat. vit. ing. et ser, p, XU 
sagt: tum multi eliam intereidisse videntur, ist eine Ver- 
muthung, der ich die Möglichkeit nicht absprechen 
will, obschon nicht der geringste urkundliche Grund 
darzu vorliegt, zumal wenn man sie, wie dort der Fall 
ist, zunächst auf Plato's erste Schriftstellerperiode rich- 
tet; denn was uns. von den bei Diog, L. III, 62 aulge- 
zählten Schriften fehlt, Miöwy 7 immorp6ßos, Paiaxess, 
Xekıöwv, 'Eßöduy, ’Eripeviöys, ward nach desselben 
Zeugniss schon im Alterthume zu den ausgemacht fal- 
schen Bean, und kann also hier gar nicht in Be- 
tracht kommen, während von den ächten. Werken je- 
nes Verzeichnisses auch uns keines verloren ist, Ueber 
Menander de Encom, c.6 extr, s. unten Note 709; auch 
von den Eintheilungen, örarp£asıs, die ihm hier und 
da beigelegt werden, wird Note 224 näher die Rede 
seyn, und eben so von den Spuren, die Tiedemann 
(Geist d. specul. Philos. B, II, $. 73 u. 192) und 'Pen- 
nemann (System d. platon. Philos. B. 1, S. 114) aus 
Aristoteles für verlorene Schriften seiner lezten Le- 
benszeit beigebracht haben, welchen aber schon der 
Ausdruck aypaPa ööypmara (Aristot. Phys. IV 2) eine 
ganz andere Beziehung gibt; vgl. Ast Pl. L. u. Schr. 
S. 512, Ritter's Gesch, d. Phil. B II, S. 169 fgg. und 

mehr unten Note 742. Dass die Bücher wepi DıAo00ßias, 


/ 


woraus Aristoteles de Anima I, 2, 7 platonische Lehren 
anführt, die in keinem seiner erhaltenen Werke ste- 
hen, nicht von Plato sondern von Aristoteles selbst 
waren, der hier wahrscheinlich aus mündlicher 'Tra- 
dition oder eigener Erinnerung den Inhalt von Plato’s 
späteren Vorträgen über die Principien der Philosophie 
aufbewahrt und beurtheilt hatte, hat Brandis de perdi- 
tis Aristot, libris de ideis et de bono, Bonn 14823. 8. 
p- 7 igB- hinlänglich dargetban, und eben so möchten 
auch die Ausdrücke, die derselbe Topic. VI., 2, 5 als _ 
assarde aufführt, 6oQ@puooxıos für 0DIalnös, ayWı- 
anis für Dakayyıoy, Horsoysves für erde. in ih- 
rer gewiss nicht für das grössere Publicum berechneten 
Paradoxie mit derselben Sicherheit aus Plato’s mündli- 
chen Vorträgen abzuleiten seyn, als dieses von der be- 
rühmten Definition des Menschen, die Diogenes ver- 
spotiet haben soll (Diog. L. VI. 40), gewiss ist, Die 
Glossen endlich, mit welchen das angebliche Lexikon 
Platonicum des Timaeus (s. Ranke de lexico Hesychiano 
p. 138) interpolirt ist, wird Niemand für Reste verlo- 
rener Bücher Plato's halten, da ihr Ursprung aus He- 
rodot und andern Schriftstellern vorliegt (vgl. Ruhnken. 
Praefat. p. XV und Bernhardy in den Jahrbb f. wiss. 
Britik 1834. Sept. $. 435), und so bliebe also nur der 
Dialog Themistokles übrig, den Doxopater: ad Aphtho- 
nium T. U, p. 130 der Rhet. Gr. von Walz mit den, 
Worten anführt: wsmweo 6 msol Osmiaroxkcous Aöyos 
Osruororkäs imıyeygarraı Ilarwvı nal 6 megi molı- 
rsias Ilolırsia, und damit auf seltsame Art an die 
Sıelle bei Athenaeus XI, 415 erinnert: &v öe rw Kipwvi 
ovöe rüs Ospioronkious Dsidsraı zaryyopias oudE räs 
"Aluıßıaöou naı Mupwviöau AAN od’ auroü ro Kiuw- 
vos, wo man bisher nur eine Verwechselung mit dem 
Gorgias angenommen hat; da aber Plato’s Gespräche nie 
von Personen aus vorsokratischer Zeit benannt sind ,. so 
liegt in beiden Stellen, sie mögen den nämlichen oder 
zwei verschiedene Dialoge meinen, jedenfalls ein Irrıhum 
unter, vielleicht bei Doxopater Themistokles für Theaetetus. 

2) Vgl. Ast Pl, L. u. Schr, $. 36 fg. 

3) Die mannichfachen Ansichten älterer Gelehrten 
über diesen Gegenstand finden sich nächst Macrob. ad 
Somn, Scip 1. 2 bei Garnier de lusage, que Platon a 
"fait des fables, in Mem. de l’Acad, d. Inser, T. XXXU, 
p. 164 Sgg., H. P, C. Henke de philosophia mythica, 
Platonis praecipue, Helmst, 1776. 4., Eberhard neue 
verm, Schriften S.377 fgg. und über den Ursprung der 
heutigen Magie in Berl, Monatschr, 1787, Juli S, 143 
Jo. Chr. Hüttner de mythis Platonis, Lips. 1788, 45 


Herder Ideen zur Phil. d. Gesch, B. III, $. 230; -Ten- 
‚nemanp Syst. d, plat. Phil, B, I, S. 141 fgg.; Morgen- 
stern zu dem Entwnrfe von Plato’s T,eben S. 112 igg.; 
‚Krug's Gesch. d, Philos. alter Zeit $S. 210; M. Märx in. 
den Freiburges, lit, Blättern Bd. I, H, 2 u. 3, 1819. 8. 
— Dass er callide (wie selbst Valcken. diatr. Eurip, p. 78 
glaubt) sich gangbaren Vorstellungen accommodirt oder 
‚aus politischen und andern Rücksichten sich mit mysti= 
schem Dunkel zu umgeben für yut gefunden habe, hängt 
mit Jer falschen Ansicht von seiner esoterischen Philo- 
sophiezusammen, worauf wir unten Note 750 zurückkom- 
men; dass aber die Mytben auch nicht blosse poetische 
Ausschmückung seyn sollen, zeigen Aeusserungen, wie 
Gorg. p. 523 A: axous öy nala nalol Aoyouv, öv ou 
Mev yyyası müSov, &yt ÖE Aoyov, ws AAyIH yap üvra 
001 ER & melAw Adysıv — und wenn es auch Phaed, 
P- 114 D in dieser Hinsicht heisst: rö uev duv ralra 
uoxugioaodar vürws Eysv ws &yw GAykufe, oO 
mosmeı voiv Exovrı vöpi, so ist das doch nur in dem 
Sinne zu nehmen wie er auch Legg. I, p. 641 D. sagt: 
mo ev AaAydEs Önoxvpilsodar raürta oÜrws Eyev, 
moAAüv Außıoßyrouvrwv, Seoü' el ö’örmy toi Daive 
ra öci Aeysıyv, ovösıs O9övos: vgl. auch Politie. p.277 
D und mehr unten Note 534. 

4) Schleiermacher B. I. 4, S. 8 fgg., vgl. E. Wie. 
dasch de Platonis dicendi genere, Ilfeld. 1836. 4. p. 12 sq. 

5) Vgl. Ast's Recension in d. Zeitschr. f. Wissen- 
schaft u. Kunst, Landsh. 1808. 8. B. I, S, 101 fgg. und 
Pl. L. u. Schr. $. 48 fg. 

6) B. II. 1, S. 325 fg.: denn wie leicht kann Plato 
allerdings die Absicht gehabt haben ... hernach aber ent- 
aceder durch besondere Veranlassungen dies und jenes 
noch zuvor zu erörtern aufgefordert worden seyn, oder 
auch eingesehen haben, dass er nicht alles .. in Einem 
Gespräch gehörig durchnehmen könne etc. Wo bleibt 
aber da die gerühmte Absichtlichkeit? 

7) Socher über Pl, Schriften $. 41. 

#8) Morgenstern zu d. Entwurfe v. Pl. Leben S.2{0fgg. 

9) Phaedr. p. 275 A: roüro yap rüv nasovrwv 
AyIyv pev Ev Wuxals mapsgaı Pvapuns Aneleryoia... 
rs ÖE Tois masyrais Öogav our AAyFEıa9 mopifsıg" 
moAuyRoo % 001 ysvopsvor Avsv Öldayijs moAuysw- 
povss £ivaı ne Ayvwmmoves ws Emil To mANjdos 0V- 
mes a. T. A. 

10) Ibid. D. E: ösıvöv yo mou roÜr’ Eysı ypaOy 
nal ws KAyIWS Öpoıov Cuygadie' zal yap Ereivgs Ex« 
yova EoTynE EV ws Cüvra, Eav ÖAvepy Ti, OEMVWS 
mavu O1yd . .. Orav dE amaf yoahy, xulwösiraı ner 


— DB — 


mayrayoü mäs Aöyos önolws mapk rols kmalovaw, ws 
daurws map’ ols oVöEv moosyası .. . mÄyuMEeÄdUnEvoS 
Öd nal vun &v Öle AnwöopyYeis vol marons RE 
Boy9oü' aurös r our’ anuvandaı oürs Boy9äjcaı Öv- 
varos aurw: vgl. Isocr. Epist. I, 3, p. 404. 

11) Die Worte sind p. 2976 D: äAıa rous nev Ev 
yodppanı nijmous, WS Eoıxe, maWläs Xapıy Omepei re 
xal ypaıysı örav yoaQy, Eaurw re vmouvjnara Iycau- 
pilopevos, Eis To AyIys yäoas kav Inyraı, nal mavrı 
u rabröv Ixvos neriövri, also wie p. 275 A: ouxouv 
pvyuns AAN” bmopvijnewg a apenke eupes, was aber 
dort von jeder Art von Schrift gesagt ist, ohne dass 
der schriftliche Dialog mehr oder weniger als jeder an- 
dere ysypapıevos Aöyos ein elöwAov roü lwvros zal 
&un)öxou heissen könnte. Dieselbe Rüge triflt übrigens 
auch schon Tennemann B, 1, S 127 fg. 

12) ’Aöwviöos »ümoı, Phaedr. p.276 B; vgl. Nitzsch 
de Plat. Phaedro comm. varia, Riliae 1833. 4. p. 10 fgg. 

13) Ueber die Gründe, durch die Plato zur Wahl 
der dialogischen Form bestimmt zu seyn scheine, spricht 
Morgenstern a. a. O. S, 218 iBB- wenigstens besonnener 
und würdiger als Meiners Gesch. des Ursprungs u. s. w. 
der Wissenschaften B. II, 8. 700 fgg., obgleich Schleier- 
macher, wenn er in seinem Eifer gegen diesen jedem 
das Recht abspricht, auch nur ein Wort über den Plato 
zu reden, der den Gedanken fassen könne, dieser könne 
sich wohl bei seinem mündlichen Unterrichte der langen 
Vorträge bedient haben (B. I, 1, 8.18), sicherlich nicht 
an die axpdacıs bei Arisıox. Harmon. 1. H init. gedacht 
hat, Wegen 'l’ennemann's Unterscheidung des Exoteri- 
schen und Esoterischen (B. I, $. 137) muss ich auch 
hier auf Note 750 verweisen. 

14) Wenn der Verf. der Vita in der Bibl, f, a. Li- 
ter. u. Kunst St, V, S. 18 von Plato selbst sagt: supsv 
BE nal elöos auyypaßäjs, ro Ötakoyıröv, so modificirt 
er dies selbst durch den Zusatz: ei yap rıs eimoı örı 
zaı Zyvmy moD auroü Ötaldyous Eypawe »aı Tlapyuevi- 
Öys, Epoünev Örı ouros nalıcora aurw Exoycaro. Von 
Parmenides kann nun freilich in dieser Hinsicht keine 
Dede seyn, Zeno aber bestätigt Diog. L. Il. 47, und 
nennt ausserdem nach Aristoteles m. moıyrüv und Pha- 
vorinus einen gewissen Alexamenus aus 'Teos, den wir 
auch bei Athenaeus XI. 112 durch Bergk's (de reliqu. 
com, Att.'p. 23) verunglückte Conjectur rous mpoTEpoV 
statt TODS moWTOUS Ypaßävras Tüv Zwxparınav dıa- 
Aöyiwv nicht beseitigen können. Ueber andere Verlas- 
ser gleichzeitiger oder späterer sokratischer Dialogen 
s. Brandis ia Niebuhr’s Rh. Mus. B, 1, 5. 120. 
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15) Plutarch. adv. Colot, c. 14, Cic, ad Att, XEI, 
49 u. s. w.; vgl. Stahr's Aristotelia B. II, S, 276. 

16) S. m. Rec. der Stallbaum’schen Ausg. in Jahn’s 
N. Jahrbb. 1833 B. Vil, $. 397 fgg. ünd mehr oben 
S. 373 fee. | 

17) Vgl. namentlich Athen. V. 56 fgg. XT. 113 und 
Aristid. de Quatuorv. p. 370 ed. Dind. . Was die Ana- 
ehronismen selbst betrifft, so pflegen sie als poetische 
Licenzen entschuldigt zu werden, worüber schon Ma 
crob. Saturn. I. 1 und am Besten F. A, Wolf Einl, zum 
Gastmahl N. A. S. XLI fgg., auch Socher 5. 35 fegg., 
obschon auch hierin stets nach einer bestimmten Ab- 
sicht des Schriftstellers zu fragen ist, wie neuerdings 
Boeckh im Prooem. lectt. Berol. hib. 1838-39 p. 11 
riehtig erinnert hat; sie dagegen erst für Folgen spä« 
terer Ueberarbeitung zu halten, wie Wolf selbst Pro- 
legg. ad Homerum p. CLIII und Schleiermacher B. 1, 1, 
S. 28 andeuten, um sie ihrer chronologischen Bedeu- 
tung zu entkleiden, hiesse der Willkür etwas zu freies 
‘ Spiel einräumen, vgl. Ast Pl. L. u. Schr, $.314 u. Boeckh 
in Heidelb, Jahrbb. 1808, $.-90. 2 

18) Cic. ad Att, XIIL 21: Hoc ne Hermodorus qui= 
dem faciebat is, qui Platonis libros solitus est dirulgare, 
er quo Aoyoıcıv Bikes £mmopsverar: vgl. Suidas 
p- 2334 oder Zenob. Prov. Cent. V, 6: 6 'Epnööwpos 
a yeyovs Illarwvos nal roVs br auroü auv. 
redsınevous Aoyıouous zonilwv eis Zinsliav Erwisy 
was eben so wie der Zusammenhang bei Cicero mit 
rl tibi edere injussu meo? deutlich zeigt, dass 

ier nicht von einer Verbreitung der von Plato selbst 
für das Publicum bestimmten Schriften, sondern von 
einer Veröffentlichung seiner äypa®a die Rede ist, auf 
die wir später zurückkommen; dass Hermodorus sich 
mit diesen beschäftigte, sehen wir auch aus Simplicius 
ad Aristot Physic. I f. 54 (Schol. ed. Brand, p. 344). 

19) Diog.L.II, 61: Evioı öd, wveorı zal’ApıaroQa- 
vys 6 ypamparınös, eis rpıkoyiag EAroucı Tous öa- 
Aoyous, zaı mpwryv ev rıdsacıv ys yysiraı Ilolıraa, 
Tinauos, Korrias- Öevripav Zoßiorys, ToAırınos, Koa- 
ruAos’ roiryv Nöpoı, Mivws, "Erivonis’ Terapryv 
Ozairyros, EvSuOpwv, 'Amokoyia' meunmryv Koirwv, 
Paidwv, ’Eriorolai' ra SE alla nad’ Ev “al arTanrws: 
vgl. Wolf’s Prolegg. ad Hom, p. CCXIX fg. 

20) Diog. L.I. 62: Apxovraı öE ol ev, ws mpo- 
eioyraı, amo rüs TloAırsias,. oi de amo "Alzıßıadov 
Heigovos, oi öE mo Osayous, Evo ÖE Eu$ußpovos, 
aAkoı KAsıroQüvros, rıves Tipaiov, oil ö' amo bai- 
ögov, Erspos Osaryjrou, moAdol Öd "Amokoyiav.ryv 
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AOyHv morövras: vgl. auch Albini Isagoge in Platon, 
dial. e.6 mit der Einl. von Fischer (Plat. Dial.IV Lips. 
4:83. 8, p- 1%), nach welcher sowohl von Albinus 
selbst als von Porphyrius noch eigene Bücher rspi räs 
ralsws rüv BißAwy rou IlAarwvos ungedruckt in Bi- 
bliotheken liegen. 
.. 21) Schol. Juven. VI, 576: Thrasyllus multarum 
- artium scientiam professus postremo se dedit Platonicae 
sectae et deinde mathesi, qua praecipue viguit apud Ti- 
berium; vgl. Tac. Ann. Vl. 20 und mehr bei Sevin in 
Mem. de l’Acad. d. Inser. T.X, p. 89 fgg. Seiner Schrift 
über Plato gedenkt auch Porphyr. V. Plotin. c, %, und 
einer ähnlichen rspl rüjs avayvwasws tüv Ayponpirov 
Bıßkiwy Diogenes Laertius IX, 45, andere nicht zu er- 
wähnen, worüber Jonsius de scriptt, histor. philos. II. 
3, p- 224, und Bulliald. ad Theon, $myrn,. p. 248; ob 
er aber der Phliasier gewesen, den Plutarch. de Musica 
e. 21 nennt, wage ich nicht zu entscheiden. Dercyllidas, 
der bei Albinus I. c. neben ihm vorkommt, ist natürlich 
derselbe, dessen Werk über die platonische Philoso- 
hie Simplicius in der N. 18 citirten Stelle anführt, vgl, 
Somins I, 10, p. 49 und Fabr, Bibl, Gr. T. Il, p. 98. 

22) S. Bekker's Handschriftenverzeichniss, wo we- 
nigstens ein grosser Theil der parisischen, vaticanischen, 
venetischen u, s. w. die thrasyllische Ordnung ganz oder 
mit geringen Modificationen befolgt; von Ausgaben aber 
die Aldina von 1513 und dıe beiden Basler von 1534 
und 1556 nebst der lateinischen Uebersetzung von Ja- 
nus Cornarius, Bas. 1561. fol. 

23) Diog. L. III. 58-60, woraus ich nur die Titel 
selbst hersetzen will: I Euthyphro, Apologie, Krito, 
Phaedo; Il Kratylus, Tiheaetet, Sophist, Staatsmann ; 
II Parmenides, Philebus, Gastmahl, Phaedrus ; IV die 
beiden Alcibiades, Hipparch und die Anterasten; V Thea- 
ges, Charmides, Laaches, Lysis; Vl Euthydem, Protago- 
ras, Gorgias, Meno; YI die beiden Hippias, lo und 
Menexenus; VIII Klitopho, Republik, Timaeus und Kri- 
tias; IX Minos, Gesetze, Epinomis und Briefe. 

24) Dass auch diese von Thrasyllus herrühren, sagt 

_Diog. L. Ill, 57 ziemlich deutlich: ÖrrAais ÖE Yoyraı 
rais &miypaßais Enacrou rüv Bıßkiwv, Ty Mey Am 
moo Dvöparos, ry ÖE Amo Tou mo&yuaros, auch un- 
terscheidet schon Proclus ad assahl p. 350 die äg- 
alas nal OD vevogsunivas von den mposFEasis TWV 
vewriowv vis tEovoiag Amolauörrwy, und wie schie- 
- Jend und einseitig die meisten derselben sind, haben 
Wolf zum Gastmahl S. XXVIIT und Schleiermacher B. |. 
1, 8.55 hinlänglich aufmerksam gemacht; ohnchin wei 
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chen die Alten selbst wieder darin mehrfach von einander 
ab (Muret. Opera T\ I, p- 241), und wenn es auch hier 
gilt, was Buttmann Mythol. B,. I, S. 299 von den ho- 
razischen Oden sagt, dass im Geiste des Alterthums 
jede Ueberschrift, dıe za mehr diene als das Werk aus- 
ser der Lesung zu benennen, jede, die auch den leise- 
sten Wink dem Leser zu geben bestimmt sey, als un- 
ächt gelten müsse, so wird ihnen kein grösserer Werth 
zukommen als ähnlichen, die sich z. B. auch in cice- 
ronianischen Handschriften finden, vgl. Goerenz ad Cie. 
Academı. 1, 1. 

25) Insbesondere pflegt man dahin die Stelle bei 
Varro de L. Latina VII. 2, p. 323 ed. Sp. zu rechnen, . 
wo es in Beziehung auf Phaedo p, 113 heisst: P/ato in 
guarto de fluminibus apud inferos quae sint, was übri- 
gens Ast S. 47 auch für seine Anordnung zu deuten 
ger hat; doch’schwankt dort die Lesart, und ©. 

üller in seiner Ausg. p. 134 schreibt ‘mit Scioppius 
in quattuor fluminibus, wogegen sich von Seiten des 
Sinnes nichts einwenden lässt, Sicherer ist Cicero Tuscul, 
I. 11: evolve diligenter ejus eum hbrum qui est de 
animo, wo wiederum der Phaedo zu verstehen ist; doch 
lässt eine solche‘ einmalige Bezeichnung noch auf kei- 
nen durchgängigen Gebrauch schliessen, und möchte 
derselbe ehealı früher vereinzelt üblich geworden 
seyn, bis Thrasylius ihn gleichförmig auf alle Gespräche 
ausdehnte, e 

26) Ob AavSavsı 0’ Hnäs, sagt Diog. L.II. 49, örı 
mıves aAAws da @äpsıv rods diaAöyous Daaci, je nach- 
dem man nämlich auf den Inhalt 2 auf die-Form sah 
und sie nach dieser in Öiyyynarızovs, Öpanarırods, 
und juxrobs (vgl, auch Plut, Quaest, Symp VII 8 1), 
nach jenem in Puoixous, Aoyızovs, H9ızous, mokıri- 
KOUS, MalEUTIROLS, mEIHaGTIKoUS, Evöstarinous, und 
ävarperrixous eintheilte; ja selbst Albinus c. 5. der 
diese nämliche offenbar gleichfalls thrasyllische Einthei- 
lung aufstellt, vertheilt gleichwohl die einzelnen Ge- 
en unter die Rubriken ganz anders als wir es bei 

iog. L. finden, | 

27) Fabr. Bibl, Gr. T, III, p.70: Adium seu nulkum 
ordinem Marsilius Ficinus induxit in vertendis et sic 
edendis seriplis, et secula est editio Graeco-latina Lug- 
dunensis a. 1590. Die Ordnung, die man auch desshalb 
wissen muss, weil die holländischen Gelehrten meistens 
nach lezterer Ausgabe citiren, ist diese; Mipparch, Era- 
sten, Theages, Meno, Alcibiades I und II, Minos, Eu- 
thyphro, Parmenides, 'Philebus, der grössere Hippias,, 
Lysis, Theaetet, lo, :Sophist, Staatsmann , Protagoras, 

» 36 
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Euthydem, der \leinere Hippias, Charmides , Laachcs, 
Klitopho, Kratylus, Goxgias, Gastmahl, Phaedrus, Apo- 
logie, Krito, Phaedo, Staat, Tiınaeus, Kritias, Gesetze, 
Epinomis, m 

28) Seine sechs Syzygien scheiden die biographi- 
schen, einleitenden, logischen , ethischen , En Dr 
und unächten Gespräche; da ihre Anordnung durch die 
Ausgaben von H. Stephanus (Paris 1578, III Voll, fol,) 
und \WVechel's Erben (Francof, 4602 fol) und die Bi- 
pontiner (1781—87, XI Voll. 8), allgemein bekannt ge- 
worden ist, so genügt es zu bemerken, dass die erste 
Syzygie mit dem Phaedo, die zweite mit dem kleinern 
Hippias, die dritte mit dem lo, die vierte mit der Epi- 
nomis, die fünfte mit dem grösseren Hippias schliesst, 
die Briefe aber, ohne dibelt für unächt gelten zu 
sollen, bereits der sechsten zugetheilt sind. 

29) Sam, Petiti Miscellanea (Paris 1630. & 1. IV, 
c. 2, eine neue 'Teetralogienvertheilung, die aber selbst 
dasjenige auseinanderreisst, was '['hrasyllus mit richti- 

em 'Tacte verbunden hatte, und in ihrer gänzlichen 
Principlosigkeit kaum der Erwähnung, geschweige der 
Widerlegung werth ist. 

30) Floyer Sydenham Synopsis or general View 
of the Works of Plato, London 1759. 4, woraus Mor- 
genstern a, a. O. S, 145 eine neue Eintheilung in der 
Manier der Note 26 angeführten mittheilt, _ 

31) Euthyphro, Apol. Socratis, Crito, Phacdo, 
Lips. 1760, editio tertia 1783. 8; Cratylus et Theaete- 
tus 1770; Sophista, Politicus, Parmenides 1774; Phi- 
lebus et Symposium 1776; mehr ist nicht erschienen, 

32) Jac. Geddes, an Essay on composition and man- 
ner of writings of ıhe Ancients, Glasgow 1748. 8. 

33) J. A, Eberhard über den Zweck der Philoso- 
phie des Plato, in s. Neuen vermischten Schriften, Halle 
1788. 8. | 

34) Schleierm. B, 1. 1,$ 3 fgg. 

35) Platonis dialogi graece et latine ex recensione 
Immanuelis Bekkeri, Berol. 1816—18, 3 Thle in 8Bden. 
“8; die Eintheilung ist folgende: 'Thl, I: Phaedrus, Ly- 
sis, Protagoras, Laches, ‘Charmides, Euthyphro ,„.Par- 
menides; Halb- oder Unächte: Apologie, Krito, Io, 
Hippias d. kl., Hipparch, Minos, Aleibiades 2; Thl, U; 
Gorgias, Theaetet, Meno, Euthydem, Kratylus, Sophist, 
Staatsmann, Gasimabl, Phaedo, Philebus; Unächte: 
Theages, Erasten,, Alcibiades 1, Menexenus, Hippias d, 

v.,; Blitopho; Thl, III: Republik, Timaeus, Kritias, 
esetze, Epinomis, Briefe, und die vossuöusvor des 
Alterıhums nebst den Definitionen, , 


36) System der plat. Philos B, I, $. 419-494. 

37) Vermischte” philosophische Schriften (Leipz, 
1775. 8) B. 1, S. 17 fg. | 

38) Judicium de quibusdam Socraticorum reliquiis 
-in Comment. Soc. Gotting. T. V, P. 3, p. 45 sqq 

39) Dialogorum Platonis argumenta exposita et il- 
lustrata a Diet, Tiedemann, Biponti 1786. 8. Statt al. 
ler weiteren Charakteristik diene Cousin’s-Urtheil in s, 
Cours de l'histoire de la philosophie 1828, 12ieme legon, 
p: 35: Les argumens qwil a mis aux dialoyques de Pla- 
ton, sont des perpetuels contresens, et Ton ne peut 
s’empecher de sourire en le voyant appliquer d de. pareils 
monumens la pelite mesure de la philosophie de Locke etc. 

40) Wolf’'s Vorl. über die Encykl. der Alterthums- 
wissenschaft herausg. v. Gürtler, $. 339; vgl. dessen 
Prolegg. ad Homerum p, LXVIlI und. unten Note: 239. 

41) Schleierm. B. I, 1, S. 29 fgg. 42. | 

. 42) Platonis quae supersunt opera ,, . recognoyit 

Godofr. Stallbaum, Lips. 1821—26, XI Voll, &.. 

43) A. Boeckh in Platonis qui vulgo fertur Minoem 
ejusdemque libros priores de legibus, Hal, Sax, 1806, 


Pr Platon’'s Leben und Schriften $S. 40, was übri- 
gens auch cum grano salis aufgefasst werden muss, um 
nicht auf den Ausweg des Albınus zu gerathen :- Dapıeu 
ouy IlAärwvos Aöyov ui slvaı piav xal wpıomevgv ag- | 
cv" kommevaı yap aurov reAsıov Ovra releiw OXyMarı 
xunÄou' tismep oLv Aunkou mia nal WoIonEvy OU% 
Eorıv NLA ourwg.oJöE rou dtaAöyou! 

45) Vgl. ebd. S, 37 fg. und F. A. Trendelenburg de 
Platonis Philebi consilio, Berol. 1837. 8, p. 4: nam 
quidquid operis antiquitas finzit et antiqui ingenü quasi 
nota signavit, id per,se unum el quamvis ad alia relalum 
üa tamen aliquatenus cerie absolutum est, ul quasi er 38€ 
ipso nalum per se eliam intelligi queat. 

46) Nach dieser Eintheilung, der auch Ast's Ays- 
gabe (Lips. 1819—27, IX Voll, 8) folgt, bleiben nur 
Protagoras, Phaedrus, Gorgias und Phaedo in der er- 
sten, Theaetet, Sophist, Staatsmann, Kratylus und Par- 
menides in der zweiten, Philebus, Gastmahl, Republik, _ 
Timaeus und Kritias in der dritten Classe ächt; die 
übrigen sind in den Anhang verwiesen, 

49) J. Socher über Platon’s Schriften, München 18%. 
8, S. 24 fgg., woraus das Einzelne an seinem Orte 
folgen wird, | 

48) Stallbaum disp. de. Platonis vita ingenio et 
scriptis vor s: Ausg. von Plat. dial. selecti (Gothae 1827; 
N Koss omnia 1833. 8) p- XXX löß, R 
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49) Diog. L. II, 35: Oaoı d& zal Ewnparyv Arob- 
Savra rov Aucıv avayınwoxovrosTlAarwvos, "Hoarksıs, 
simsiv, (us moAA& nou wareıyevdsro 6 veavioxos! Vita 
anon. p. 13: nera Öd ro myv y9ınizv wDeAySivar Ew- 
npärsı zal moaynara mapasysiv aurw ri Zwrpdrsi 
&v rais mods abrov Evrsugen, ouvyypappara £2E9ero, 
a Erı lüvros Ewrparous eis Xeipas auroü YAIov* 
rov yap Ava daloyov ouyyeypaßws, w Everuxe nal 
6 Zwrpärys, EDy Tois Eraipoıs abroü, ouros 6 vea- 
vias äysı ms ömy Iöicı zar ED’ Goov Iekzı nal moos 
oüs Sea. | 
50) S. unten Note 734 und Stallbaum |]. c. p. XXVIL 
51) Cic. de Nat, Deorum I, 12: de Platonis incon- 
stantia longum est, dicere; vel. Brucker T. I, p. 663 fg. 
und Tl'ennemann's Syst. d, plat. Ph. B. I, S. 139 fg. 
52) Schleierm. B, I. 1, S. 76: Unter den hier an- 
geführten Gründen für diese Anordnung hat mit Recht - 
bei der Wichtigkeit der Sache jene alte Ueberlieferung 
keinen Platz gefunden, welche den Phaedros als erstes 
Werk des Platon auszeichnete u. s. w. Anders [reilich 
Boeckh in den Heidelb. Jahrbb. 1808, 8. 95. | 
53) S. Boeckh ebend. $. 111 und oben- B. II, N.70. . 
54) Diog. L. III, 38: Aöyov öe mowrov ypaıas , 
abrov (scil. Daai) rov Paiöpov' nal yap Exsı neipa- 
. aıwöes rı ro mooßiyna. me 
55) Vita Plat, p. 78 Fisch.: örı ö& rous öıfupap- 
Bous 6 Illarwv Yonyro, Öfiov in od Paiöpov roü 
dsaAöyov, mavu mv&ovros Tob Örtvpaußwöous Xa- 
paxrüpas' Ars rou IlAarwvos roürov mpWrov yparyav- 
Tos öıakoyov, ws Atyeran. 
56) Tennemann System d, Plat. Phil. B. I, S.117 fgg.: 
Socher: über PI, Schr, S, 310—321; Ch. G. Koenig su- 
er Ciceronis de oratore libris, Misn. 1896. 4 und ın s. 
puscc. ed, Oertel (Misn. 1834. 8) p. 385, Stallbaum in 
s. Ausgabe, Gothae 1832. 8, p. XVII fgg.; G. G. Nitzsch 
de Platonis Phaedro commentatio varia, Kil. 1833. 4, 
a. RE er 
57) Initia Philosophiae Platonicae, P, I, Traj. ad 
Rh, 1827, 8, p- 138 und 189. 
58) Schleierm, B. I. 1, $. 68. n 
59) Init. T. I, p. 197: Quo magis constat, quod 
aliunde item probabile est, diu post Phaedrum hunc a 
Platone dialogum (Symposium) seriptum esse. Ordo sane 
ille disputationis et constans illa atque aequabilis progres- 
sio, quae hie occurrit et in Phaedro requiritur, ingenium 
prodit seribendo ewercilatum; et vero, quod ulriusque 
dramatis vim el ralionem attinet, in Phaedro po&ta 0c- 
currä, qui philosophatur, in Symposio philosophus, qui 
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philosophiam poesi ewornat et ewhilaral, was ‚Übswigens 
leichter gesagt: als im Einzelnen durchgeführt - seyn 
möchte; worein wir den Unterschied zwischen Phae- 
drus und Gastmahl setzen, ist S. 522 angegeben, 

60) FH. 'Th, Rötscher, das platonische Gastmahl dar- 

estellt als ein philosophisches Kunstwerk,. Bromberg 
1832. 4, S. 16. > : Fe 
' 61) Die Anspielung p. 193 A auf die Trennung der 
Mantineer durch die Lacedämonier  (diomıonös), die 
nach re pe Hellen. V. 2. 7 erst nach dem antaleidi- 
schen Frieden um's Jahr 386 : oder 385 a. Chr. vorfiel 
und deren ungehörige Erwähnung schon Aristides de 
Quatuorv. p. 371 Dind. rügte, so dass es ein höchst 
verunglückter Gedanke Hommel’s in s. Ausgabe (Lips. 
1834. 8) p. 404 war, durch die matte Aenderung vuvi 
ÖE da. myVv Aömiav Öwriodynev Dmo Tod Jeod nad“ 
meo 'Apnaöss amd (für vmo) Aaxsöaıueviwv den Ana- 
ehronismus zu entfernen, Auch die Hypothese in H. 
L. Hartmann’s Chronologia Symposii Platonis (Guben 
1798. 4) p.25: Symposium a Platone coeptum esse seribinon 
dla multo ante Socratis morlem et quidem co tempore quo 
Apollodorus narrans fingitur, tum Platonem viro Socrate 
tibellum non absolvisse sed plures annos ei ewpoliendo im- 
pendisse, eumque adeo demum post Mantinensium cala- 
mitatem publiei juris feeisse, dürfte mit der künstle. 
rischen Einheit und Abrundung des Gesprächs eben 
so wenig als mit unserer Ansicht von Plato’s philoso- 
phischer Entwickelung verträglich seyn, und was die 
schon von Casaubonus zum Athen, V, p. 217 angedeu- 
tete Möglichkeit eines späteren Zusatzes betrifft, so ist 
dagegen sowohl oben Note 17 im Allgemeinen das Nö- 
thige bemerkt als auch insbesondere von Ast ganz rich- 
tig erinnert worden, dass sie das Anstössige der Er- 
wähnung jener Begebenheit bei einem über dreissig 
Jahre früher gehaltenen Mahle nicht hebe. 

62) Ausser dem Symposium, von. welchem bereits 
die Rede war, und dem Menexenus, dessen Verwandt- 
schaft mit dem Phaedrus nicht eben direct philosophi- 
scher Art ist (S. 579 fgg.), bitte ich, wenn es über- 
haupt einzelner Belege bedarf, Phaedr. p. 244 B mit 
Tim. p.71 E, Phaedr. p. 245 C mit Legg. X, p. 892 A, 
Phaedr. p. 246 A mit Legg. X, p-. 897 D, Phaedr, 
p.247 A mit Tim. p.29 E, Phaedr. p. 248 C mit Tim. 
p- 42 A und Plesk; p. 81 C, Phaedr. p. 249 B mit 

egg. XI, p. 965 C, Phaedr. p. 254 B mit Legg. VII, 
p- 837 C, Phaedr. p. 258 E mit Republ. IX, p. 548 C 
und Phileb. p. 46 zu vergleichen, obschon im Grunde 
die ganze Seelenwanderungs- und Ideenlehre, wie sie 
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hier theils entwickelt theils angedeutet ist, erst in den 
spätesten und reifsten Schriften ihre Begründung und 
Ausführung findet. 

63) Wie p. 238 C in der Ableitung des WVortes 
Epws von bwnn wo aber die ganze angebliche Begei- 
sterung und süposa aufs deutlichste an den Spott im 
Cratyl, p. 396 D erinnert, und pP 244 C u.D yavrıny 
und oiwviorixy von navızy und olovaisrıny, die um 
so gewisser als ähnliche Verspottung sophistischer Sprach- 
erklärer wie die im Kratylus zu betrachten sind, als 
sie noch bei späteren Honierikern alles Ernstes wieder- 
holt werden; vgl. Apoll..Lex. Homer, p. 119, 31 Bkr. 
‚und Eustath, ad Iiad, A. p. 48. Die Ironie der ersten 
Stelle fühlte schon Aristoteles Rhetor. III, 7 estr, 

64) Vgl. p- 274 C mit Phileb, p. 18 B und über 
die Schreibung des Namens Kopp's Palaeogr, crit. 
T. IV, p. 23. i 

65) Philolaos S. 105 fgg.; vgl. die Abh. de Pla- 
tonico systemate coelestium globorum, Heid. 1810. 4, 
p- XXVII sqq. 

66) Schleierm, B. L 1,8. 72 fg. 

67) Dieselbe stüzt sich insbesondere auf zwei Puncte, 
einmal dass im Timaeus die Erde in der Mitte des Welt. 
alls stehe, im Phaedrus aber nach Philolaus Vorgange 
ein ausser derselben liegendes Centralfeuer angenommen 
sey, und zweitens dass der Phaedrus den Ideen den 
überhimmlischen’Ort anweise, die nach der entwickel- 
ten platonischen Lehre an keinem Orte seyen; was je- 
doch den ersteren Punct betriflt, so wird die 'Eoria 
des Phaedrus nach Boeckh's eigener Bemerkung schon 
im Alterthume zu verschieden gedeutet, ja geradezu 
auf die WVeltseele im Timaeus bezogen (Chaleid. in 
Timaeum p. 269), als dass ‚man sie, die zwölfte der Göt- 
ter, in das dekadische System der philolaischen Welt- 
ansicht ne dürfte, und hinsichtlich des 
zweiten begnüge ich mich hier nur auf den roros voy- 
rös Republ, VII, p. 517 B zu verweisen,. der dann 
wieder dem xöonos voyros des Timaeus p. 30 C auf 
der. einen und der ws aAy3üs yij des Phaedo p. 109 
F, auf der andern Seite’ entspricht. Weiter kann ich 
dies hier ns ausführen; wer aber die Stelle im Ti- 
maeus p.4l E: xal Zußıßacas ws els ö zyv ToU 
wavrös Ducıw Eösıke " s. w. mit Phaedr. p. 247 ver- 
gleichen will, wird, glaube ich, in beiden ganz dieselbe 
Grundansicht wahrnehmen, 

68) System d, plat. Philos B. I, S. 118, 

& Fern Schleierm, B.I, 1, S.70 fgg Ası Pl. L, u. Schr. 
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"0) Vgl: Heidelb, Jahrbb. 1828, S.256 fgg. und mehr 
unten Note 554. 

71) Phaedr. p. 279 A, wozu das Wesentlichste 
bereits in Jahn’s NJbb, B. VII, $, 41% bemerkt ist, 
Dass schon das Alterthum die Stelle als ein ratieinium 
ex» eventu betrachtete, zeigt Cicero Orat. c. 13: haec 
de adolescente Socrates auguratur, at ea de .seniore 
scribit aequalis et quidem ezagitator omnium rhetorum 
hune miratur unum, und wenn ich auch darum nicht 
mit demselben hinzufügen will: me aufem, qui Isoera= 
tem non diligunt, una cum Socrate et cum Platone er- 
rare patiantur, so kann ich doch vom geschichtlichen 
Standpuncte aus eben so wenig als ich oben B. I, N. 181 
Sauppe’s Gründe gegen Plato’s und Isokrates persönli- 
che Freundschaft erheblich fand, Stahr's Meinung bei- 
pflichten (Hall. Jahrbb. 1838, S. 2078), dass Plato aus 
denselben: Gründen wie sie Aristoteles zu seiner Pole- 
mik gegen Isokrates als Redner bewogen, auch sein 
früher über diesen ausgesprochenes Urtheil habe zu- 
rücknehmen müssen; im Gegentheil wissen wir, dass 
Aristoteles Schüler Plato’s Styl nicht minder als den 
des-Isokrates angriffen (Note 94), und wenn wir auch 
sonst sehen, wie das Alterthum beider Schreibart wirk- 
lich in: manchen Stücken ähnlich fand (Note 111), so 
werden wir um so weniger Anstand nehmen dürfen,’ 
Plato’s Worte auf den gewordenen Redner Isohrates zu’ 
beziehen, als sie bei näherer Betrachtung selbst mit 
der Art, wie dieser uns jezt erscheint, nicht so schr 
contrastiren, Isokrates war Gegner des Lysias gleich 


Plato (Max. Planud. T. V, p. 515 ed. Walz), er war 


unter allen griechischen Rhetoren der einzige, der sıch' 
für Philosophie und verwandte Wissenschaften inter- 
essirte(Orelli zur Rede vom Vermögenstausche $. 307 fgg.), 
selbst an Sokrates Schicksal lässt dieselbe Rede eine 
unzweideutige Theilnahme erkennen (5. 88 Orell., vgl. 


_ auch Busir, $. 5), und wie er sich einerseits in der 


Rede gegen die Sophisten mit einer Wärme ausspricht, 
die Plato’s pädagogischen Ansichten völlig entsprechen 
musste, so tritt er im Areopagitikus und sonst ganz "als 
Verfechter der guten alten Zeit und desselben idealen 
Hellenismus auf, dem Plato wie alle Sokratiker huldigte, 
so dass in dem Theile der Prophezeiung, der das 7905 
yersırwrepov "und die öpuy Isıorspa, die DılocoDin, 
welche 75 ro äröpos dtavoia Evsarı, betrifit, kein 
Grund liegt, wesshalb Platö in späteren Jahren nicht 
mehr so hätte schreiben können; was aber den darauf 
gegründeten Schluss bewifft, Wüste oVÖV Av YEvoıro 
Savnaorov, Ei mepi aurous Tous Aöyous mAsov y mai- 
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öwv Ötsveyno: TÜV miumors ä\lanevov Aare, so be- 
weist dieser einmal in seiner relativen Stellung für die 
Abfassungszeit des Dialogs nicht mehr als dass derselbe 
vor der eigentlichen Culminationsepoche attischer Re- 
dekunst, vor Demosthenes Auftreten geschrieben seyn 
müsse, und wird ferner sogar von dem sonstigen 
Freunde des I,ysias, Dionys v. Halicarnass im Jud, de 
Isoer. c. 12, p. 558 Rsk. auf eine Weise bestätigt, die 
ihn selbst in dem Munde eines Minderbefreundeten recht- 
fertigen würde: xal 7) xa$’ Enaorov slöos E&epyasia 
reis 7’ aAloıs Amacı rois &V TW moaymartıw Tomi 
Iewoynacı mapk moAu moorspsiv yyoupyv Ioorparyv 
Avcınv, xara ÖL ryv Aanmoöryra rwv vVmoIECEwV Hal 
70 DıA000ßov rüs mpoaıpeosws mAsiav ÖaPepew y maı- 
Öos avöpa, ws 6 Illarwv zipynev, si de yon TlaAyIEs 
simeiv, naı tüv aAlwv Amavrwv öyröpwv, 6001 Qılo- 
00QDws ro nasıymaros rouvrou mo0EoTycav. Ueber die 
Stelle des Euthydem, wo Bernbardy wiss, Syntax d, gr. 
Spr. 5. X ein verschiedenes Urtheil über Isokrates er- 
kennen will, werden wir Note 364 reden; wie aber 
derselbe im Hel. Enc. $. 1, das kaum nach Ol. 96 ge- 
schrieben seyn kann (Piund. de Isoer. vita p. 19), einen 
entschiedenen Angriff auf Plato finden will, der damals 
sich mit den Fragen nach dem ävrık&ysıv u. s. w. kaum 
zu befassen angefangen hatte, geschweige darin xara- 
yeyıjpaze, vermag ich nicht einzusehen. = 

72) Schleierm, B. LI, 1, $. 23 u. 173. 

73) Ast S, 428 fgg., Socher $. 137 fgg. 

74) S. Jahn’s NJbb. B. VII, S. 404 fee. 

75) Comm. de argumento et artificio '’heaeteti Pla- 
tonis ex temporum rationibus judicando, Lips. 1838. 4, 
p- 12 fgg. Sein Hauptgrund ist, dass Plato sich schon 
399 a. Chr. nach Megara begeben habe, während der 
Theaetet dem Eingange zufolge erst im Laufe des ko- 
rinthischen Kriegs nach 394 a. Chr, geschrieben seyn 
könne, nach welchem Zeitpuncte aber Plato seine grös- 
seren Reisen angetreten habe; dies gilt jedoch nur ge- 
gen Ast, der den Theaetet für das erste Gespräch nach 

okrates Tode hält (Pl. L. u, Schr, S, 19%), uns, die 
wir sehr zweifeln, dass Plato sich so bald nach diesem 
Ereignisse zu Euklid begeben habe (Buch I, Note 82), 
was wahrscheinlich erst bei dem drohänden Bruche 
zwischen Athen und Lacedämon geschah, kann jene 
Zeitbestimmung kein Hinderniss seyn, ihn als die erste 
Frucht des megarischen Aufenthalts zu betrachten, und da 
“ jedenfalls die neyaly naxy moos Aausdaınovious Eu 
Kopiv9u, worauf St. dort angespielt glaubt (Demosth, 
adv, Lept. p. 472, vgl. Xenoph, Hellen, IV, 2. 9 igg.) 
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bereits im Sommer des ersten - Kriegsjahres geliefert 
ward (Clinton’s Fast, Hell. T. II, p.- 94), so konnte 
Plato wenigstens diesen Dialog sehr wohl noch in dem 
darauf folgenden Winter abfassen, obgleich nichts im 
Wege steht, ihn auch während des Aufenthalts in Aegyp- 
ten (S. 57) schriftstellerisch thätig zu denken, 

76) Schleierm, B. I, 1, S. 49. 

77) Ast Pl. L, u, Schr. S. 52. 

78) Vgl. namentlich p. 214—216, wozu übrigens 
schon Boeckh in den Heidelb, Jahrbb, 1808, S. 118 
richtig bemerkt: „vielmehr wie dort so muss auch bier 
ein populärer Denker, welchen man auch . aus münd- 
lichen Vorträgen kannte, gcmeint seyn; denn nicht un- 
bedachtsam hat Plato die Kenntniss der weisen Männer 
dem jungen Lysis zugemutbet, sondern gerade um zu 
verstehen zu geben, dass keiner jener wahren \WVeisen, 
sondern die spottweise so genannten, die Sophisten ge- 
meint seyen‘“; Protag. p. 337 D führt auf Hippias, und 
selbst wenn dort Demokrit direct gemeint seyn sollte 
(B. IL, N. 26), so stand doch gerade dieser für Plato 
den Sophisten gleich, vgl. S. 153 fg. 

79) Dass nicht blos Xenophon, sondern auch andere 
wirklich gehaltene Gespräche des Meisters überlieferten, - 
sagt jener selbst Mem. IV. 3. 2: aAAoı uav ouv, aurw 
mpös aAkous ourwg önıkouvrı mapaysvopsvar Öyyolvro, 
Eyw ÖE Ors moos Ei Söönpon rolaös ÖlsÄtyero mapeys- 
vöuyv, und so erzühlt vom Schuster Simo Diog, L. II, 
122: oUros Epxopivou Zwnparous &mi TO Epyaarypıov 
»al Öialeyonsvov Tıva,. WV EMUNMOVEUE VTOTNMEIWOSIS 
&moısiro, von Aeschines aber Äristides T. II, p. 34: 

aprupsi ÖL nal ij) Wevöys kviuv Öofa rüv auro) sivan 

WHORTOUS TA Ypanpara raura vreıAyDörwv, ois si 
pa To 6Aov miorsveım Agı0v.. . . AAN oürw oModpa 
rar’ oizsia rw Zwupdrous 79sı uaı MOOSHKROVTA ExQi- 
Sy, WsTe nal Taury Ty ÖoCy Yevcodaı Xwpav: vgl. 
Diog. L. II, 60. | 

80) Dass Plato trotz seiner Selbständigkeit auch 
als oo sokratischer Lehren nicht zu übersehn sey, 
hat Brandis im Rh. Museum B, I, S. 122 ig. gewiss 
mit Recht bemerkt, und- wenn er zu diesem Ende 
S. 138 fg. gerade auf den Protagoras, Laches, Gharmi- 
nides und Euthyphro Gewicht legf, so wird diese An. 
nahme in unserer folgenden Darstellung keineswegs als 
so willkürlich erscheinen, wie sie Rötscher Aristoph. 
u. s, Zeit. $.397 schilt; vgl,. auch T'ennemann's System 
B. 1, S. 281 fg. 

81) Schleierm. B. I, 1, S. 66. Ä 

82) Cicero Academ. 1, 13: cwus in libris nihil ad- 


firmatur et in utramque partem multa disseruntur, de 
oimnibus quaeritur, nihil certi dieitur; vgl. Diog. L. II, 
51: rer öd molih aranıs karı xaı ol urv Danıy aurov 
a rhgen ih ol ög od, welchen Streit jedoch schon 
Sextus Emp. Hypot. Pyrrh. I, 221 ganz so geschlichtet 
hat, wie.es unserer Scheidung gemäss ist: &v mev yap 
rois yupvaarınolis Aoydıs, iv9a 6 Zwrpärys eisaye- 
rar maılw) moös Twas } aywvigönsvos mpoSs Bob. 
Gras, yunvanrınöv TE Hal ÄMOpyMaTıRov EXEIV auToVy - 
Kapanrıjpa® Öoyuarınov Ö8 Evda omovöagwv amoPai- 

vera Yros dia Zumparovs 5 Tınaiov 5 Twos ray 
Towurwv u. T. \. 

83) Wie z. B. Anytus bei Max. Tyr. IX. 3 oder 
Hermogenes bei Diog. T.. HI, 6; vgl. oben B. I, Note 
75 und 84; auch Hallikles B. HU, N. 248. 

84) T'ennemann's System B. I, $. 143. 

85) Socher über PI, Schr, $. 61. 

86) Athenaeus XI, 413: aAkoı öE Dacıv ws Ava- 
vous 6 T’opyias rov TlAarıwos Ötakoyov moös raus 
wapövras elmev brı oLölv Tourwv DUTE £imEV OUTE 
yaovas' raurk Gacı var Paröwva elmeiv avayvovra ToV 
meoi Wuyis' 

87) Vgl. Cie. de Orat. III, 46; Plut. de Alex. virt. 
I. 4; Dio Chrysost. p. 5575 Aristid. T. II, p. 386; Ga- 
len. ad Hippoer, de nat, hom. T. XV, p. 68; Diog, 
L. 1, 16; Origen. Philos, e. 18 u, s. w. Leo Allatius 
Träume (de scriptis Soeratis in s, Ausg. von Socr. et 
Socraticorum epistolae, Paris 1637. 4) hat schon Olearius 
widerlegt (Lips. 1696. 4, auch in s. lat. Uebersetzung 
von Stanleji hist. philos. T. 1, p. 206 und beides jezt 
in Orelli's Epistt. Gr. collectio Lips. 1815. 8, T. I, 
p- 329 fgg.), und am wenigsten hätte man Epictet. dis- 
sert. II, 1. 32 dafür anführen sollen, der in seiner ge- 
spreizten Manier weiter nichts sagt als: die beste 
Schriftstellerei d. h. besser als alle Schriftstellerei sey 
eine solche fortwährende Selbstbetrachtung , wie sie So- 
krates geübt habe, so dass er in diesem Sinne mehr geschrie- 
ben habe als jemand vor und nach ihm; was aber den 
zweiten plat. Brief p. 314 GC betriflt, wo es heisst: öı& 
ralra oVögmor Eym mepi robrwy YEypada ovö Earı 
ouyypappa TlAarwvos oVöEv oUd karaı, Ta ÖL vüv 
Asyoneva Zwxparous korl naÄlnü Hal vEou Yeyovöros, 
so können diese Worte nach der Absicht des Schreibers 
sclbst nichts anders bedeutet haben, als dass in Plato's 
Schriften nur gleichsam der verjüngte und verschönerte 
Sokrates erscheine, seine eigene l,ehre aber nirgends 


schriftlich niedergelegt sey, worüber das Nähere unten . 
Note 750. 


. 


88) Vgl. oben B, II, Note 309 und zur:Sache selbst 
Cic. Academ. Il, 23:. gwid dicam de Platone, qui certe 
tam multis libris perseeulus haec non essel, nisi proba- 
vissel; ironiam enim allerius, perpeluam praesertim, nulla 
fuit ratio . ; auch was Dionys, Hal. Art. Rhetor. 
X. 2, p. 376 Risk, über die platonische Methode über- 
haupt sagt: xal yap £xeivos Ta Öoymara our alros 
rodaiveran, sira mepı aurav dtaywvilsran, alla Ev 
MEow Tyv Cyryaıv moımuusvos mpüs Tous-dıaÄsyonivous 
zupiorwv MaAAov TO Ösov Öoyma 4 Pıkovanuv ume 
abrou Daivsrar, mAyv 00a mapt TÜV KpSITToVmV 5 
xag' yuas Asysraı. | 

89) Thheaetet, p. 143 C: iva ouv iv rj 12ady 1%) 
MAapEeyoısv moaynara al neragv Tüv Adywv ömyyyasıs. 
moi auroo TE Ömörs Asyoı 6 Zwupdarys, 0lov xal Eyw 
EQyv y nat &yw elmov, M% au mepl TOD Amonxpıyomevou, 
ori ovveßdy y odx, wmoloysı, ws aurov aurois Ötaks- 
Yönevov EIER: t£slwv Ta Tolalra. 

90, Vgl. m. Prooemium zum Marburger Winterka- 
taloge 1834—35. | 

91) Vgl. dass. zum Winterkataloge 1835—36. 

92) S. unten Note 425. Wenn jedoch Panaetius 
auch den Phaedo für unächt erklärt haben soll’ (Davis, 
ad Cie, Tuscul. I. 32), so kann das nur den Sinn ha- 
ben, dass er ihn wegen seiner Abweichung im Puncte 
der Unsterblichkeitslehre von dem sonst von ihm hoch- 
verehrten Plato dessen für unwürdig hielt, vgl. Socher $. 26. 

93) Cic, Brutus e. 31: Quis enim uberior in dicendo 
Platone? Jovem sie ajunt philosophi, si Graece loquatur, 
loqui, was auch durch den Widerspruch des Dionys, 
Hal. de adm. vi dic. in Demosth. ce. 23 als eine sprüch- 
wörtliche Redensart bestätigt wird. Ueber die Sage 
von den Bienen, die sich auf dem Munde des Kindes 
niedergelassen, s. Davis, ad Cicer. de Divin, I, 36. 

94) Hauptstelle ist Dionys. Hal. Epist. ad-Cn. Pomp; 
c.2, p. 760, woraus wir übrigens sehn, dass die Quelle 
dieser Beschuldigungen auf Demetrius von Phalerus zu- 
rückführt, der nicht blos als Gründer der attischen 
Rednerschule (Cic. Brut. c. 9). ein Verehrer des Lysias, 
sondern zugleich als Schüler von Aristoteles und 'I’heo- 
phrast ein directer Gegner Plato's seyn musste, wie 
denn auch Dicäarchus nach Diog. L. III, 38 rov roo- 
mov okov müs yooßüs Poprıxov d. h. geschmacklos 
übertrieben gescholten hatte; vgl. Dionys. Hal. Jud. de 
l,ysia c. 3, p. 458 und mehr im Allg. bei Longin, de 
Sublim, c. 32. 7. 

95) Vgl. Cie. Tuscul. I, 32; auch Seneca Epist. 6: - 
Plato et Aristoteles et omnis in diversum Üura sapienltum 
% 


turba plus ee» moribus quam eo verbis Socralis trawit, 
and mehr eben Buch 1, Note 56 nebst der Parallele von 
Massieu «in den Mem. de PAcad. d. Inser, 'T. II p. 1 fgg. 
96) Vgl. Cicero Orat. c. 9, opt. gen. orat. ce. 3, 
uinctilian. XH, 140, 21, und hierher namentlich auch 
Longin. de Subl. 32, 8: &ml yap rouroıs xal rov HIAa- 
ruwva oUX Fnıora draaüvpovcı moAlanıs Üsmep Umd 
Banysias rıvos rüv Aoywv eis Anparous nal Amyveis 
neraßopas mai eis AAlıyyopınov orönuPov Eu Pepöne- 
voV .» . TOIS TOiuros £AaTrwpnaoıy Emiyeipav Onws 
6 Kaınikıos Ev Tois bmep ob Auciov ouyypanpasıv 
Amsdapoyoe rw mavrı Audiav Ansivw Illarwvos Amo- 
Oyvassaı x. r. A. 

97) Dionys. Hal, de adm. viDemosth. c.23, p.1026 fgg. 

‚98) Dionys. de Dinarcho c. 8, p. 645: zaı oi ev 
Illarwva nınsiogaı Akyovres nal TO Ev Apyalov zal 
UyyAov nal suxapı war xaA0v ou Öuvansvor Aaßeiv, 
östvpaußwöy öl ovanara nal Doprıza eisDepovrssz.r. A: 

99) Aristot. Politic. 1, 3. 3: TO ev ouv mepırTöv 
Exoumı mavrss ol rob Zwuparous Adyoı Kal TO Hope 

0v nal Tb zamvorönov nal To Syryrınov, walls Ö& 
KAVTra Iaws. Yalsmöv. 

100) Brandis im Rh. Museum B. I, 5. 128. 

101) Vgl. Athen. III. 55 und Diog. L. Vl, 53: III«- 
TWVvos mapı iöswv Öraksyonsvav ‚mai Gvonalovros Toa- 
ein ehe zal nvagoryra, Eyw, eimsv, w Illarwv, Tpa- 
meLav uev naı nvadov pw x. r.A., was übrigens gleich 
der oben Note 1 aus Aristoteles angeführten Stelle nur 
auf den Sprachgebrauch seiner mündlichen Vorträge 
geht; vgl. Lobeck, ad Phrynich. Ecl. p. 350 und Lehrs 
de Aristarchi stud. p. 269. Ein Verzeichniss philoso- 
Bee Kunstausdrücke, die Plato zuerst gebraucht 

abe, gibt Diog, L. Ill, 294: zal rowros &v BıAooohia 
ävrimodas wvönaos xal oroıyeiov nal diaksurınıv nal 
rompara nal Tou Apı$uoü Tov mooRYRYN nal Twv me- 
pArwv Tyv Emimsöov Emıdavsıav nal Jeou moovoav: 
vgl. Vita anon, p, 15; doch möchten sich gegen manche 
dieser Angaben noch ähnliche Zmeifel erheben lassen, ° 
wie es oben B. II, N. 312 wegen roövora geschehen 
ist, obschon es hinsichtlich ororysiov auch Eudemus 
bei Simplicius ad Aristot,- Phys. f. 2 (p. 322 Brand.) 
bestätigt. 

102) Phrynich. Eel, p. 101: IIAarwy ÖöE xaı Oov- 
wuölöys zaı ol Ööoxımor: vgl. dens. p. 312 und 331. 

103) Stob, Ecl. Eth. p. 82: IIlarwv moAußwvos 
BV, 00X Ws Tives olovras moAuöofos, moAlayws-dıy- 
para raya9öv: vgl. Gell, 1I, 5 und mehr bei Tennem. 

ystem B. 1, S. 144 fgg. 
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104) Diog. L. II, 63: övonamı ÖL REypyral mot- 
»iA0oıs TpOS TO muy sVoUveros elvaı rois Anagecı Tyv 
roayparsiav: vgl. Brucker T. I, p. 663. 

105) T'heaetet. p. 184 C: ro 68 suxspts rWv övo- 
parwv TE Rar Öynarwv nal a 0 AngiBelas e£sralo-' 
pevov Ta MeV moAla our Ayswves, alla mülkov 70 
rourov £vavriov AvsAsugspov, Eori ÖE Orts Avayzaov! 
vgl. auch Euthyd, p. 277 E und Republ, VII, p. 533 D. 

106) Politic. p. 261 E; vgl. Legg. I, p. 644 A, II, . 
p. 693 C, IX, p. 864 A, und mehr bei Davis. ad Max. 
Yyr. XXVHO, 4: eyw yap roı ra re Alla nal &v ry 
Toy ovonarwv EAsudepia meidonaı TMarwvı, wie dies‘ 
denn überhaupt Grundsatz der späteren Akademiker 
oder Platoniker geworden zu seyn scheint; so auch Cicero 
ap. Augustin, adv. Acad. II, 11: guae si tu alio nomine 
vis vocare nihil repugno .. non enim vocabulorum opifi- 
cem sed rerum inquisitorem decet esse sapientem, und 
Galen. de meth. therap. XI. 12, T. X, p. 772: &AX' 
örsp As Aeyonev, Emomsvor rw Ieiw TMarwvı, zara- 
Doovsıv nEVv Xoy Twv Ovonarwy, ni) naralpnveiv Öe 
rüs Twv mpayparwy Emioräypmys: s. auch Lobeck ad 
Phrynich. p. 760 fg. | 

107) Morgenstern zum Entw. v. Pl. L. $, 141. | 

108) Vgl. Fr. Guil, Engelhardt anacoluthorum Plato- 
nicorum specimen primum, Gedani 1834, und secundum, 
ibid. 1838. 4, zwar blosses Material, aber doch genug, 
um Bernhardy’s panegyrische Schilderungen (Wissensch. 
Syntax $. 25 fgg: und 453) etwas näher zu bestimmen, 
Die Abh. von Wiedasch de Platonis dicendi genere, Il- 
feld 1836. 4, hat es mehr mit dem poetischen Charakter 
der platonischen Diction überhaupt (s. oben Note 4) 
als mit ihren syntaktischen Eigenthümlichkeiten zu thun, 

109) Proclus ad Timaeum p. 19: Aoyyivos pev 
&v rovroıs wpaißso9aı rov Illarwva Pyoı, dıa rwv ma- 
paßoAwv nal Tas Twv Ovonarwv apıros nallwri- 
cavra mov Aöyov, Evösınvunevos Eis rıvas IlAarwvıxous 
abroduj T4V £puyveiav rauryv AAN our Er rexvys 
u QıloooQw Asyovras' sivam Ev Yap rhv EmAoyyv 
TWV üvonaruv meDpovrıougvyv rü IlAarwvı nal ov 
xara To £mıruxov Eraora Aanßavsv auröv m. Tr. A, 

110) S. oben B.I, N.194 und dazu F. von Leutsch 
in Welcker’s Rhein. Mus. B, II, S. 591 fgg. Fe 

111) Dionys. Hal. de adm. vi Demosth. c. 51: öpwv 
y: öy4 robs Saupadonivous Emil aoDia xal xoarioruwy 

öywv moıyras vougonevous, ’Isoxparyv zal Ilarwva, 
yAurrois nal ropveurois koınoras Er Depovras Adyous: 
‘vgl. dens, de Comp. vocc. p. 208 und unten Note 114. 
112) Orator c, 19: Zonge omnium quicunque scripse- 
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runt. aut. locutli sunt exstitil el suavilate et gravitate prin- 
‚ceps Plato. 

113) Dionys. Hal. de compos. vocc. p. 187 und de 
adınir. vi Demosth. c. 41: xai yap äfiwpa xal xapıs 
aurwy kmırpägsı rais dppoviaus: vgl. Demetr, de elo- 
cut. c. 37 und 183 fgg. Diligentissimum composilionis 
nennt ihn auch Quinctil. IX. 4. 77, obschon er ihm 
gleich Cicero Orat. c. 44 einzelne Verstösse vorwirft. 

. 114) Dionys. de adm,. vi Demosth. c. 3 und 46, 
p- 959 und 1000, 

115) ld. de eompos, vocc. r 117: yap Avip eu- 

peisıav re xal EU vspiav auv eiv Öaınovimraros, xal 
‚el ys Ögıvos y7v obrwg iuÄfaı Ta Ovopnara ws auvdsi- 
var MEPITTOS, Hal vu usv 7) mapelagas rov Ayuocdi- 
vyv aaAÄous Eppuyvsias Evsnesv 3 AmDypıorov EIyuev: 
vgl. dens, de adm, vi Demosth. c. 29 und über Plato’s 
Verhältniss zu Demosthenes auch Hermogenes de ideis 
T. Ill, p. 372 ed, Walz, 
: 116) Dionys, epist. ad Pomp. p- 762: roüro öe madsıv 
EDINEV, WE Eyw vopigw, TpaPeis MEV Ev Tois Ziuupa- 
rızois ÖiaAöyoıs loxvoraraıs oUcı xal Anpıßsoraroıs, 
oU neivas.ö' &v aurois, Alla rüs Tlopyiouv zal Bov- 
zvöldou naraonsväs kpaadeis 4. T. A. 

117) Ibid. p. 758: meQuxs Ö’ oUx, Opoiws moos 
&ulorinous Tous Yapaxräpas sUTUXHS’ Drav Ev auy 
ayu loxviv mas ADeAy al Amoiyrov Emiryösuy Doacıv, 
Errömws Höcia Eorı nal Dikaydpwros %. 7. A. vgl. 
Aristid. de Rhetor. II, 6, p. 792 Dind, 

118) De admir. yi Demosth, c. 34, p. 1056 fgg. 

119) Vgl. Demetr, de elocut. c, 297; Hermog. de 
ideis II, 12. 2, T. III, p. 294 ed. Walz. und Longin. 
de invent. ibid, T', IX, p. 559; Phot. Bibl. c. 61 extr. 
und c. 158, p. 101: Bekk, 

120) Veit. scriptt. cens. c. 4, p. 430: pınyraov Öe 
palıora Zsvoßuvra xaı Illarwva rwv.r’ yIwv Xapıv 
xal rüs Hoovjs nal rag meyakarpsmeias: vgl. Ars rhe- 
tor. X, 2, p. 375, SE Theon, Progymn, c, 2 und 
Hermog. |]. c. p. 393, dessen Tadel sich durch die Aus- 
nahmen, die er angibt, von selbst wieder ausgleicht ; 
dazu aber Morgenstern Entw. S. 210 fgg. und Thiersch 
über die dramatische Natur der platon, Dialogen in 
Münchner gel. Anzeigen 1836, B. 1, S. 1018 fg. Eben 
dahin gehört auch was Quinctilian. V. 7. 23 von Plato’s _ 
Gesprächen rühmt: zn quibus adeo scitae sunt interrogatio— 
nes, ul quum plerisqgue bene respondeatur, res lamen ad 
Ad quod volunt efficere perveniat; obschon er es XII. 4, 
10 theilweise wieder aufhebt,- . 

421) Quinctilian I, 10. 17 und Menage ad Diog, L. 11,18 
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. 122) Aristot, Poöt. I; .8; vgl. Aıhen..XT, 112.und, 


Schlosser's univ, histor. Uebersicht d, Gesch. d. altem 
Welt B. 1, Abıh, 3, S. 274 fgg. Dass Plato’'s Dialogen 
in späterer Zeit zu Rom förmlich dramatisch aufgeführt 
wurden, berichtet Plutarch. Quaestt, Symposs. VII, 8. . 
123) Dionys, Hal, de compos. voc. p. 133: _än- 
Kavov 2 supEIV TOUTWV Er&pous Emsisodiais TE mÄsıock 
zal moisıÄlaıs EUNGWTEDAS Hal oXyhacı moAussücgre- 
pOIS Xoyoapevovs # T. A, 
124) Dio Chrysost. Orat, LV, p. 561; m. 
125) Aelian, V, Hist. VII, 2; Diog. L. IX.- 37; 
Aıhen. XI, 114, e 506 C. 
126) Vgl. Galen. ad Hippocr, de.nat, hom. I, 42, 
T. XV, p. 105: moiv yap rous &v "AlsSavöpsia ve xab 
Ilsoyapı yevsodaı Banıkeis &mi uryjası Bıßkiwv Qiko- | 
TıRygEVTas, aVöcmw WevöwWs Emeyeyparro obyyoana, 
Aaußavsıv ö' kpfanzvwv MıoIov rwv Konılövrwv auroig 
cvyypanua malamü TIvos Avöpss, pürws Yüy moAl« 
Wevöws erıypaPovrss Exöpılov: auch p. 109 und mehr 
in Clerici ars critica T. II, p. 306, auch. Meiners Gesch, 
d. Wissensch, B. I, S. 573, Luzac lectt. Att. p. 149, 
Meier de Andoc, orat. c. Alc, Hal, 1836. 4, I, p 8, 
llippel das alexandr. Museum, Gött. 1838, 8, S.69 fg.u.s. w. 
127) Vgl. 'Trendelenburg Platonis de ideis et nu- 
meris doctrina ex Aristotele illustrata, Lips. 1826 8, 
. 8 fgg. Wenn Ast (Pl, L. u, Schr. $. 390, vgl. 
Wiener Jahrbb. 1819, B. VII, $. 62 fg.) dagegen eın- 
wendet, Aristoteles. selbst habe getäuscht werden kön- 
nen, so sezt dieses eine Gleichzeitigkeit der Fälschung 
voraus, die ich nicht zugeben kann, sondern. die un- 
tergeschobenen Gespräche vielmehr erst aus späterer, 
Nachahmung herleite; und was derselbe weiter bemerkt, 
dass man nie sicher seyn könne, ob ein Citat von Ari- 
stoteles selbst herrühre oder von einem späteren’ Peri- 
ang eingeschaltet sey, wäre an jeder einzelnen 
stelle besonders zu beweisen, nicht im Allgemeinen vor- 
auszusetzen, wo keine besonderen Gründe dazu vorliegen, 
128) Schleierm, B, I, 1, S. 34. t 
129) Aristotelia B. 1I, S. 40, 
130) Münchner gel, Anzeigen 1837, Juli N, 132; vgl. 
Metaph. V,2. | Ä | 
131) Namentlich der Parmenides, hinsichtlich des- 
sen Kopp a. a. O. seine Verwunderung ausspricht, dass 
Socher's Bedenken gegen seine Aecchtheit keine Wider- 
legung erweckt hätten, so sehr es in alle \Vege aullal- 
len müsse, dass Aristoteles auch gar keine Wınke, gar 
keine Hindeutung auf diesen Dialog enthalte, so wich- 
tig und.bedeutend auch die Probleme desselben in, logi- 
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scher und speculativer Hinsicht erschienen; — wenn 
inzwischen die beste Widerlegung Sotcher's in der Nach- 
weisung der organischen Stelle liegt, die der Parmeni- 
des im Entwickelungsgange der platonischen Philosophie 
einnimmt, so löst sich auch jenes Räthsel am Besten 
durch die Einsicht, dass dieser Dialog eben auch nur 
eine Durchgangstufe des platonischen Systems ist, wäh- 
rend Aristoteles dasselbe zunächst nur in seiner Voll- 
endung, ja in logischer und speeulativer Hinsicht viel- 
mehr in der Gestalt angreift, wie es in Plato's Schriften 
überhaupt gar nicht niedergelegt ist, 

132) Sophist, elench, c. 12, vgl. Gorg. p. 482 feg. 

133) Gener. et Corrupt. II, 9; Meteor. Mi ‚2; Me- 
taph, XII, 5; vgl. Phaedo p. 96 feg. und 111 fge. 

134) Politie, II, 1, 16; vgl. Symp. p. 193 D. 

135) Rhetor. III, 4, vgl. Republ. V, p. 469 D; - 
Magn. Morr, I, 33, vgl: Rep. II, p. 369 D; Politie. 11, 
2 und 3, IV. 3. 12 und 5. 9, V. 10. 1 und VIN. 7. 
8, vgl. Rep. Il, p. 369 fgg. Ill, p. 399 B und VII, 
p- 545 ieE; | | 

136) Phys. IV, 2 und an vielen andern Stellen, die 
gleich den vorhergehenden Trendelenburg a. a. ©. 
'p. 16 fg. gesammelt hat; auch 'I'heophrast. Metaphys: 
p. 313 Brand, | 

137) Politic. IL. 4 fgg. 

138) Metaphys. IV. 29; vgl. Hipp.’ min. p.365 fgg. 
und Alex. Aphrodis. ad h. I. p. 733 Brand. 

139) Analyt. pr. IL 4, post, I. 1: vgl. Meno p. 8? gg. 

140) Rhetor. I, 9 und IH; 4; vgl. Mencex. p. 335 D. 

141) Orell. Onomast. Tull, T. I, p. 464: Ilued 
vero inprimis nolandum, abstrusiores Platonis dialogos, 
velut Cratylum, Theaetetum, Sophistam, Polilicum, Per- 
menidem, Philebum a Cicerone nusquam memorari negne 
atlingi. - 
142) Fassen wir Alles zusammen was auch nur bei 
jenen beiden Zeugen von platonischen Gesprächen er- 
wähnt wird, so finden wir, dass sie alle, die unserer’ 
Ansicht nach mit Unrecht angezweifelt sind, ohne Be- 
denken anführen, von denjenigen aber, die auch wir be- 
zweifeln, nur Epinomis (Athen, IH, 52) und Briefe ohne 
Beilügung eines eignen Zweifels erwähnen, woraus wir . 
erstens sehn, dass auch 'Thrasylins Auctorität nicht hin- 
gereicht hatte, die von ihm irrigerweise aufgenommenen 
ohne Weiteres zu sanctioniren, zweitens aber uns über- 
zeugen, dass die Fälschung der unächten Gespräche im 
Ganzen später als die der Briefe fallen muss; s. 8.433; 

'143) Diog. L. IH, 62: vo9ssdovraı Ö8 rwv drako- 
ywy öpokoyoupivos Miöwv 7 "Imrorpößos, "Epuäias 
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7 'Epäadiorparos, "Alrucv, "Ansdalos y Nidußos, 
"Agioxos, Paianss, Aynoödoxos, Xskiöwv, "EBösuy, 
’Erınsviöys. „” 

144) Vgl. Muret. Opera T, I, p. 241 Ruhnk,, Hem- 
sterh. ad Lucian. 'T', I, p. 442 ed. Bipont., Ranke Pol- 
lux et Lucianus, Quedlinb. 1831. 4, p. 15. Unbegreif- 
lieh ist es wie Jacob in s. Charakteristik Lucian's von 
Samosata (Hamb. 1832. 8.) $. 78 unjl 153, auch ohne 
die Zweifel des Alterthums (s. Note 175) auch nur zu 
berühren, den Halcyon als eine glückliche Nachahmung 
der sokratischen Manier und als einen Beweis betrach- 
tet, dass Lucian es nicht verschmäht habe, seinen $80- 
krates auch über erhabene und übersinnliche Gegen- 
stände edel und würdig reden zu lassen! 

145) Was der ächte Sokrates auf eine Frage, wie 
sie ihm hier Chärephon hinsichtlich der Verwandlung 


‚von Frauen in Eisvögel vorlegt, geantwortet haben 


würde, sehn wir aus Phaedr. p. 229 GC, und eben so 
widerstreitet es aller sokratisch-platonischen Ansicht vom 
Wesen des Unterrichts, wenn die Verwandlung des Un- 
wissenden in einen Wissenden hier mit der Naturkraft, 
die aus dem Ei den Vogel erwachsen lässt, in Eins ge- 
worfen wird; um des äusseren Grundes nicht zu ge- 
denken, dass die Erwähnung von Sokrates mährchen- 
hafıer Bigamie allein schon jede Entstehung aus der 
Feder eines seiner vertrauten Schüler oder auch nur 
eines Zeitgenossen unmöglich macht; vgl. Luzac Lectt, 
Att. p. 12, der auch sinnreich bemerkt, dass die Wahl 
Chärephon’s zum Mitunterredner über solche Dinge in 
Aristophanes Wolken v. 145 fgg. ihren Grund haben 


146) Der Gang des Gesprächs ist dieser, dass zu- 
erst an die Erwähnung des Reichthums eines syrakusi- 
schen Gesandten, der aber zugleich als Schurke verru- 
fen sey, der Beweis geknüpft wird, wie das Prädicat 
des Reichsten eigentlich dem Weisesten gebühre, inso- 
fern dessen Güter allen andern erst ihren wahren Werth 
verleihen — p. 394 E, sodann aber, da Eryxias dieses 
als Paradoxie zurückweist, Zwischen ihm und Kritias 
der Streit über die Güte des Reichthums selbst ent- 
steht, wo lezterer zwar im Ganzen die richtige Ansicht 
von der Relativität aller Güter entwickelt — p. 397 B, 
nichtsdestoweniger aber von Sokrates, der dieses sehr 
fein in eine Erzählung von einem Kr Aa zwischen 
Prodikus und einem Jünglinge einkleidet — p. 399 A, 
wieder auf mancherlei Einschränkungen aufmerksam ge- 
macht wird, ohne welche er ganz. auf u Irrwege der 
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Sophisten gerathen werde*); in Sokrates Händen wen- 
det sich dann von p. 399 E das Gespräch zu der Frage 
nach dem Begriffe des Reichthums oder der Güter, 
o4ykara, überhaupt, und da diese als Theil des Nütz- 
ichen erkannt werden — p. 401 E, gleichwohl aber 
eine Sache nur durch Kenntniss ihres Gebrauchs nütz- 
lich seyn kann — p. 403 B, ‚und im Uebrigen je mehr 
jemand bedarf; je mehr ihm also nützlich oder brauch- 
ar, .xXeycımov, ist, desto unglücklicher er geachtet 
werden muss — p. 405 C, so kehrt der Schluss doch 
zulezt wieder zu dem ersten Satze zurück, dass der. 
Reichste, insofern er nicht zugleich der Weiseste sey, 
nothwendig als der Unglücklichste gelten müsse, 

147) Hinsichtlich der Unsterblichkeitslehre bedarf 
dies keiner Belege; für den andern Satz vgl. Euthyd, 
p. 281 B fgg.; Hipp. maj. p. 297 B; Meno p. 89 A; 
Republ. VI, p. 491 C; Legg. I, p. 644 A, II, p.661 B; 
IX, p. 870 Bu, s, w. | 

148) De justo p. 374 A; vgl. Protag. p. 345 D u. 
355 B, C; Sophist. p. 228 C und mehr oben B. II, N, 298, 

149) Socher Pl. Schr. S. 188, wogegen sich jedoch 
bei näherer Betrachtung ergibt, dass das Resultat des 
Gesprächs de virtute, die Tugend sey nicht lehrbar, son- 
dern nur Sein noipa zu erlangen, aus blossem Missrer- 
stand des platonischen Meno entsprungen ist, s. mein 
Prooemium zum Winterkataloge 1837—38, p. IV fg. 

150) Wenigstens ist der Satz, dass man vielmehr 


Te 


*) Welcker im Rhein. Mas. Bd. T, S.638 fgg. hat Prodikns 
Rolle seltsam missverstanden, wenn er glaubt, dass dieser hier 
fast wie die guten Alten in Aristophanes Acharnern erscheine, 
die von den jungen naseweisen Rednern angezapft würden; im 
'Gegentheil legt Sokrates dem Jünglinge, der sich nichts weni- 
ger als eristisch benimmt, nur die Schlüsse in den Mund, die 
er eigentlich selbst gegen Kritias vorbringen will, statt dessen 
aber gegen Prodikus richtet, um damit zugleich anzudenten, 
- was er auch p. 399 € und 403 D oflen ausspricht , dass Kritias 
trotz seiner scheinbaren Annäherung an sokratische Principien 
doch ohne wissenschaftlichen Ernst nnr nach Sophistenweise 
raisonnire. Es ist also hier der ähnliche Fall wie im Charmi- 
des (S. 445), wo Kritins selbst mit einer an sich ganz sokrati- 
schen Definition bekämpft wird, am dem Missbrauche dersel- 
ben zu wehren, und dies passt denn nuch völlig zu der Paral- 
lele mit Prodikus, der ja Sokrates auch so nahe stand, ohne 
darum seine wissenschaftliche Tiefe zu besitzen (S 230); Pro- 
dikns Relativitätstheorie finden wir auch im Symp, p 183 D 
in Pausanias Rede wieder (Buch IT, Note 262), gleichwie sie 
aber dort statt zum Begriffe zur Vertheidigung raffinirter Sinn- 
lichkeit führte, so wird auch hier richtig entwickelt, dass die 
rücksichtslose Durchführung, die ihr Kritias gibt, der auf Wis- 
senschaft und Lehrbarkeit gegründeten Tugend Gefahr drohe. 
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lernen als selbst suchen müsse, woraus das Resultat ge- 
zogen wird, dass eine gemeinschaftliche Berathung Un- 
sinn sey (Sisyph. p. 389 E), nicht allein mit dem gan- 
zen Charakter der sokratischen Methode, die ja eben 
auf solchem gemeinschaftlichem Suchen beruht (Alcib. 1, 
P- 124 B; Charmid. p. 165 B), sondern auch nament- 
ich mit den Stellen im Widerspruche, wo Suchen oder 
Lernen alternativ als Bedingung des Wissens gestellt 
wird {s, unten Note 279) a esse vielmehr an den 
£eıorıros Aoyos, den der Meno P: 80 E igg. bekämpft. 

151) Theag. p. 1292 B: alia iv öy, W Aypa- 
Ööns, zal Aöysral ys oupßouAy iepov Xpäpa zlvar (vgl, 
Schott ad Zenob. Prov. Cent. IV, 40; Intpp. ad Luc, 
Rhet, Praec, T. VI, p. 508 Bip ), sagt dort Sokrates, 
so dass der Anfang des Demodukus gewissermaassen 
direct gegen jenen Dialog gerichtet ist, indem er gleich- 
sam die Antwort ertheilt, die Sokrates statt jener hätte 
ertheilen sollen, - 3 ns 

152) Oi yap apyovrss Yuiv, sagt der übrigens 

anz alas Be us p. 387 C, Boekaösura Gig 
Tiean oUv avrTois yvaynalov pe’ Ymiv Ös rois 
Papaakioıs al vöonos Earı rois apxova meidsodar, 
av nekeuwoı auußovisusv rıva yuüv abrois. 
| 153) Zumal wenn der Theages selbst‘ unächt ist 
(S. 429), so dass wir hier die Nachahmung einer Nach- 
ahmung vor Augen haben; wozu dann noch die allen 
diesen Gesprächen gemeinschaftliche Rücksicht kommt, 
dass sie eben so gut wie 'Theages u. s. w. von 'Thra- 
syllus aufgenommen worden seyn würden, wenn dieser 
sie schon gekannt hätte. Die erste Spur von dem De- 
modokus finden wir bei Clem, Alex, Stromatt. I, p.315 D 
mit dem ausdrücklichen Zusatze: si öy roü IlAarwvos 
76 ouyypapa, im Sisyphus aber lässt schon die An- 
spielung auf den ömAacıaonos roü zußouv p. 38 E 
den späteren Verfasser errathen, dem die Anekdote 
von dem problema Deliacum vorschwebte (s. Buch |], 
Note 109), und wenn auch die 'Trugschlüsse beider zu- 
nächst der megarischen Schule angehört haben mögen 
(Deycks de Megar, doctr. p. 51 fgg.), so überlebien sie 
diese doch lange genug, um,zu einer Zeit, wo l'orm 
und Inhalt gleichgültig gegen einander geworden wa- 
ren, auch in platonische Sprache gekleidet werden zu 
können; vgl. Lucian, Vitt, auct. c. 22. 23. 

154) Die Lesart bei Diog. L. III, 62 schwankt zwi- 
schen #x:Dalos und AröDakoı, Ziovßo: und Zioußos, 
und da die Bezeichnung &ar&DaAos den Sisyphus, der 
‚eine ganz artige zen urn nicht trifft, während 
sie den beiden genannten Dialogen so wie dem Minos 
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und Hipparch sehr angemessen ist (&rßala ra vw- 
para 2 fang Arponıniaora zal euSus Eri r@v 
moayuarwv, Lucian. de Hist. conser, c, 23), so wird 
man am Besten die Schreibung des Wiener Codex 
(Lambee. Bibl, Vind, T, Vi, p. 4) axeDakoı 4 Eioußos 
annehmen, das ; aber nicht als Partikel, sondern als 
Zahlbuchstaben — richtigen oder falschen — betrachten, 
wie ja auch Aeschines von manchen deren sieben bei- 
gelegt wurden, -vgl. Diog. L. II, 60 und unten Note 182, 

155) Boeckh in Minoem p. 4] meint zwar, dialogos 
nihil, habere neque in singulis verbis, neque in totius 
orationis eonformalione, neque in sententüs , quamodrem 
eorum opinioni accedamus, qui eos ab recentioribus 30- 
phistis confectos putant . . . neque enim posterioris aeta- 
tis homo quam ipsius Plalonis aequalis impunius hujus 
loca in suum usum poterat convertere, wnd beruft sich 
dann darauf, dass Stobaeus manches daraus als plato- 
nisch in seine Eklogen aufgenommen habe, als ob es 
nicht für ihr relatives Alter schon Zeugniss genug wäre, 
dass ihr Zwillingsbruder der Minos schon bei Aristo- 
phanes von Byzanz vorkam (S. 418); was aber die 
impunitas der Nachahmung betrifft, so war diese aller- 
dings in der alexandrinischen Zeit viel grösser, wo sol- 
ches Copiren selbst als gelehrter Prunk und stylistische 
Ostentation galt, und wer zu Plato’s Zeit sinmal seine 
Sprache so fertig nachgeahmt hätte, würde auch etwas 
mehr von seinen Ideen hereingelegt haben, während 
der Uebersättigung der folgenden Jahrhunderte gerade 
die absichtliche Nüchternheit und Schmucklosigkeit am 
meisten zusagte; dass- endlich aus Epist. II, p. 314 C 
hervorgehn soll, ve/ viro ac videnti Platoni supposita 
esse quaedam (Boechkh p. 32), sezt eine ganz andere 
Auslegung jener Stelle als die oben Note 87 gegebene 
voraus, 

156) Die von Meiners gemachten Ausstellungen hat 
schon 'l’ennemann (Lehren und Meinungen der Sokrati- 
ker über Unsterblichkeit, Jena 1791. 8, $. 37) hier we. 
nigstens nicht ohne Glück bekämpft, und selbst was 
dieser einräumt, aber mit der Vermuthung mangelnden 
Schlusses entschuldigt, ‚dass keine Materie völlig ausge- 
führt , "keine Gedankenfolge ordentlich entwickelt werde, 
können wir nach obiger Auseinanderlegung nicht zuge- 
ben, nach welcher sich Alles zu einem eniee Ganzen 
rundet; auch die Personen sind in sofern gut’ gewählt, 
als Kritias und Erasistratus, der Brudersohn des Red- 
ners Phaeax (Plut. V. Alcib, c. 13) um Ol 88 oder 89, 
wo das Gespräch gehalten zu denken ist (vor dem si- 
eilischen Kriege) dazu das rechte Alter hatten, während 
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Eryxias sonstige Unbekanntheit .den Schein absichtlicher 
Nachahmung oder gelehrten Prunkes abweist, und was 
die Sprache betrifft, so möchte sich .nicht leicht eine 
Form oder Phrase finden, die nicht als ächt platonisch 
‚nachgewiesen werden könnte, obschon dies allerdings 
bei anderweit feststehender Unächtheit nur als Beweis 
der Nachahmung gelten muss, 

457) So erinnert gleich der Anfang p.392 B an 
Theaet. p. 143 B; ferner p. 393 A an die Stelle von 
Archelaus Gorg. p. 470 D; die Verbindung von su 
moarrsıv und evöaınovsiv p. 393 E an Charmid. p.173D: 
das Gleichniss von der werrsia p. 395 B an Republ. VI, 
p. 487 C; das Buchstabiren des Namens Sokrates p. 395 C 
an 'T'heaetet p. 203 A; Kritias plözliches Dazwischen- 
fahren p. 395 E an Euthyd. p. 276 C u. s, w.; insbe- 
sondere aber das Verlangen einer vorhergehenden De- 
‚finition der Xpypara zur Bestimmung ihrer Eigenschaf- 
ten p. 399 D an Meno p.71 B, wo denn zugleich diese 
an sich ächt sokratische Wendung so plözlich. und un- 
motivirt angebracht ist, dass sie allerdings Plato’s Mei- 
sterhand nicht verräth. . Auffallend ist auch. die ‘stati- 
stische Gelehrsamkeit p. 400 A, so wie die zweimalige 
‚Erwähnung der IloAvriwros olzia p. 394 C und 400 B, 
die sonst in ganz anderer Hinsicht als um ausserordent- 
lichen Reichthums willen genannt wird (Paus. I. 2, 4); 
im Uebrigen aber lässt sich .nicht verkennen, dass Zahl- 
reiche platonische Wendungen und Phrasen, z.B. p. 393 
E: si öy rıs_ymäs vuvi mpogeAduv &ooıro, p. 395 E 
und 403 C: 5 yap Ay paivoiuyv (vgl. Euthyd. p. 283 
E; Republ. II, p. 359 B), p- 398 B: zi ö& .mıs &pe 
ooDöv moioi rauryv muy a0oDiav, Yv ol Ayasoi Avöpss 
0oQoi gicı, p. 401 D: ei ös py makıv wör aromapes« 
u. Ss, w., recht gut und passend angebracht sind, 

158) So p. 364 A das Nachrufen, wie zu Anfang 
des Gastmahls und der Republik; ferner p, 364 D: we 
be Särrov ryV mapa To TeiXos yYeıizv, vgl. Lysis 

.203 A: &mogruöpyv Es "Anaöypiav ebIv Auzsiov ruv 
eZw Teigous um’ auto To reigos: dessgl. den Einwurf 
p- 366 B mit Phaedo p. 62 A.u. s. w. 

159) Vgl. Ast S, 501 und namentlich Socher S. 453, 
wo er dieses Gespräch mit dem Demodokus und Sisy- 
phus zusamnfenwerfend behauptet: „dass man darin bei 
einem auch nur oberflächlichen Anblicke weder Plato’s 
Sprache noch Styl noch Geist finde und kein innerer 
Grund zu ihrem Besten spreche* — ein gewiss auch 
nur auf einem sehr oberflächlichen Anblicke beruhendes 
Urtbeil! | 

160) Der Ausspruch der Bipontiner T, XI,. p. V: 
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dignus sane Socratis discipulo Ariochus vel ipso Socrate, 
natica quadam gratia commendabilis, ex ipsa ingeni ani- 
mique humani indole ac fine repetilus et ad mortem mi- 
nus metuendam accommodatus, kann hier freilich nicht 
mehr in die Wägschale fallen; aber auch Boeckh ad 
Simon. Socr. p. VI nennt ihn inter spurios istius fari- 
nae dialogos facile princeipem, der plura prorsus dirina 
et Platone haudguaquam indigna enthalte, und noch 
neuerdings hat ihn Welcker als ein bald nach Sokrates 
Tode verfasstes Gespräch neben Xenophon's Denkwür- 
digkeiten zu stellen nicht verschmäht; s, Rhein, Mus, 
-B. I, $. 21 und 609 fge. 

161) €. R. Hagen obss. oecon. polit. in Aeschinis 
dialogum, qui Eryxtas inseribitur (Begiom, 18232, 8.) 
P. U, p. 3. 

162) zum Symp. c. 5. 

163) Nur Suidas und Eudocia erwähnen ihn unter 
den 'ArsOdAoıs, die von einigen dem Aeschines beige- 
legt, von andern abgesprochen wurden (s, Note 154), 
und da er seiner Ben Haltung nach nicht einmal 
unter diesen Begriff fällt, auch seine beiden Namen 
’Epvfias und ’Epaciorparos dort als zwei verschie- 
dene Gespräche gezählt werden, se können wir jene 
ganze auch anderweit corrumpirte Notiz (s. Note 182) 
lediglich auf sich beruhen lassen. 2 

164) Euthydem, p. 75 A: &arı ö2 oLros "AFıdyou 
udv vlös rod "Alzıßıaöov Tod malaınd, auravsVıos 
Ö2 roü vv övros’AAxıßıadov, Ovona 0 avrı Käsıivias. 
Der Namengeber unseres Gesprächs ist also des be- 
rühmten Alcıbiades Vatersbruder, kann jedoch nach der 
unsauberen Geschichte bei Athen. XII, 48 zu urtheilen 
anJahren nicht sehr von ihm verschieden gewesen seyn. 

165) Charmides und Damon, vgl. oben Buch I], 
Note 3%.und 50 Mit Alcibiades und Charmides zusam- 
men findet sich Axiochus auch bei Andoc. de Myster, 
$. 16 mit dem Zusatze: al EDuyov ovroi mavrss Emil 
aury 7y jyvüoosı, aus welcher Verbannung jedoch 
auch er wieder zurückgekehrt seyn muss, insofern unser 
Gespräch nach p. 368 D nicht vor Ol, 93. 3 gehalten 
seyn kann. . 

166) Zweicrlei ist es vorzüglich, worüber Axiochus 
Beruhigung verlangt, dass sein Körper eine solche Ver- 
wandlung erfahren werde (p. 363 C) und dass er die 
Genüsse dieses Lebens entbehren müsse (p. 369 D):. 
das erste beantwortet zwar Sokrates richtig, aber der 
Gedanke war kaum einer philosophischen Antwort werth, 
und in der Antwort auf das zweite begeht er einen 
groben Fehler, Er nimmt an, Axiochüs fürchte den 
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ihus des Gobryas am: Schlusse, 


- x 


_ 5 — - 


"Zustand, in welchem er keine Freuden mehr geniessen 
‚werde, und meine, dieser werde also von Leiden be- 


gleitet seyn; kehrt daher zu seinen vorhergehenden Ar. 
umenten zurück, während Axiochus Furcht doch nur 


‚den Sinn haben kann, dass der gegenwärtige angenehme 


Zustand nur zu bald zu Ende seyn werde. Dies geht 
so weit, dass beide Antworten auf die nämliche Weise 


anfangen: ouvarrsıs yap . . Avsmiloyiorws u, 8. W. 


Fast wäre man versucht, eine Versetzung des Ganzen 
anzunehmen; denn die folgende Rede von der Unsterb- 


lichkeit würde sich ungleich besser an das p. 366 A 


gesagte anlınüpfen, als sie p. 370 B durch den gewalt- 
samen Uebergang eingeleitet ist: mpos rw moAAous xal 


'#alobs Aöyous elvar x. r. A. Doch finden sich solcher 


ewaltsamen Uebergänge mehr, wie p. 369 B: Yxovo« 
7 mors u. s, w. und welches Sophisma bringt hier Sohra- 
tes vor, werth von dem natürlichen‘ Verstande‘ so ab- ° 
efertigt zu werden, wie es Axiochus p. 369 D thut! 
ben so p. 366 B, wo Sokrates den Emwurf, warum 


er denn den 'Tod nieht suche, ganz unerörtert lässt: und 
'an den zufälligen Beisatz zal ralra Poovrıorys wv, 


eine lange Diatribe anknüpft, die eine sehr ungeschickt 


‘angebrachte Ironie enthält; und was die Entwickelung 


betrifft, die er nun sofort dem Prodikus in den Mund 
legt, so ist diese eben so gemein ae als der My- 
er, eine schwache 
Nachahmung des Gorgias und Phaedo, von dem tiefen 
Sinne, der diesen einwohnt, keme- Spur trägt und blos 
aus dem poetisch geschmückten Volksglauben zusam- 
mengesezt ist; vgl. auch Socher $. 85. ‘ 

167) In den ersten zwanzig Zeilen kommen sechs 
Wörter vor, deren sich Plato nirgends bedient (öıa- 
kzvalsıv, EmirwIalev, mapyyopeiv, Aorsvanrı, E56 
To ypewv levar, Aruxsiv mit doppeltem Genitiv), gleich 
nachher Avao®fAaı, und so ist das ganze Gespräch ein 
Cento zwar grossentheils ächt attischer , aber geflissent- 


lich zusammengelesener und mit widerlicher Affeetation 


gehäufter VWVörter und Constructionen, wie sie sich bei 
Plato nie finden; manches erinnert auch ganz direct 
an die öyropeix späterer Schriftsteller, "wie z, B. der 
Anfang der Rede des Prodikus an das Excerpt des Te- 
les bei Stob. Serm. XCVIl. 72, mit dem ihn auch Wyt- 
tenbach ad Plut, Morr, p. 40 Ig. treffend zusammenge- 
stellt hat, und nimmt man dazu noch den gelehrten 
Prunk mit Citaten, Mythen, und Notizen aus’ Sokrates 
Lebensgeschichte auf’ der einen, und wirkliche Albern- 
heiten, wie das !paarıys Aa zat kowpevos und die Ası 
Spukovnivy mpos od 60oßix auf der andern Seite, -so 
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kann nicht einmal von einer gelungenen Nachbildung 
platonischer Weise die Rede seyn. 
168) Meiners judicium de quibusdam Socraticorum 
reliquiis. in Comm, Soc. Gott. 1782, T. V, p. 49: guord 
si vero eliam dubilari possil, utrum duo priores dialogä 

(de Virtute und Eryxias) Soeraticum philosophum an vero 

recentiorem aliquem sophistam auclorem habuerint, de 
tertii sane dialogi seripltore nemini harum rerum medio- 

eriter intelligenti ulla dubilatio superesse potest u. Ss. W. 

169) Matthiä’'s verm. Schriften, Altenb, 1838. 8, $.49. 
170) Der erste, der diese drei zusammen unter 

Aeschines Namen herausgab, war Clericus, Amsterd, 
1711. 8, dem dann P, Horreus, Leuwarden 1718. 8 

‚ und J. Fr. Fischer in. drei successiv vermehrten Aus- 

gaben Lips. 1753. 1766. 1786 folgte; doch ist nicht zu 

übersehu, dass Glericus selbst in der Ars eritica, Amst. 

1712. 8, T. II. p. 309 die Gespräche des Aeschines als 

Beispiele von untergeschobenen aufführt, und folglich 

bei jener Zusammenstellung nur der Tradition bei Sui- 

das, nicht eigener Ucberzeugung gehorchte, wie denn 
auch Fischer die Ansicht seiner ersten Ausgabe später 
widerrief 

171) S. Athen. V. 62, p. 220 C: &v öd rw "AEıcxw 
minpws 'Alxılıadou nararpsxsı ws oivoßAuyas az 
mspi Tas aAlorpias yuvalnas arovöaloyros, und mehr 
in Welcker's Rhein, Mus. B. I, S. 403. Tennemann's 

Einfälle (T,ehren und Meinungen der Sokratiker $. 39), 
dass Athenäus im Titel irren oder in unserm Gespräch 

eine Lücke seyn könne, bedürfen keiner Widerlegung. 

172) Diog. L. IV, 12. Der erste, scheint es, der 
diese Anführung auf den Axiochus bezog, war Marsi- 
lius Ficinus in seiner häufig wiederholten Uebersetzung 

(Hofmanni Lexicon Bibliogr. T, II, p. 774), deren 
Auctorität dann Muret (Opp. T. TI, p. 910), Vossius (de 
hilos, sectis c, 13 $. 21), Barth (Advers. XXIV, 20; 

VII, 19) u, A. nach sich zog. 
173) Vgl. D. van de Wynpersse de Xenocrate Chal- 

eedonio, Lugd. B, 1822, 8, p- 194. 

174) Verm. Schriften S. 51; vgl. auch schon Wyt- 

tenbach’s Opuscula T. II, p. 569 und 599, 

175) Diog, I. II, 62: wv 5 "AAuuwv Akovrös rı- 
vos .eivar Öoxei, nadı Pycı Daßwpivos: vgl. Athen. XI, 
4114, p« 506 C: ws nal 4 'Aluuwv Asovros rol "Auaöy- 
painov, ws Oyaı Nixias 6 Nixasüus. 2% 

‚ 376) Dass der Leon bei Memnon de Heraeclea ce, 1 
mit dem Leonidas des Justin XVI, 5 die nämliche Per- 

‚son ist, steht bei der häufigen Doppelform dieser. Na- 
men nicht zu bezweifeln — vgl, Hemsterh, ad Aristoph. 
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Plat. p. 325; ‚Ruhnk. hist, erit, ‘oratt.. p, 90. Passov. 
Opusce. p. 363, Lehrs de Aristarchi stud. p. 249 u. s. 
w. — diesen aber darum. für den von Athenäus ge- 
nannten Akademiker zu halten, wie =. B. Fabricius 
Bibl. Gr. T. Ill, p. 178 Harl. ıhut,: verbietet schon das 
Mährchen von Sokrates Doppelehe (Note 145), das ge- 
wiss von keinem Zeitgenossen Plato’s herrührt, auch 
wenn wirklich die Schulbezeichnung "Axaöypaixos schon 
auf einen solchen passen sollte. Ä 
177) A. Boeckh in Platonis qui vulgo fertur Mi- 
nocem, Hal. 1806, 8, p- 9 feB Ä 
178) Socher über Pl. Schr. S. 33 fg. 
179) Diog. L. H. 64: ravrwy nivro: rwv Zwupa- 
rızwv Ötaldywy Tlavairıos AAyIsis zivaı Öoxsi rous 
Ilarwvos, Zevoßüvros, 'Avrıo9ivous, Alaxivous, Öl- 
oradsı .ÖE mel Tüv Paiöwvos nal Euxksidov, rous 
ÖaAAous Avaumpsı Amavras. | | 
180) L.. c. p. 43 fgg. und in der Specialausgabe; 
Simonis Socraticı ut -videtur dialogi quatuor, Heidel- 
berg 1810. 8. 
181) So finden wir den Titel wsdi vöpau und mehre 
andere, die Diog. L. II. 122 unter Simo’s Namen hat, 
auch unter Krito's Namen bei dems. $ 12], und dürfen 
kaum zweifeln, dass der diesem beigelegte örı oux. &x 
roü madsiv ol Aya9oı mit dem simonischen sg: Aps- 
ys örı ob Ördarrov ein und derselbe sey; auch die 
oxu9ıroi Aoyoı, die einige dem Phaedo, andere dem 
Aeschines. beilegten (Diog. L II, 105), erinnern unr 
willkürlich an den Namen oxurıxoi, mit welchem der- 
selbe Sımo's Gespräche bezeichnet, und da wir unter 
den axsOaloıs, die Suidas dem Aeschines zuschreibt, 
wieder einen Dialog wspi ansrüjs finden, so erhebt es sich 
zur grössten Wahrscheinlichkeit, dass diese. Fälschungen 
in sokratischer Manier in der einen Bibliothek diesem, in 
der andern jenem Sokratiker beigelegt wurden, ohne 
dass einer derselben ein grösseres Recht als der andere 
darauf gehabt hätte; dass der Dialog r. aperjs dort ne- 
ben den ozu9ıxois genannt ist, kann bei der totalen Ver- 
derbtheit jener Stelle (vgl. Note 16%) nichts verschlagen, 
182) Ich stimme nämlich Welcker’s Ansicht bei, der 
im Rhein. Mus, B. IL, $S, 401 zu der Stelle des Diag. 
L. 1. 60: @v oi nev nalovunsvos "AreDakcı oPdöp’ 
eisı £nkeAupivon zal oux AmoDaivovres TyV Ewxparı- 
nyV surovViav, aus al Ilsıniarparos 6 'ED&cios EAsye 
gr era: Aioxivou’ nal Tüv Emr& Ö8 rous 'mÄsinroug 
sgnains Pyaı TlacıPüyros elvaı mov "Epsrgurpü.,. eig 
maus Aioyxivou ÖE wararagaı, .bemerkt:, „unten den 
sieben des Pasiphon versteht er. also die .ächten;, aber 





hier scheint ein starker Irrthum zu stecker; denn da 
auch der unächten nach Suidas sieben waren, so wur- 
den vermuthlich diese von dem Schriftsteller, welchen 
Diogenes vor Augen hatte, die sieben genannt und dem 
Eretrier zugeschricben,* 
183) Athen, XI, p. 506 C: © yap Özurspos (Adxı- 
Bıaöys) bmo rıyav Zevodüvros elvaı Atyeraı Muret's 
Urtheil: e? stylus ipse id ostendere ridetur (Opp- ey A 
p. 241) -dürfte heutiges Tags wenigen Anklang finden. 
184) Ich meine die Stelle p. 141 D, wo der nach 
Diodor XIV, 37 im nämlichen Jahre mit Sokrates Tode 
erfolgten Ermordung des Archelaus von Macedonien ge- 
dacht und noch obenein höchst ungeschickt die Phrase 
985 nal mowyv, die der Gorgias p. 470 D von des- 
selben 'U’hronbesteigung gebraucht, auf seinen Tod über- 
getragen wird, den Sokrates kaum, Alcibiades gewiss 
nicht mehr erfabren konnte; vgl. Gottleber singularia 
quaedam de Archelao Macedoniae tyranno ex Plat, Gor- 
gia et Alcibiade II, Annaberg 1771, 4 und Clinton’s 
Fast. Hell. T II, p.. 224: The death of Archelaus hap- 
pened four or fire years after the death of Alcibiades 
and in the same ycar as the death of Socrates himself; 
and yet in a dialoyue, which must be supposed to hare 
occurred some years before the death of Alcibiades him- 
self, mention is made of the assasination of Archelaus, 
Hätte freilich:Apitz Recht, der in d Zeitschr. f, d Al- 
‚ terth. 1837 N.67 Archelaus Tod 'bereits Ol. 93. 4 sezt, 
so würde, wenn auch nicht der Anachronismus (dieser 
verschwindet erst, wenn man mit Dacier Archelaus von 
Ol 91, 2 bis Ol. 9%, -4 regieren lässt und das Ge- 
spräch Ol. 93, 1 sezt) doch unser obiges Argument 
wegfallen; aber so richtig derselbe auch bemerkt, dass 
Archelaus, wenn er nach Diodor XIH, 49 schon Ol 92, 
3 König war, unmöglich Ol, 95, 4 im siebenten Re- 
Hi erh gestorben seyn könne, so ist es doch Bei 
der grossen Ungewissheit seiner Regierungszeit 'weit 
räthlicher, mit F. Ritschl de Agathonis vita arte 
et tragoediarum reliquiis, Hal. 1829, 8, p. 17 die 
Zahl 7 bei Diodor nach Syncellus p. 482% u. 500 Diud, 
in 14 zu verändern, als die beiden Aoriste uerYAAafs 
und örsötZaro willkürlich für Plusqnamperfecte zu neh- 
men, so dass Diodor längst vergangenes und wirklich 
geschehendes in einer Periode vereinigte! Mass Syncellus 
dem Sohne- Jes Archeiaus Orestes vier besondere Re- 
gierungsjahre gibt (Eusebius nur drei), berechtigt noch 
nicht wie '‘Apitz die sechs seines Vormundes Aeropus 
bei Diödor von diesen auszuschliessen, da Aeropus bei 
Syitcellus auch nur vierhat, und’ nehmen’ wir dazu’ die 
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Zahl 24, die Archelaus bei Eusebius erhält, so kann 
die sieben bei Diodor unmöglich richtig seyn. 

185) Vgl. insbes, Charmid. p. 174 C mit Alcib. II, 
p. 144 D, Gorg. p. 468 B mit Alcib. II, p. 146 C; 
auch Legg. III, p. 687 E u. s. w. 

186) Alcib. II, p. 143 A. 

187) Xenoph. Mem. I, 3. 2: Zwxpärys suxXEro 
moos Tous Jeous Amlüs Tayada dıöovaı, WS Tous 
.9eous naAlıora elööras ömvia ayask korı: vgl. Py- 
thagoras bei Diodor. Exc, Vat. VII, 39 und Diog. L, VIIL 
9, auch Diogenes bei dems. VI. 42 und mehr bei Ru- 

erti ad Juvenal. X. 347, obschon es eben um dieser 
Häufigkeit der Lehre willen thöricht ist, wenn Heinsiüs 
de Sat. Horat. p. 107 jene Satire ein poöma ex Platonis 
Alcibiade altero expressum nennt, | 

188) Alcib. II, p. 138 B. 

189) Republ, II, 9.379 C: obö’ apa 6 eos, Emeıöy 
&ya9os, mavrwv av eiy alrıos, WS ol moAAoı A&youcıy 
.... al Tüv ev Ayadıv ovöwva allov alrıareov, 
rüv be zanüv AAN arra Öl Öyreiv ra alrız aAA’ ou 
rov $sov, was also dem Dichterglauben geradezu ent- 
gegengesezt ist, während der Alcib. II, p. 142 D sich 
auch in dieser Hinsicht nicht über das homerische 0Py- 
aw Aracsaliyaı umeo möpov aiye Exovov erhebt. 

190) Alcib. I, p. 143 C feg. 

191) Xenoph. Mem. HI, 9, 6: paviav ye iv Evav- 
riov nEv EOy slvar 00Qia, OD nivros Ye TV Avemı- 
A naviav Evönile, TO ÖE Ayvosiv Eaurov xal 
pi & olös dogalsıv re nal olsadaı yıyvwansıy &yyurarı 
mavias EOy elvarı vgl. I, 2, 50 und Plat. Tim. p. 86 C. 

192) Bei Bultmann im Comm, zu p. 139 C: vgl. 
auch Stallbaum’s Prolegomena p. 310 fgg. | | 

193) Vgl. namentlich Alec, IL, p. 141 A mit I, p. 105 
B. C; II, p. 140 E mit I, p. 125 A; II, p. 144 D mit 
I, p. 106 C; U, p. 145 B mit T, p. 107 D. E; II, p. 145 
D mit I, p. 108 E; endlich I, p. 1293 B mit II, p. 149 
A, wo selbst das Paradoxon von dem Reichthume der 
Lacedämonier: wiederholt ist. Dass beide Gespräche 
einander ergänzen, das eine die Lehre von den mensch- 
lichen, das andere ‘die von den göttlichen Dingen ent- 
halten solle, wie ältere wollen (Dacier), ist schon unter 
diesen Umständen rein.undenkbar. je 

194) Ale. II, p. 151 B: aAda öcyonaı xal rouro 
yalaAko de ayrı Tüv mapa aou ÖofEvrwv Höcws Moıypı 
ÖsZdnevov Enauröv, wo dem Ausleger nur die Wahl 
zwischen einer Albernheit oder einer Obscönität übrig 
bleibt. . Aıdovaı — datare, Theogn. v. 1329: ooi re ör- 
ösvr’ Erı naddv, tuoi 7’ aux alaypov towvrı alreiv. 
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195) Dass er, selbst an ihrer Acchtheit gezweifehr, 
ist schon oben Note 1425 aus Diog. L. IX, 37 erinnert. 

196) Plat. dialogi ires „ . . prolegg. et annotat. 
instr, H. Knebel, Confl. 1833. 8, p. 53. Bei Schle’er- 
macher, auf den sich derselbe beruft, finden wir von 
einem fortioris cujusdam ex Socralis discipulis ingenii 
foetus nichts, 

197) Die ganze Charakteristik der beiden Mitunter- 
redner besteht in den Worten p. 132 D: „v ög vüros 
ev. roiv foagraiv mepi moumayv ÖtarerpıDus, 6 Ö 
Erspos 6v EAolöogsı mepı mer und selbst die- 
ser Gegensatz zweier in Solrates Zeit wirklich vorhan- 
dener Extreme ist nicht so durchgeführt, dass wir das 
- Gespräch auch nur mit Schleiermacher B. III. 1, S, 548 
eine täppische Ausmahlung des einseitigen Gebrauchs 
der beiden Republ. III, p, 411 geschilderten Lehrge- 
enstände nennen könnten, sondern es beschäftigt sich 
ediglich mit dem Halbwisser, dessen Zeichnung noch 
unbestimmter als die seines unwissenschaftlichen Neben- 
buhlers gehalten ist, und wenn 'Thrasyli nach Diog. 
J, c. denselben auf Demokrit gedeutet haben soll, der 
allerdings in Lehre und Leben mit Heraklit's rolupa- 
9iy voov od Öröacxsı (Schleierm. in Wolfs Museum 
B.1, S.341) in Widerspruch trat (s. auch das Fragment 
seines Schülers Anaxarch bei Stob, Serm. XXXIV. 19), 
so würde dies gerade die Unfähigkeit des Zeichners 
noch vermehren, wenn er eine bestimmte Individualität- 
so schwach umrissen hätte, | 

198) Namentlich durch die Vergleichung mit dem 
wevraSios p. 135 E, die desshalb auch Nachahmung 
efunden hat, vgl. Phot, Bibl. c. 249, p. 440 Blr. — 

lato selbst erklärt sich gegen die roAvnafia Legg. VII, 
p. S11 B u. 819 A: vgl. Sophist. p. 232 A. 

199) Vgl. p. 133 A mit Apol. p. 17 A; p. 133 B 
mit Meno p. 71 B; p. 133 C mit Laches p. 188 B; 
p. 134 B mit Phaedr. p. 276 B; p. 138 A mit Alcib. I, 
p: 133 C; p. 138 B mit Legg. Ill, p. 696 C; p. 138 C 
mit Politie. p. 259 B u. s. w. 

200) Früher scheint man allerdings gerade in die- 
ser Hinsicht grosses Gewicht auf dieses Gespräch gelegt, 
ja es für den zu dem Sophisten und Staatsmann feh- 
lenden Philosophus genommen zu haben, vgl. A. M, 
Kralt de notione philosophiae in Platonis 'Epasraig 
obvia, Lips. 1786. 8. und und die Ausgaben von Ben). 
CGober (Fxercitt. Platon. praeludium, Spirae 1605. $) 
und J. J. Stutzmann (Erlangen 1806. 8) unter dem Ti- 
tel dialogus de philosophia; aber dass sie schön, gut, 
nützlich u..s. w. sey, ist noch kein Begriff, wie Kraft 
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p. 14 meint, und so richtig es ist, ‘dass Oekönomie, 
Politik u. s. w. in Selbsterkenntniss und Gerechtigkeit 
zusammentreflen, so werden doch auch diese nach pla- 
tonischer Ansicht erst durch Philosophie geadelt (Meno 
p. 88 B, Phaedo p. 81 B), end sich hier der Be: 
. weis darauf beschränkt, dass es sich für den Philoso- 
phen nicht schicke, hierin nur den zweiten Rang einzu- 
nehmen, und'er folglich das Ganze zu durchdringen 
streben müsse, s. p. 138 E und Stallbaum’s Prolegg. 

. 266. | 
F 201) Aleib. II, p. 147 A, wo man eben so wohl 
wie oben Note 192 an die Paradoxa der Stoiker, so 
hier an die berufene Vielwisserei der Peripatetiker er- 
innert wird; vgl. T,uzac’s lectt, Att. p. 175. 

202) Diog. L. IH, 37: Evıor re Dacw örı Pikım- 
mos 6 'Orouvrios Tous vönous avrod nereypaıyen 
övras Ev aypw' rourov ÖL xaı ryv ’Ermivopiöa Daciv 
slvar: womit im Wesentlichen auch Suidas s. v. Dı\ö0o0- 
Oos trotz der lächerlichen Namensverwechselung (deren 
Grund unten Note 495) übereinstimmt, Für das rela- 
tiv höhere Alter wie für die Vergleichung mit den 
Briefen ist auch nicht zu übersehn, dass Epin. p. 991 
FE schon von Cicero de Orat, II, 6 eitirt wird. 

203) Die Stellung der Epinomis zu den Gesetzen 
ist eine ähnliche wie die des sechsten und siebenten 
Buchs der Republik zu den vorhergehenden, insofern hier 
wie dort die nähere Beschaffenheit derjenigen Weisheit 
ermittelt werden soll, die vorher als nothwendige Bedin- 
gung der Erhaltung des Staats erkannt worden ist (Legg. 
XI, p. 961 fgg.), und dass dies hier geleistet werde, 
wird Niemand verkennen können, der nur einerseits das 
ganze Verhältniss der Gesetze zur Republik, anderer- 
seits Plato’s stets wachsende Hinneigung zum Pythago- 
reismus erwägt (Plut. V, Num, c. 11; Quaestt. Platon. 
p. 1006 C), von der ja die Gesetze selbst an mehr als 
einem Orte und noch ganz am Schlusse Zeugniss ge- 
ben, wenn sie XII, p. 966 E die Betrachtung der Ge- 
stirne als hauptsächliches Mittel zur Gotteserkenntniss 
schildern, so dass auch die Epinomis nicht als unplato- 
nisch betrachtet werden kann, weil sie Astronomie und 
die dahin führenden Wissenschaften als höchsten Grad 
menschlicher Weisheit bezeichnet. Denn was Socher 
S. 452 ihr als unbescheidene Ankündigung vorwirft, 
dass sie die Aufgabe noch höher spanne: durch welche 
Kenntnisse wird ein sterblicher Mensch ein Weiser ? 
verwandelt sich bei näherer Betrachtung in die beschei- 
dene Frage nach dem Maasse der Weisheit, dessen- ein 
Mensch fähig sey (doyv Öuvarov avfowrw ayxsiv), und 
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wenn wir sehn wie auch der Timaeus und Jas zehnte 
Buch der Gesetze die Sterne als Götter nehmen, so 
wird es nur ganz consequent erscheinen, wenn die Epi- 
nomis die höchste Weisheit des Sterblichen in die wis- 
senschaftliche Erkenntniss der sichtbaren Aeusserungen 
sezt, worin die Gottheit sich und ihr die Natur len- 
kendes Leben und Gesetz oflenbare ; auf die eigentlich 
speculative Wissenschaft haben ja die Gesetze von vorn 
herein verzichtet. Auch die sonstigen Abweichungen, 
die er und Ast $. 303 von platonischer Lehre finden 
wollen, halten wir nicht begründet, z. B, die Differenz 
in der Zahl der Elementarkörper, deren der Timaeus 
‚55 C ebensowohl fünf kennt, und der angebliche 
Wviderspruch mit lezterem hinsichtlich des zweiten Pla- 
netennamens, während der Name des Hermes Epin, 
p- 987 ebensowohl als Tim. p. 38 D vorkommt und 
nur ein appellativischer vermisst wird; und so wenig 


‚auch damit gesagt seyn soll, dass Plaso selbst diesen 


Gegenstand auf eben so ai didaktische Manier wie 
es hier geschieht behandelt haben würde, so bleibt der 
Inhalt doch stets seiner Schule angemessen und nur ein 
um so schätzbareres Document der Richtung, die diese 
unter den Auspicien seiner lezten Lebensjahre und zu- 
nächst nach seinem "Tode genommen hatte, 

204) S. Pearsons vindiciae Ignatianae in Patr, Apo- 
stol, T. Il, p. 361 und Bentley’s-Abh. über die Briefe 
des Phalaris, obschon dieser seltsam genug unsere Briete 
wiederholt als ächt bezeichnet Opusce. p. 33. 59. 372. 

205) Dass auch diese von Thhrasyllus herrührt, gibt 
der Zusammenhang; worin sie Diog. L. III. 61 aufzählt, 
und dass dieser wirklich keine andere als die unsrige 
meint, zeigt sehon der Umstand, dass er dreizehn ım 
Ganzen und vier an Dionys zählt, worunter also der 
des Dio an Dionys, der die unsrige eröflnet, mitbe- 
griffen ist; denn dass er noch einen weiteren aus der 
N. 209 zu erwähnenden Sammlung mitgerechnet habe, 
wie Boeckh in Minoem p. 43 will, ist durchaus un- 
wahrscheinlich. 
...206) Vgl. Epist. V, p. 322 A und VI, p. 331 D 
mit Cic, ad Fam, I, 9, 18; Epist, VII, p. 326 B mit 
Tuscul, V, 35, 100 und Fin. II, 28, 92; Epist. IX, 
p. 358 A mit Fin, II, 14, 45.und Oflic. I, 7 etc. 
| 207) Plut. de diser. adul. et amici p. 69, de vitioso 
pudore p. 946, und im Leben des Dio passim, 

208) Athen. XII, p. 527 C; XV, p. 702 Bu. s. w. 
Das älteste Zeugniss wäre freilich bei Demetr. de elo- 
eut, c. 228, wenn diese Schrift wirklich, wie man frü- 
her glaubte, von dem berühmten Phalereer herrührte, 


_ 


_ 
in 


- 
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da sie aber, ‘ihr Verf: sey nun ein anderer Demetrius 
oder 'Tiberius oder wer sonst, jedenfalls jünger. als 
Dionys. von Halikarnass ist (Spengel T. Z. p. 70), so 
kann sie auch keine grössere Auctorität als. ‚dieser. (de 
adın. vi dic. Demosth, p. 1027) ansprechen, 

209) S. Socratis et Socraticorum episto: 
Conr. Orellius, Lips. 1815. 8, p- 30 fg. und Boissonade's 
" Anecdota graeca, Paris 1830. 8, T. 1, p. 84 und: 211. 

210) Vgl. J. A. Grimm de epistolis Platonicis, atrum. 


genuinae sint an suppositiciae, disq. eritiea, Berl. 1815.“ 
4 und H, C. A, Eichstädt ad duas. epistolas Platonicas 


nuper in lucem protractas, Jenae 1833. 4. ar 
211) Dahin gehören ausser dem. ersten, der nicht 


einmal Plato's Namen trägt (vgl. G. Wiegand Epistola-, 


rum quae Platonis nomine vulgo feruntur specimen 
criticum, Gissae 1828. 8), insbesondere IX, X, XI, XI; 
besser sind II, IV, VI, die wenigstens einige Bekannt- 
schaft mit Plato’s Individualität verrathen, auch V und 
namentlich HI, VII, VIII, wovon unten näher, 

212) Dionys. Hal. de vi dieendi in Demosth, p. 1097: 
miyv si rıs apa Tas Smiarolas PBouksraı Önunyogiag 
xaksiv: vgl. Demetr. de elocut. c, 228: ai öe Ayav 
panpal nal moosirı nara ryv Epmyvsiav OyAwösorspan 
ov ma TyV.AAySsiav Emiorokal ysvoıvr’ av Aida. auy- 

aumara.7o Xalgeıv EXovra mooysypauEvov, wada- 
2. TI Sane mo a Meer und Photiü 
Epist. 207: ol nev aAAoı rob Tllarwvos Adyoı rod 
molırınoü Aöyou meQvxacı yyupnovss . . . al üd ToU- 


zou Emıarolai iaov Te TYS Ersivou-Aoyıoryros. nal TOD. 


&miorolinaiou rumov armolsimovran 
213) Vgl. Hase im Journal des Savans 4835 , Aoüt 
-p- 478: des lettres qui ewistent sous le nom de Platon, 
ont ele probablement .composees peu de lems: apres s@ 
mort par quelque philosophe de son ecole, und mehr bei 
Salomon de Platonis. quae feruntur epistolis, Berol. 
41835. 4, wenn gleich dessen Argumentation nicht durch- 
gehends stichhaltig ist; s. Berl. Jahrbb. 1835, Sept. N. 56 
und m. Rec. in der Zeitschr. f. d. Alterth. 1837..N. 33. 
Auch wenn Niebuhr röm. Gesch. B. I (3äte Aufl.) S. 20 
aus dem Gebrauche des Namens ’Irakia p. 396 B und 
339 D schliesst, der Brief könne erst zur Zeit der ma- 
cedonischen Diadochen geschrieben seyn, so lässt sich 
dieses SRENIDEn? durch Vergleichung von Republ. X, 
p- 599 un 
gen, so richtig auch die Zeitbestimmung an sich seyn mag. 
| 214) Diesen Brief,- der von nichts als Commissio- 
nen, Einkäufen und Geldgeschäften handelt, gleichwohl 
aber die Vertraulichkeit, die er affectirt, mit dem 


lac ed. Jo. 


Legg. II, p.659 n. VI, p. 777 leicht beseiti- 
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Dämmerscheine geheimnissvoller Weisheit umgibt {p. 363 

B: rüs nv yap amovöalas EmiaroAäsIeos-apysı, Ieo2 
ö2 tus yrrov), haben freilich Wesseling (Epistola ad 
V. C. H. Venemam de Aquilae in scriptis Philonis -Ju- 
daei fragmentis, 'I’rajeet, 1748. 8, p. 36 fgg.) und Ten- 
nemantn .(B. I, S. 111) durch eine Trennung in zwei 
unabhängige Hälften gegen die Zweilel zu reiten ge- 
sucht; die schon den frühesten Erklärern gegen seine 
'Aechtheit aufgestiegen waren (Grimm p. 19); wenn 
aber Plutarch eine Stelle als am Ende des Briefs citirt, 
die zur ersten Hälfte gehört, so beweist das auch wohl 
nur, dass schon manche Abschreiber den Rest verschmäh- 
ten, und die Ziererei mit dem ouußoAov, so wie die 
eitele Ruhmredigkeit machen auch die erste Hälfte 
Plato’s um nichts würdiger. | Ä 

215) Vgl. Boeckh de trag. gr. princ. p. 163 und 
Grimm und Salomon a. a. O. 

216) Vgl. p. 354 B mit Legg. III, p. 690 D feg., 
. 355 B mit Legg. Ill, p. 697 B, p. 356 PD mit Legg. 
In, p- 705 und XI, p. 9%6 D; p. 354 D mit Republ. 
VII, p. 562 D eto., und so aufgefasst würde .auch die 
Erwähnung eines Sohnes in Dio’s Munde p. 357 B, ob- 
gleich wir wissen, dass die seinigen vor ihm gestorben 
waren (Plut. V. Dion. & 56), noch in ganz anderem 
Sinne, als es bei Salomon p. 21 fg, geschieht, als Be- 
weis einer ineredibilis inscitia gelten können, 

217) Vgl. B. I, Note 74. 

218) $. Morgenstern de Plat, Republ. I, p. 79: quam 
epistolam, si ullam ex üs, quae Platonis nomen ferunt, 
 genuinam esse censemus, und mehr bei Grimm 5 12 1g. 

219) Ich meine namentlich das Spiel mit dem vor- 
ausgehenden eu rparrew statt des der sokratischen Sitten- 
strenge unangemessenen yaipsıy, das allerdings von Plato 
selbst eingeführt worden seyn mag (Lucian. de lapsu 
e. 4; Suidas p. 1486 ed. Gaisford), dann aber eben 
desshalb seinen Nachahmern, wie auch der achte Brief 
zeigt, Anlass gab, ein weit grösseres Gewicht darauf 
zu legen, als es des Philosophen eigener Person ent- 
sprochen hätte. 

220) Dahin gehören insbesondere die beiden Stel. 
ten II, p. 312 E und VI, p. 393 D, die dem antik pla- 
tonischen Geiste so fremd sind und dagegen von den 
"Kirchenyätern so häufig gebraucht werden (Justin. Mart. 
Apolog. p. 81 GC; Athenag. leg. pro Christ. p. 301; 
Giem. Alex. Stromatt. V, p. 598; Orig. ce. Cels. VI, 

2835 Euseb, Praep. Evang. XI, p. 675; Cyrill. adv. 
ulian. VII, p.270 u. s. w.), dass T’ennemann I, 8.111 
und Boeekh de trag. princ. p, 163 wenigstens im lez- 
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teren die Worte: xai rov r&v mavrwv Ssöv ysudva 
mov re Övrwv nal rıv melldvrwv, TOD TE Iyeuövos 
zal alriov mareoa #upıov &rouvuvras, von christlicher 
Hand eingeschoben glauben; doch liesse sich vielleicht 
die vorchristliche Entstehung des Ganzen gleichwohl 
retten, wenn man es aus jener jüdisch alexandrinischen 
Religionsphilosophie herleitete, von der wir zur Ge- 
nüge wissen, dass sie keine Fälschungen scheute, um 
auch Heiden zu Zeugen ihrer reineren Gotteserkennt- 
niss zu machen (Valkenarii diatr. de Aristobulo Judaeo, 
Lugd. B. 1806. 4, p. 17 fgg.), und so wie wir hier bei 
Philo für die Sohnschaft hi "Ss HyYeuIV maowv Tiüv ÖUVa- 
ıswv Analogien finden (s. Grossmanni Quaestt, Philon.. 
‚ps. 1829. 4, p. 51 und Dähne's gesch. Darst. derjüdisch. 
alex. Religionsphilosophie, Halle 1834, 8, B. I, S, 251), 
so erklärt sich auch die dreifache Abstulung Epist. II 
durch Stellen späterer Platoniker (vgl. Chalcid. ad Ti- 
macum p. 277 und mehr bei Krabinger ad Synes, En- 
com, calvit. p. 145), ohne dass man darum zu der 
ehristlichen Dreieinigkeitslehre seine Zuflucht zu neh- 
men brauchte. 

221) Menage ad Diog. L. Il, 62: Ceferum mirum 
est Laörtium Platonis &pwv non meminisse, qui eliam- 
num ezstant et quos Platonis esse non dubilabat Casau- 
bouus ad Theophr. charaet. ce. 2. Casaubonus \Vorte 
sind: non enim üs assentiri debemus, qui temere et con- 
ira auctorilatem velustissimorum seriptorum illum librum 
a Platone abjudicant; aber gerade jene auctoritas ist es, 
die wir hier vermissen, da Ammonius de diff, vocabb, _ 
p. 110 gewiss nicht unter die refustissimos gerechnet 
werden kann. 

222) Eine ähnliche Sammlung findet sich hinter 
Galen’s Werken T. XIX edit, Kuhn. und mit den öpo:s, 
die Diogenes L,. IV. 5 neben andern Miscellaneen (r«- 
Esıs Drouvynarıv) am Ende von Speusippus Schriften 
aufführt, könnte es leicht dieselbe Bewandtniss haben. 

223) Vgl. Socher über Pl. Schr, S. 454, der übri« 
gens weit, entfernt ist an ihre Aechtheit. zu glauben, 
Mass manche darunter vorkommen, die sich mit keiner 
platonischen Auctorität bestätigen lassen, errkannte schon 
Tennemann B, I, S. 113, und wusste sich nur damit zu 
helfen, dass nicht alle platonische Schriften mehr vor- 
handen seyen, worüber N, 1 bereits das Nöthige be-: 
merkt ist; man kann aber noch weiter gehn und be=. 
haupten dass viele darunter nie von Plato aufgestellt: 
. werden konnten, wohin wir namentlich alle Definitio- 
nen der Tugenden als #£sı5 rechnen, die ganz an die 
- aristotelische Schule erinnern, as 
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224) Kadamso IlAarwv tv Tais Ömpenkowv, „sagt 
schon Aristoteles de gener, et coTTr, I, 3, und da sich 
Diog. T,. II, 80 gleichfalls auf diesen beruft (örmypsı ÖE, 
Oysıw 0 ’"Anısroreiys, zal ra motymara rouTdV iv 
rosmov), so müssen solche Sammlungen allerdings schon 
frühe vorhanden gewesen seyn; dass diese aber nicht 
von Plato selbst schriftlich hinterlassen worden, sieht 
man aus dem Gegensatze der yeypanıuevaı Ösapäasıs 
bei dems. de part. anim. I. 2, wo offenbar auf Sophist. 
p- 220 B angespielt ist. Metaph, IV. 14, p- 103, 24 
mag dagegen wieder eine mündliche Ueberlieferung zu 
Grunde liegen, und die Stelle des dreizehnten Briefs 
p- 350. B: xal &yWw viv Tour’ aurd mapaszsvaguv ray 
"re IluSayapsiwv mipumw 001 nal rwv Ölaıpsoswv, kann 
unter diesen Umständen, auch abgesehn von. allen übri- 
gen Gründen ihrer Unächtheit, höchstens nur für das 
Daseyn solcher Sachen in der älteren Akademie bewei- 
sen, wo auch von Speusippus ein ähnliches Buch er- 
wähnt wird (Diog. L. IV. 5); wie übrigens auch des- 
sen Name in dieser Hinsicht missbraucht ward, s. bei 
Schubart in d. Zeitschr, f, d Alterth, 1834, S. 1140, 
Lindau's Ansicht ad Timaeum p. 27 kann füglich unwi- 
derlegt bleiben. j 

225) Ausser Diog. T,. gedenkt seiner namentlich 
Synesius im Dion. p. 37: xat oröe Zinwv 0 oxUursug 
mavu Tı guyxwosiv 4Siov Ewaparsı AAN’ imparrero 
Aöyov' KiAsıraQav ÖL nal &Aorööpyaev aurw &v Auciov 
ou ooQıcrod „ar ryV Opaoumayou auvsuciav MpaU- 
Tiuyosv" Ewnparys ÖE 0UÖE moös Toro mapwÄüvere. 
Dass freilich bei Phrynichus Belt. . 9 zu lesen ist 
IIlarwv Kisoßwvrı, ist von Meineke Quaestt. scen. 
spec. II, p. 18 und Berglk de com. Att, reliqu. p. 387 
richtig bemerkt; wichtiger wäre es, wenn Giphanius 
und Zell ad Aristpt, Eth. Nie, VII, 4. 4 Recht hätten, 
dass sowohl dort als auch Eud, VIEL. 2 und Polit. I. 1, 16 
Aristoteles auf diesen Dialog Rücksicht genommen hätte, 
doch dürfte hier wohl eher theils an Lysis p. 214 P theils 
an Republ. I, p. 351 und V, p. 462 zu ne seyn, 

226) Diog. L. III. 62; s. oben Note 2%. 

227) System d. plat. Philos, B, I, S. 112. 

228) Gesch. d. Philos, B. II, $. 176. 
2.229) Die paar Worte, die er p 340 A. B. gleich- 
sam als Schildknappe des Thrasymachus dazwischenwirft, 
können wohl zu seiner persönlichen Charakteristik, aber 
nicht als 'T’heilnahme am Gespräche gerechnet werden; 
dass er 950: ra ayasa W494, wie Olympiod. ad Alc.I, 
p- 105 Creuz. angibt, scheint Missverständniss zu seyn, 
Mehr über ihn s. bei Berg I. c, p. 83 gg. 
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230) Das Ganze ist nämlich ein KRarpos Aöyos, 
worin Rlitopho nach einer fürmlichen Provocation von 
Sokrates diesem zuerst sein eigenes System entwickelt, 
und dasselbe dann mit Ausstellungen begleitet, die 
aber theilweise auf den gröbsten Missverständnissen’ und 
der oberflächlichsten Ansicht platonischer Schriften be- 
ruhen, wie p. 410 A: raüra, w Zwxparss, Eyw TE 
Asurwv xal 08 aurov Hnwrwv, xal Eimeg Moı Ömaıoal- 
vyv sivar, Tous ev EX9pous Blarrev, ‚rous ö8 Qi- 
Aous su moısiv, vgl. Meno p. 71 E und Republ. I, 
p- 332; gesezt aber auch dies Alles wäre nur zu spä- 
terer Widerlegung hingestellt, so hätte Plato gewisslich 
nicht so vieles Heterogene zusammenkommen lassen, 
was auch Sokrates nachher kaum anders als durch ua- 
»ooAoyia würde haben widerlegen können; vgl. Schleier- 
macher B. II, 3, S. 460. : 

231) Vgl. Clitoph. p. 407 B mit Meno p. 70 A; 
P- 407 D mit Protag. p. 345 D; p. 409 C mit Republ, 
‚p- 336 D; p. 409 D mit Alcib, I, p. 196 C, um der 
Anterasten nicht zu gedenken, mit deren Stelle p. 137 
D. E der Klitopho p. 408 A. B so auffallende Aehn- 
lichkeit darbietet, dass er selbst noch für jünger als 
jene Fälschung gehalten werden dürfte, 

232) Xenoph. Mem. I. 4. 1: ei ös rıves Zwxpdryv 
vorigouamw, ws Evioı ypaPovai Te xal Akyoucı mepi 
avrou rermaıpönevor, .moorpäyaodaı iv avgpwmoug 
ES Apsryv nparıorov yeyoväuaı, mooayayelvö Em auryv. 
00% inavöov x. r. A. vgl. Clitopho 4 I0 B. 

233) System d. platon. Philos, B. I, S, 115, wahr- 
scheinlich nach Patric. discuss. Peripat. p. 338, ob- 
schon der formlose Anfang auch keinen weiteren Schluss 
verlangte und die sachliche Resultatlosigkeit doch nicht 

rösser ist als bei den ächten Gesprächen der ersten 
Behiiftuielisrperiede,, von welchen sich dieses eben nur 
durch die Nüchternheit der eigentlichen Einkleidung 
auf der einen und den Flitter des gleichwohl einge- 
“ flochtenen gelehrten Beiwerkes auf der andern Seite 
unterscheidet; das Thema selbst entspricht ganz der 
Stelle im Hipp. maj. p. 284 D: örav apa Ayasoü äpnap- 
Two ol &miXsipoüvrss Tous vonous Tıgevar, vonimou 
Te xal vönov ynaprijracıy, und ist auch in diesem Sinne 
gar nicht ungeschickt ausgeführt, so dass es unter den 
vieren, die Böckh simonisch nennt, leicht das beste. 
seyn möchte, | 

234) Ausser Böckh in Minoem p. 33, der ihn von 
gleichem Verfasser mit den Anterasten herleitet, s. 
Thiersch in den Thesen hinter s. Spec. edit. Symposii 
Platonis, Gott. 1808, 4, Heindorf ad ae 5 und 
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neuerdings Stallbaum de duobus dialogis vulgo Platoni 
adseriptis, Lips. 1836. 4, wiederabgedruckt vor s. Ausg. 
Vol, VI, Sect. 2, p. 45 fge. 

235) Die älteste darunter wäre bei Dionys. Hal, 
art. ıhetor, p. 405 Rsk., wenn nicht gerade dieser Ab- 
schnitt jenes Buchs mit Sicherheit‘ selbst als ein Pro- 
duct späterer Zeit gelten dürfte, vgl. Schott’s Prolegg. 
p. XIX und \Veismann de Dionys, Hal, vita et scriptis 
p- 15; dann folgen Plutarch de fato ec, 10, Clem. Alex. 
Stromatt. I, p. 334, Aelian. V. Hist, VII. 1 u. s. w. 

236) Socher über Pl, Schriften $. 92 ’.. und Kne- 
bel in der Note 196 eitirten Ausgabe p. 7 fgg. 

. 237) Hinsichtlich des Minos s. Note 933; dass aber 
auch der Hipparch ein ächt sokratisches Thema behan- 
delt, hat solls Schleierm. B. I. 2, S, 323 richtig an- 
erkannt, und als Episode cines platonischen Gesprächs 
würde diese Abfertigung des gewöhnlichen Sprachge- 
brauchs, der den Fehler der Gewinnsucht statt nach 
der subjectiven Beschaffenheit des Gewinnsüchtigen nach 
seinen Objecten bestimmen will, während doch alle 
menschlichen Bestrebungen gleichmässig auf das Gute 
gerichtet sind (Xenoph. Mem. Soer, IH. 9, 4; IV. 5. 65 
Plat. Gorg. p. 468 B, Meno p. 77 C, Sympos. p. 205 A, 
Republ. IV, p. 438 A) und nichts was kein wahres 
Glück bringt Gewinn heissen kann (p. 2297 &; 231 C, 
ganz an ihrer Stelle seyn; nur in ihrer Isolirung von 
allen höheren Gesichtspuncten der Wissenschaft und 
selbst mit allerlei ostentatorischen Episoden untermischt 
erinnert sie allerdings an jene Zeit, wo auch in der 
Poesie und Rhetorik solche Stoffe, die früher lediglich 
als Episoden vorkommen, besonders ausgemalt und zu 
Miniaturbildchen verarbeitet wurden, und darin allein 
liegt denn auch der Grund des unbelriedigenden Ein- 
druckes, den dieses Gespräch sowohl als der  Minos 
zurücklässt, weil sie eben durch die glückliche Nach- 
ahmung der platonischen Manier im Einzelnen zu grös- 
seren Ansprüchen an das Ganze berechtigen, als dieses 
in seiner spielenden Zwecklosigkeit befriedigen kann, 

238) Socher $. 102. 

239) Namentlich was die Unbestimmtheit der Per-" 
sonen betrifft, wo schon Bentley Opuscce. p. 307 erin- 
nert hat, dass die Namen Minos und Hipparchus von 
den eingeschalteten Episoden entnommen mit den na- 
menlosen Mitunterrednern nichts zu thun haben, und 
wenn demgemäss Boechh den Minos selbst ohne alle 
Auctorität den Gesprächen ‚de virtufe und de justo bei- 
zugescllen kein Bedenken getragen hat (Note 177), so 
wird der schon von 'Aeliau, V. Hist. VII. 2 verdäch- 
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tigte Hipparch diesem Schicksale um so weniger ent- 
gehen können, als er selbst ‚historische. Unrichtigkeiten 
enthält, vgl. Wolf's Prolegg. ad Homer. p. CLIY. und 
Valcken. ad Herodot. V. 55, p. 601 u. ad Callimachi 
eleg. fragmm. Lugd. B. 1799. 8, p. 22. 

240) Theages kommt als Sokrates Freund Republ. 
VI, p. 496 B vor, mit dem von Aelian V. Hist, IV. 15 
weiter ausgeführten Zusatze: xal yap Osaysı ra ev 
N ’ 4 x 8 ’ Er 
alla mavra mapsoxsvanraı moos To Eumeasiv QıÄoco- 
Dias, 4 dE rob OWwmaros vooorpoßia Amsipyouvoa aurav 
rüy molırızav zareysı: dass er dieser Kränklichkeit 
noch vor Sokrates Tode unterlag, sehn wir aus der 
Apologie p. 33 E, wo nur sein Bruder Paralus Demo- 
dokus Sohn mit dem Zusatze erwähnt ist: ou 4v Os«- 
yys adeAQös.. Demodolus selbst kommt freilich nicht 
weiter vor, obschon die Angabe: moAkas y0y Apyas 
xai Tas neyisras "Adyvalsıs ıjofas, eine historische 
Celebrität vermuthen liesse; dagegen ist der schöne 
Charmides p. 125 D aus dem gleichnamigen Gespräche, 
und die Söhne des Lysimachus und Melesias p. 130 A 
aus dem Laches hinlänglich bekannt; ob 'Timarchus 
p- 129 A mit dem Chäroneer bei-Plut, de daem, Soer, 
c..21 identisch ist, dürfte mit Knebel zu bezwei- 
feln seyn, Ä Ä 

241) Der Ort ist die aroa Ads EAeuSspiov, wahr- 
scheinlich Xenophon’s Oekonomikus VII 1 nachgebil- 
det; die Zeit Ol. 9%, 4 nach p. 129 D, vgl. Xenoph, 
Hell. IL. 2. 1; Diodor. Sie. XII. 64. 

242) Knebel p. 9: conira hos iyitur obtreciatores 
Piato, praeceptoris dileclissimi famae consultum cupiens, 
hunc dialogum sceripsit, quo ostenderet non Socrali cri= 
mini rertendum esse, si non ommes ejus discipuli wirt 
boni evaderen!; nam. guum omnes prorsus rudes ad eum 
accedant, parli dirinitus negalum esse ad sapienliae con- 
templationem pervenire, parli vero hanc indolem esse, ul 
tantummodo sapienliae praecepta sequantur, dum prac- 
veptoris auclorilas ipsis opiluletur: aber wenn er wirk- 
lich so naheliegende Zwecke hatte, warum nannte er 
nicht geradezu Kritias. und Alcibiades, stait obscure 
Beispiele anzuwenden, -deren Vergleichbarkeit mit je- 
nen die Zeitgenossen noch schr bezweifeln konnten? 

:243) Vgl. 'Theag. p. 128 A mit. Apolog. 19 E; 
Theag. p. 128 D mit -Apolog. p. 31 D; dass aber. je- 
ner. diese, nicht diese jenen copirt, sieht man leicht 
daraus, dass dort die Stellen ungezwungen zum Gan- 
zen passen, während bier der ganze Zusammenhang um 
dieser bestimmten Stellen willen angelegt scheint. 

244) Vgl. I'heaet. p. 150 D — 151 B, woraus der 


ganze Schluss selbst mit wörtlicher Nachahmung ein- 
'zelner Ausdrücke umschrieben ıst. 

245) Xen. Mem, Soer.. I. 2. 14 fg. 

246) Vgl. 'Theag. p. 126 A mit Alcib,. I, p. 125, 
wo dieselbe Induction zu einem ganz verschiedenen ° 
Ziele geführt wird; auch Apol. Socr. p. %0 B. 

247) Theag. p. 1% D: äuyroa yap, w Zwuparss, 
os os Dacıv Asysıy vous Aoyous, ürı Tobrwv riv 
molırızav Avdpwv oi visis ouoev BeArious einiv y ol 
rüv oxuroröpwv, was mit Ausnahme der lezten plum- 
pen Wendung ganz die Bemerkung im Meno p. 94 ist; 
ınehr s. oben Buch li, Note 242. 

248) S. Schleiermacher B.1I, 3, S, 254 und Stallb. 
Prolegg. p. 220, obschon ich diesem nicht einräumen 
kann, dass der I'heaetet, p. 150 D erwähnte Isös einen 
andern Sinn habe als das Dämonium des 'T'heages; vgl. 
Aleib I, p. 124 C: ss, w "AlnıBıaöy, ösmeo aoi mE 
von zia moo rÜsoe rüs Huipas diakexIijvaı, was nichts 
anders als das gleich zu Anfang p. 109 A erwähnte 
Öaımoviov &vavriwna ist. Wie sich das sokratische Dä- 
monium zu der ganzen Welt- und Lebensansicht des 
Sokrates verhalte, habe ich $. 236 angedeutet und 
stimme darin selbst mit Socher $. 99 so ziemlich über- 
ein; um so unbegreiflicher aber ist es mir, wie dieser 
dem „schnellen und scharfen Blicke“ ein Ahnungsver- 
mögen in Bezug auf Schicksale beilegen kann, die hier 
ebsichtlich so gewählt sind, dass Kolrakes ein Prophet 
hätte seyn müssen, um den Ausgang vorauszuwissen, 
und obschon wir aus den Anekdoten bei Plutarch de 
daem. Soer. c. 10 fg. sehn, wie die ihn selbst betref- 
fenden Ahnungen auch etwaigen Begleitern mitgelten 
konnten, so liegt es doch ganz ausserhalb des urkund- 
lich geschilderten Wesens dieses öarmövıov tvavrımpa 
(s. Buch II, N. 292), auch wo er nicht betheiligt war, 
für andere zu warnen, wesshalb ich auch kein Bseden- 
ken trage, die ohnehin ganz apokryphischen Geschich- 
ten unsers Dialogs für reine Erdichtungen eines Fäl- 
schers zu halten, der Xenophon's Zeugniss Mem. I. 1. 
4: xaı mollois av. Zuvoyrwv mpoyyöpsvs Ta EV 
moıeiv ra ÖE my molsiv, WS TOD Öaımoviov mODOYMAl- 
vovros, auf eine handgreifliche Art missverstand. 
249) Demodokus ist mit seiner geschwätzigen Breite 
und gutmüthigen Beschränktheit die Copie des Lysi- 
machus im Laches, 'I’heages selbst aber die des Alcibia- 
des selbst, der jedoch freilich ganz anders zum Reprä- 
sentanten des gränzenlosen Egoismus der Zeit geeignet 
war; vgl. 'Theag. p. 125 C mit Alcib. I, p. 105 B und 
mehr in m, Lehrb. d. griech, Staatsalterih, $ 72, n, 3. 
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250) Das Gespräch er sich an einen Vortrag; 
den Hippias über die Charaktere des Achill und Odys- 
seus u.ä das darauf beruhende Verhältniss des Ilias . 
und Odyssee gehalten hat (p. 364 B), indem Sokrates 
die nach Homer entworfene Schilderung von Odysseus 
Verschlagenheit benuzt, um den Sophisten, der sich 
mit seiner Allwisserei brüstet, nichts destoweniger aber 
ganz in den Vorurtheilen des gemeinen Lebens befangen 
Verstand mit Schlechtigkeit vereinbar glaubt (p. 365 E), 
zu dem Geständniss zu bringen, dass der mit Verstand 
fehlende besser sey als der, welcher aus Unverstand 
schlecht handle (p. 371 Igg.); ächt platonisch ist der 
Uebergang von Homer, den man ja doch nicht mehr 
um seine wahre Meinung fragen könne (p. 365 C, vgl. 
Protag. p. 347 E; Phaedr p. 275 D), meisterhaft die 
Art wie Sokrates seine Beispiele von Hippias eigenen 
Kunstfertigkeiten entichnt, um ihm dadurch zu schmei- 
cheln und sein Ausharren bis zum Ende der Untersu- 
chung wahrscheinlich zu machen (p. 366 C fgg.), und 
wenn dieser dann zulezt, statt selbst den Schlüssel des 
Räthsels zu finden (s. Note 257), auch nachdem dieser 
ihm von Sokrates in die Hand gegeben ist, nicht bei- 
pflichten zu können versichert (p. 376 B), so reicht 
diese Consequenz in seiner eingebildeten Beschränkt- 
heit allein schon hin, jeden Verdacht eines Fälschers 
zu verbannen, der im Gegentheil-mit einem sich selbst 
vergessenden eoneedo geschlossen haben würde. 

251) Xenoph. Mem. IV, 2. 20; vgl. „auch Plat. 
Republ. VI, p. 491 E und Aristot. Eth. Nic. V. 9. 16: 
dr alro ÖL ro0ro xal ro Ömalov olovraı elvaı oUJEv 
yrrov To Adınsiv, .örı oDgEv yrrov 6 Ölmaos aAAa 
nal näAkov Övvaır' Av Exaorov modgaı Tourwy, In- 
sofern nämlich &mioryuy Tüv kvavriwv Öoxsl sivar pin 
(Physic. VII, 1), doch hat lezterer VI. 5. 7 ganz rich- 
tig bereits auf den Unterschied aufmerksam gemacht, 
den Sokrates bei seiner Ansicht von der Tugend als 
Wissenschaft allerdings nicht machen konnte: xal &v 
rexvy 6 Exwv äpapravwv alpsrwrepos, EN öE Opd- 
vyov yrToV, tismeo xal mepi Tas Apsras, OyAov OUV 
örı Apery) rıs &ori zal vv rayvy, und ähnlich Seneca 
Epist, 95, p. 457: Vis seire quam dissimilis sit harum 
artium conditio et hujus? in.ülis excusatius est volunlate 
peccare quam casu, in hac mazxima culpa est sponie de- 
linquere. | ? 

252) So wird getadelt, dass p. 364 C die Unter- 
scheidung zwischen Aue Mev ERIERES gobiw- 
rarov ö& Nöoropa ohne Bemerkung durchgehe, wäh- 
rend eine solche putida diligentia, die dem I'hema des 
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Gesprächs selbst fremd wäre, gerade Verdacht erregen 
müsste; Achnliches gilt p. 375 D, wo bei der Dis. 
junciions 4 Ömamauıy uyı 7) duvanis mıs karıv y 
eriorijjay 3) AmQogrepa, eine Eutschuldigung vermisst 
wird, dass Sokrätes in keine genauere Forschung ein- 
gehen könne, als ob ein ou yap Erı .roüro Öuayu- 
eigene, wie Phaedo p. 100, über platonischen und 
nicht platonischen Charakter eines \Verkes. entschei- 
den dürfte; auch p. 365 D. würde ein Fälscher die 
Worte &v Boaysi nach &pwra aus demselben Grunde, 
wesshalb sie Schleiermacher befremden, weggelassen 
haben, während sie der feinere Charakteristiker ab- 
sichtlich dem hochfahrenden Sophisten in den Mund 
legt ı und wie dieser nun darum das Recht verloren 
haben soll, p. 369 C statt der Antwort sich zu einem 
Inavos Aoyos zu erbieten, dem dann Sokrates, wenn 
er wolle, einen ähnlichen entgegensetzen könne, sehe 
ich nicht ein; was aber die scheinbar überflüssige Un- 
terscheidung zwischen roısiv und tpoyalsadar p- 373 D- 
betriflt, so hat Schl. selbst_an Charmid. p. 106 B er- 
innert, woraus wir schn, dass die Sophisten jener Zeit 
wirklich darauf ein Gewicht legten, das zur Sicherung 
der Argumentation nicht unberücksichtigt bleiben durfte 
(vgl. auch Euthyd. p. 284 B), und so möchten auch die 
Stellen, wo derselbe den Protagoras und, Hippias zum 
Nachtheile des lezteren vergleicht, durch diese Verglei- 
chung selbst in so weit gerechtfertigt seyn, als auch 
wir zwischen beiden allerdings einen gewissen Fort- 
schritt annehmen, | 

253) Schleiermacher B. I, 2, S. 458. 

254! Eudikus Apemantus Sohn, den wir auch Hipp. 
maj. p. 256 B als einen Verehrer von Hippias kennen 
lernen, ist hier schr geschickt gebraucht, um einerseits 
den Schein der Provocation zum Streite von Sokrates 
abzulenlien, andererseits Hippias festzuhalten, indem er 
ihn durch seine Gutmüthigkeit bei der Ehre angreilt; 
und so gering auch seine Theilnahme an dem Gespräche 
selbst ist, so ist dies doch gerade für die Classe von 
Menschen, welchen die Sonkiston ihre Bewunderung 
ir , a so charakteristischer. 

255) Vgl. p. 366 C und 367 E mit Protag. p, 31 
C und 318 rt im Uebrigen aber ist ee pi 
selbstgefälligen Zuedlringlichkeit, mit der er sich dort 
p- 337 D und p. 347 B lächerlich macht, hier bei wei- 
tem nicht der Gebrauch gemacht, wie wir es selbst 
im grösseren Hippias finden, während von seinem Auf- 
treten in Olympia, seinen technischen Fertigkeiten, 
seiner Mnemonik, ja der Dichterauslegung selbst, die 
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hier das ‚Hanptmotiv bildet, im Protagoras kein Zug 
vorkommt; mehr über ihn s. unten Note 444, 
256) Vzl..oben B. II, N. 328 und 332 mit Ritter's 
Gesch, d. Philos. B. HI, S. 74 2 
257) P. 376 Bi simso ris Earıy ouros: vgl. Socher 
S. 148 und Stallbaum's Ausg. Vol. IV, Sect. 2, p.. 234 
258) Scey es auch richtig, was Welcker mit beson- 
derer Honkchang auf unser Gespräch sagt, dass „das 
Grosse im griechischen Mythus und. Epos ın der reichen 
und feinen Entwickelung einfältiger uralt volksmässiger 
Ansichten der Natur und Menschen bestehe, und in der 
Art, wie es besser als der delphische Gott in lebendig 
mwannichfaltiger Charakteristik die einfachen Grundge- 
danken nicht verrathe noch verberge sondern andeute* 
und die Helden der alten Sage wirklich als Charakter- 
typen wie Fuchs und Wolf in der 'Thierfabel zu neh- 
men wären (der epische Cyklus S. 291), so ist es doch 
jedenfalls eben jene Einfalt der ‘Volksansicht, die Plato 
zu höherem Bewusstseyn zu läutern sucht, und wenn 
dann die Sophistik noch dazu jene Heldengestalien auf 
des Blachfeld individueller Musterung nach «len Maas» 
stabe moderner Gemeinbeit herunterzog, war sie Pla- 
to's Rüge um so würdiger, als sich auch hier bewährte, 
was Aristot. Fre wen XI, p: 306 Br. von den Apyainıs 
‘Opypisois überhaupt sagt, ör eeas önnınryrag 
6pwoı, meydlas de mapopwaı: vgl. auch Woll’s Pro- 
legg. ad Homer, p. CHXVI. 
259) Schleiermacher B. II, 1, $. 291. 
260) Xenoph. Mem. IV. 2. 10: rous yao roı a- 
Lwöovs olda ra ev Emy Anpıßoüvras, aureus ögs 
wavu HAıdioug övrası: vgl. dessen Sympos. IH. 6 und 
mehr in Kreusers Homer. Rhapsoden oder Rederiker 
der Alten, Köln 1833. 8, $. 19 Sag. | 
261) Vgl. Plato selbst de Legg. IV, p. 719 C: 
makoıds Mmugos md TE avrımy hjuvv Ası Asyansvög. 
£orı zal rois aAlnis macı Euvöcdoyjuivos, 6ri moiyrug 
orav &v re rpimadı rjg Movays zasißyrar, TörE wur 
‚ EmPpwv Emriv, olov ÖE zosjvy TIS 70 Emiov Bsiv Eroimg 
&&, und mehr bei den Erkl. zu Cicero de orat II, 46 
und de divin. 1 37; auch Horat, ad Pison, v. 297 und 
Ulrict's Gesch. d. bellen. Dichtkunst B. IT, $. 04, 
262) Phaedr. p. 245 A, vgl. van Heusde's Init. 
phil, Plat. T. I, p. 124. Wenn Nitzsch de Plat. Phae- 
dro p. 37 annimmt: in celeberrimo autem Phaedri loco, 
qui de quatiuor furoris dirini generibus est, ilud poltius 
enimadrertendum, quod poelas ülearum adspectu-exclu- 
dit, quam = is quidguam, quod alibi ademeril , nuno 
remillat, 50 kann ich diesen Gegensatz mit dem Wahnsinn 
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der Liebe, der doch positiv genug aufgefasst wird, nicht 
zugeben; ganz verkehrt aber ist Ed. Müllers: Ansichr, 
Gesch, d. 'Y'heorie der. Kunst bei den Alten, Breslau 
1834. 8, B. I, S. 50, als sey der lo ein ergänzender 
Missverständnisse beseitigender Nachtrag zum Phaedrus, 
um dem Scheine vorzubeugen, als wenn der Philosoph 
wirklich an eine Inspiration der Dichter glaube — sol- 
cher Nachträge hätte Plato viele schreiben müssen, wenn 
er allen Missverständnissen vorbeugen wollte, welchen 
“seine Schriften von jeher ausgesezt gewesen sind! 

263) Morgenstern de Plat. Republ. comm, Ill, p. 296 
fgg.; vgl. auch Schramm’s Plato po&tarum exagitator 
seu Platonis de poösi po&tisque judieia, Vratisl. 1839, 
8, p- 18 fag. und Müller a. a. O. $. 48 und 231. 

264) Vgl. Xenoph. Mem, Socr. IV. 6. 7: 6 äpa 
imioraraı Enanros, Toutro zar on®os tarı, was sich 
dann mit dem andern Satze bei Plat. Lach. p. 194 D 
und Aleib. I, p. 195 A: 0 Fuaoros Dpövinos, roüro 
xal aya9os, erklärt und ergänzt; namentlich aber ge- 
hört kieber die im lo p. 532 C gleichfalls vorausge- 
sezte llentität von r&öyvy und Emiaräuy, die schon bei 
Xenoph. Oeconom. I. 2, deutlicher noch bei Plato Phi- 
leb, p. 19 E und Republ, VII, p.592 B hervortritt, so 
wie auch Wissen und Können, Zmioripn und öbvartıs, 
Republ. V, p. 477 E und Phileb. p. 57 E identiheirt 
werden. Dass aus unserm neueren Standpuncte das Rni. 
sonnement des Gesprächs ungenügend sey, hat, um an« 
derer nicht zu gedenken, Göthe in Kunst nnd Alterıhum 
7824, 8. 85 fg. hinläuglich dargerhan; aus sokratischen 
Prineipien aber wird es ganz folgerecht hervorgehn; 
s. auch Kapp, Platon’s Erziehungslehre S. 125 fgg. 

265) Wenn es Republ,. III, p. 395 A heisst, dass 
aus dem Gesichtspuncte der gipyaıs, also der Schein- 
kunst (Sophist. p. 234, Republ. X, p. 60% ouös ra 
Öonobvra eyyus AAlyAwv eivan Öbo Kıpjmara Öuvarr’ 
av ol avroı Ana U yınsiodar, 0lov zwpwöiav xal 
roäywöiav moioüvres, während Sympos. p. 223 D be- 
hauptet_ wird, rov rexvy rpaywöomoıv Dvra zwpmöo- 
mov sivar, SO ist das ganz dasselbe, wie wenn hier 

‚532 C Sokrates daraus, dass Io blos Homer versteht, 
schliesst: mavrı öfjlov örı rexvy xal Emiorjun mep 
"Opijpov Akysıy Aöuvaros El" &i yap rexyy olös Te 
j09a, al meoi rwv &AAwv moyrov Amavrıv Adyeıv 
oiös 7’ av 309a, moiyrıny yap mov kori ro 6A: 
richtig im Ganzen auch E. Müller a. a. O. S, 232. ' 
| 266) Legg. VII, p. 819 E: äAvsv yap yeloiov ra 
omovöaia zal mavrwv ruwv Evayriwv va tvavria naselv 
piv ob duvarov, el nilksı rıs Opdvimos Sosodar, wo 


der Nachdruck, der auf ua9eiv ‚gelegt: ist, eben den 
Unterschied, den der Zusatz röxyy in der Stelle des 
Symposiums macht, bekräftigt, während der Gegensatz: 
moisiv Ö8 oUx dv Öuvarov außdrena, ei rıs au'mähr 
Ası nal opınpov Apsrüs mesefev, auf die Paradoxien 
des Hippias (s. Note 251) das richtige Licht wirft; denn 
‚ die Anwendung der Erkenntniss des Lächerlichen und 
Schlechten besteht eben darin es.nicht zu thun: &AX 
aurwWv Evena robrwv navdavav aura Ösi, roü MiymorE 
ör "ayvorav Öpav 7 Abyaıv Boa Yelcıa unFev Öfov. 

267) Vol, IV, Sect. ?, p. 234: quum igitur Plato 
(im Phaedrus) tam honorifice de furore poötico senserit, 
eegnis est qui eum in hoc libro eragitari sibi persundeat? 
worauf jedoch die beste Antwort in der von Stallbaum 
selbst richtig eingesehenen Zeitverschiedenheit beider 
Gespräche enthalten ist, Aehnlich übrigens schon M, 
G. Müller in s. Ausgabe, Hamburg 1782, 8, p. XV: 
nam si de poelarum auctorilate detrahere roluissel Plato, 
perrersa profecio ratione id effecisse rideri possil, qui 
adeo «leorum numine usus sit ad poölas altius evehendos 
‚etc. und neuerdings Is. Busch Reiser, Comparatio pla- 
eitorum Platonis et Aristotelis de ratione et principiis 
arlis po@ticae, Leod. 1829, 4, p. 28: ironia iyitur et 
derisio spectat rhapsodos, sed de poötis non aliter logti- 
tur quam de üs in Phaedro enuntiaverat, und Ruge 
plat. Aesthetik S, 120, der es „wunderlich findet“ wenn 
ein also göttlich gewordener Mensch weniger Wissen- 
schaft und Vernunft und Kunst haben sollte als ein ge- 
wöhnlicher, obschon der Gegensatz der &rioryıty oder 
reyvyy und Ssia norpa und die Verwandtschaft der les- 
teren mit der blinden ö5£a am Schlusse des Meno und 
sonst so deutlich ausgesprochen ist, dass man ganz von 
modernen Kunstbegriffen befangen seyn muss, um zu 
behaupten, dass „wie falsch nun auch immer die Kunst 
seyn möge, gegen welche diese Reden auftreten, sie. 
immer doch von irgend einer Seite Ausprueh auf den 
Namen haben müsse"! An Stallbaum selbst schliesst sich 
endlich im Ganzen auch Arnold, Platon’s Werke, Ber- 
lin 1835. 8; B. 1, S 139, wenn er den Dialog nicht 
gegen die Dichter, sondern gegen die Kunstschwätzer 
gerichtet glaubt; nur sieht man hier noch weniger ein, 
wie lo, der ja der Sprache so wenig Meister ist, diese 
repräsentiren könne! | 

268) Ion p. 534 D, vgl. Porphyr. de abstin, U, 
p. 152 und Roulez ad Ptolem, Heph. p. 30, wo Nähe 
ad Choeril, p. 39 und Valesius in Bekker's Comm. crit, 
p. Xl 'Iynnichus Namen richtig hergestellt haben. EU. 
Müller 5. 49 will freilich auch hierin Ironie schu, weil 
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„dem schlechten Dichter , der einmal etwas Gnies dich- 
tete, doch nicht im Ernste die guten Dichter gleichge- 
stelit werden können, die immer oder doch. meist et- 
was Vortreffliches diehten,, und die Gabe, vermöge der 
sie dichten, doch etwas anders geschaffen seyn müsse 
als die plözliche Inspiration eines solchen“ u. s. w.; aber 
man braucht sich nur der sokratischen Beßamrys zu 
erinnern, die lediglich der tmıoräpy eigen ist (Buch U, 
Note 320), um einzusehen, dass dieser gegenüber nichts 
als vereinzelte Glücksfälle möglich sind, die, wenn sie 
sich such $sia noipa noch so oft wiederholen, doch 
in sich keinen Vorzug tragen, wesshalb einer besser 
als der andere seyn sollte; vgl. Republ. VI, P-506 G: 
our Yayanı Tas avsv Emigruyugg, ÖöZas ws mäca 
alaypalı' wv al BeArıarar rußAal' Y 6oroÜni ri aoı Tu- 
OAwv drabipsıv böov OpIWE mopsuonivwv ol Avsv voo 
aiydis zı dolafovrss; welche Stelle wir um so ge- 
wisser hierherziehen dürfen, als auch die Liebe, die 
ja auf der Stufenleiter der Begeisterung noch über-der 
Poesie steht, Symp. p 202.A geradezu mit der’ 609% 
öö£a verglichen wird. 
269) S. oben Buch II, N.254 und namentlich Apol. 
Soer. p. %2.C: Eyvwy ouv xal mepl Tv mamreav &v 
oliyw rodro, Orı oV 00Dia matoisv & mamisv alla 
Qvosı ri zai EvSougualovres . ... zal_ ana yascımy 
aurwv dia TV mono oiopevwv zal ralka 00oVtwra- . 
rwv slvaı AvSpwrwv & oUx Yaav, worin eigentlich das 
ganze 'Thema des lo enthalten ist, insofern auch hier . 
dein Rhapsoden nachgewiesen wird, wie er den be- 
griffsmässigen Umfang seiner Kunst keineswegs erschöpfe, 
und dagegen auf vieles andere Wissen Anspruch mache, 
was in seiner Kunst als solcher nicht enthalten sey, so 
dass in beiderlei Hinsicht alles was er leiste als un- 
willkürliche Eingebung zu betrachten sey; dass Jies 
aber an einem Rhapsoden und nicht geradezu an einem 
Dichter geschieht, möchte ich nicht sowohl mit Syden- 
ham (lo, a dialogue of Plato concerning poetry, Lond. 
1768. 8) und Arnaud (in Mem. de l’Acad. d. Inser, 
TV, XXXVI, p. 1 fgg.) von einer Furcht des Philoso- 
phen vor lezterer Menschenclasse, als von dem Um- 
stande herleiten, dass für die praktischen Zwecke, um 
derentwillen man eben das Dichterstudium trieb, bei 
dem Mangel eigener epischer Dichter die Rhapsoden 
bereits eine ähnliche Wichtigkeit erlangt hatten, wie wir 
sie einige Jahrzehende später hinsichtlich des Drama's 
bei den Schauspielern finden; vgl. Xenoph, Sympos. III, 5. 
270) Ueber den Zweck, welchen Plato bei der Ab- 
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fassung seines Dialogs Ion vor Augen gehabt, in d; 
Allg. Schulzeitung 1828, N. 150. 

271) Quod tamen multo latius palel quam ut in huno 
unum dialogum convceniat, sagt Stallbaum.p. 278 mit 
Recht, und vermisst also gleichfalls die nähere Angabe 
der Gründe, wesshalb theils der Rhapsode zu den Or. 
Aovös£oıs gerechnet werde, theils Plato ein eigenes Ge- 
spräch daraut verwendet habe, die ö6£a in dieser Ge. 
stalt zu bekämpfen; erinnert man sich jedoch der 
Wichtigkeit, die jene Zeit den Dichtern und namentlich 
Homer für ihre Bildung beilegte (B II, N. 178 fgg.) 
und der Oberflächlichkeit, mit der diese und ihre Er- 
klärer gleichwohl nur die Ansichten des gemeinen Le- 
bens zurückspiegelten (Note 258), so wird jener Ge- 
sichtspunct allerdings die wisseuschafiliche Stellung des 
Gesprächs ganz richtig charakterisiven. | 

272) Platonis dialogns INN . . explicuit Greg. Guil, 
Nitzsch, Lips. 1822, 5, p- 16 fgg.; vgl. dessen Meletemata 
de historia Homeri fase. NM, p. 130: ‚Plate ridelieet, qui 
er retere illo plülosophiae el poesios dissidio eliam poelas 
rerae intelligentiae fontes adiisse negat, donge indignius 
fert illos, qui solis poetarum vocibus inslincli essen!, in- 
telligentiae laudem affectare: ne quid ultra id quod res habet 
sapere sibi videantur, sed se ejus quam profitentur artis 
genere et lerminis conlineant, id Socratis instiluto dispulat, 
‚ 278) Ucber Pl Schr. 5, 196 fgg.;. doch fehlt mei- 
nes Erachtens die Bitterkeit, die Meno und Apologie, 
mit welehen ihn Socher zunächst zusammenstellt,- ath- 
men. Eine positive Zeütbestimmung lässt sich freilich. aus 
äusseren Gründen nicht geben; Ast's Vermuthung $.:469, 
dass er um Ol. 93, 3 geschrieben sey, können wir. nieht 


einmal auf die Zeit, wo er gehalten zu denken, aus. . 


dehnen, weil Xenoph. Hell. 1. 5. 18 nur eine von den 
vielen orparyyiaıs des Phanosthenes erwähnt, und da- 
mals Ephesus auch. wohl nicht mehr von Athen joxsro 
zai Eorparyysiro (p. 541 C). 

274) Vgl. Schleiermacher B. II, 3. S. 297 fgg. u. 
Ast Pl. L. u. Schr, $S. 435 fgg „ womit freilich Joh, v, 
Müller's Urtheil seltsam contrastirt, Bı.- an Bonstetten 
206, p. 245: rien de plus charmant que le premier dia- 
loyue d’Aleibiade: je Vappellergis presque le plus beau 
morceau de la langue; il a de plus une. subtilite d’esprit, 
une finesse, qui erige la plus grande attention! °-.- 

275) Vol, V, sect. I, p. 187: Nam nisi conjectura 
fullit, seriplus est eo. fempore, quo accusatorcs Soeratis 
cansam ejus jamjam in judicium addueturi, malos rumo- 
res de fumiliariläte, guae ipsi olim 'cum Socrate inter-- 
cessissel, sedulo sparserant el exaggerarerant, was sich 


von Nürnberger's Vermuthung (Plat. Aleib. Tee I... 
editi a C. Nürnberger, Lips. 1796. 8, p. 8 fgg.) nur | 
darin unterscheidet, dass lezterer jene apologetischen 
Zwecke gleich Xenophon’s Memorabilien erst nach So. 
krates Tode eintreten lässt; mir scheint jedoch der im 
Texte entwickelten Ansicht nach auch Stallbaum’s Zeit- 
bestimmung schon etwas zu spät, da der Gedanke an 
eine förmliche Anklage gegen Sokrates wohl erst all- 
mälig aus der wiederhergestellten Demokratie hervor- 
ging (B. I, N. 68). 

276) Vgl. namentlich Republ. VI, p. 494, wo auch 
Schleiermacher' und Stallbsaum die Beziehung auf Alei- 
biades, obschon dieser nicht genannt ist, anerkennen; 
auch Legg. VIN, p. 832 C. 

277) Der äussere Gang des Gesprächs ist dieser, 
dass Sokrates endlich sein langgehegtes Stillschweigen 

gen Alcibiades bricht und ihm seinen Beistand zur 
Irveickeng seiner hochtliegenden Plane anbietet — 

.106 B, zu dem Ende ihn aber vor allen Dingen über- 
kührt., dass er weder eigentlich wisse was er wolle 
noch dasjenige, was er zu wollen glaubt, das Rechte, 
wissen könne — p. 110 D, weil das öffentliche T,eben, 
in welchem er es gelernt zu haben glaube, der schlech- 
teste Lehrer dafür sey — p. 113 C. Zwar bestimmt Als 
eibiades darauf seine Abstcht vielmehr als das Nützli- 
‘ ehe; aber hier ist der Beweis leicht, dass dieses eben 
nichts anders als das Rechte seyn könne — p 116 C, 
und indem so der Jüngling zu der Ueberzeugung sei- 
ner selbsttäuscherischen Unwissenheit gebracht wird — 
p- 119 A, schliesst der erste 'T’heil des Gesprächs mit 
der Vergleichung der ungleich grösseren Sorgfalt, die 
Perser und Laeedämonier auf die Bildung ihrer Jugend 
richten — p. 1294 B. Der. zweite beginnt sodann mit 
Aleibiades Bitte um Belehrung; aber auch hier muss 
derselbe erst zu der Einsicht gebracht werden, dass 
die gewöhnlichen von der Oberfläche geschöpiten Vor- 
stellungen den Menschen nur in Widerspruch ver- 
wickeln, wenn er nicht erst mit sich selbst ins Reine 
zu kommen sucht — p. 427 E, und daran knüpft sich 
nun zuerst der Beweis, dass des Menschen wahres Selbst 
nicht in Aeusserlichkeiten, sondern in seiner Seele 
liege — p. 131 A, woraus sich dann weiter die nähere 
Bestimmung der Selbsterkenntniss als Henntniss der ei- 
genen Seele — p. 133 C und in dieser der Weg zu aller 
andern-Erkenntniss, auch für den Staatsmann (p. 134 
D fgg.) ergibt, 
“  ,278) Xenoph, Mem, IH. 6. 1, vgl. IV. 2. 4 und 
Aleib, I, p. 123 D, woraus sich zugleich die Zeit des 


Gesprächs ohne alle Anachronismien, die ihm- Ast 5.440. 
und Süvern über ‚Aristoph, Wolken: $: 38 vorwerfen, 
bestimmen lässt, sobald man nur mit Meier im Greits« 
walder Sommerkataloge 182411, p. 4 annimmt, dass Al- 
eibiades nicht später als Ol. 82, 3 geboren seyn konnte, 
und folglich sein zwanzigstes Jahr noch vor Perikles: 
Yode erreich'e. Nur insofern der Feldzug nach Potidaea,; 
dem wegen Sympos. p. 219 unser Gespräch vorangehen 
muss, nach Stallbaum’s richtiger Bemerkung p. 194 ber 
Alcibiades wenigstens das zwanzigste Jahr zurückgelegt 
voraussezt, und gleichwohl auch nicht. später als Ol. 87, 
2 fallen kann (s, Meier p.6), wird man man jenen. äus- 
sersten Termin noch um etwa zwei Jahre zurückdatiren. 
müssen, wornach also unser Gespräch ungefähr Ol. 87, 
4 fiele; warum es ganze zwei oder drei Jahre früher 
als jener Feldzug seyn soll, leuchtet nicht ein, 
| 279) P. 109 E; vgl. Laches p. 186 E, Meno p. 84 
C, Phaedo p. 85 C, Cratyl. p. 439 B, Legg. XH, p. 968 
D; auch Aristot. Soph Elench. XXI. 14 und Aristid. 
T. II, p. 32 Dind., obschon dessen süpeiv, insofern es. 
der Duoıs im* Gegensatze der r&yvy beigelegt wird, 
dem platonischen, das auf dem dyrsiv beruht, nicht 
gleich ist, “ 
280) Ausser Diog. L. IIL 62 vgl. Albini Isag. c, 8:: 
6 nev oUv zardk Düamw zu meDunws zaı ara ryv HAı- 
»iav woav Eywv rad DıAocoQsiv..... apfsraı Amd roü: 
"AlzıBıaöov mons Th rpamijvar xal Emiarpadävaı xar 
yvavar 00 Ösi ryV bmineistav morsiodaı, Wsmen mpöRı 
mapaösıyua naAov lösiv, mis Eorıv 6 QıköcoQos ral 
ris auroü Smiryösvas var &mi moin vmosios 6 map’ _ 
aurw Aöyos moosaysraı: insbesondere aber die beiden: 
von Creuzer Frankf, 1830, 8 herausgegebenen Gommen«; 
tare von Prollus und Olympiodor, wo lezterer p. 10 sagt? 
örı mowrov aurov Öti rarrsıy rov Illarwvızav drav- 
rwv' ws yao &v Palönw Gyaiv, yelwröv karı rov ms 
yöusvov ra &Adka Yırwarsıy Eavröv Aryvosiv, und er- 
sterer p. 11 noch hinzufügt: zai yoı Öoxel nal Öıd Tal= 
ryv ryv alriav 6 Isiog "IaußAıyos ryv molwryv aurıö 
cıdovas ragıw £v Tois Ötra Öraköyaıs, Ev ols olsraı ryv 
oAyv rou Ilarwvos mepıeysadar DıklocoDiav des: 
aripparı rourw rüs auumanys tusivwv Öre&ööou mpdeI- 
Ayppevys x. 7. A, mit Creuzer's Prolegg. p. XH fgg. 
281) S. oben $, 240, wogegen auch Schleierma- 
cher nichts weiter einwendet, als Jass es „sich bald: 
zum alleroberflächlichsten hinwende und. wir an ein 
Paar ganz populären Sätzen genug haben müssen, die 
die wir anderwärts weit schöner ausgeführt finden“; 
aber wenn wir aus Xenophon's Memorabilien sehn, wie 


so manches, was uns, Dank'Sokrates und seiner Schule, 
ganz populär ist, damals selbst den Klügsten verborgen 
war, werden wir auch an der Angemessenheit dieser 
Argumentationen um so weniger zweileln, als ihre Wir- 
kungen ganz mit demjenigen übereinstimmen, was Al- 
eibiades im Sympos. p.215 fg. selbst von sich bekennt, 
und sey es auch noch so richtig, dass „von manchen 
ächt platonischen Lehren, die schr nahe mit dem Ge- 
- sagten zusammenhängen, auch nicht die mindeste Spur 
hier anzutreflen ist*, so folgt daraus doch nichts wei- 
ter, als dass Plat® zur Zeit, da er dieses Gespräch 
schrieb, seine Lehre noch nicht in allen ihren Conse- 

quenzen selbstthätig entwickelt hatte, 

222) Vgl. z. B. Bepubl. I, p. 347 E fg., wo auf 
ganz ähuliche Art wie bier p, 116 D der Nutzen der 
Gerechtigkeit behauptet wird; dessgleichen 351 B: 5 

& Adızia nal iay waı mäyas Ev AAkyAoıs mapeyeı, 
4 Ö2 Öinaoouvy önörorav naı Qıkiav, wie hier p. 127 
>; -$erner Republ, IV, p. 431 A und 443 D für, den 
Satz p. 130 C: örı 4 Wuxy karıv avdpwros und das 
irıpeisiodarı Eavroü: sodann VIII, p. 563 mit p. 134 
C: ovVö! apa &Zouciav G0ı 0UÖ’ Apxyy mapasnsuaoreov 
vaurö maiv 6 rı av Bouiy oVöE mi möleı, Alla 
Öirasonuvyv al owVpucuvyv: insbesondere auch Re- 
publ. IX, p. 590 C mit p. 135 B C u. s,w. Von 
andern Dialogen will ich mit Uebergehung von Aeus- 
serlichkeiten„. die bei erwiesener Unächtheit allerdings 
eben so wohl Zeichen der Nachahmung seyn könnten, 
nur auf die Uebereinstimmung von Charm. p. 172 
‚A und Gorg. p. 507 C mit p 116 B und 134 A, 
und auf die Definition der apaSi« p. 117 D fgg. auf- 
merksam machen, die sich ganz ähnlich Apol. p. 29 A, 
Sophist. p! 229 D, Symp. p. 204 A, Legg. V, p. 732A, 
IX, p. 863 C wiederholt; ein ächt platonischer Zug, 
. endlich ist p: 117 A das eingeschaltete axwv, woran- 
ein Fälscher schwerlich gedacht haben würde, während 
es dem Inhalte des Hippias und was dort weiter be- 
merkt ist, auf's Genaueste entspricht. 

283) Tim. Pr 72 B, vgl. auch Phileb. p. 19 C: 
»aAov uiv rö Zuprayra yıyvwarsıy rw owPpovı, ÖEV- 
msp0S 6 eivar mADUS Önxsi un Aavdavsıv aurav daurov, 
wodurch namentlich Ast widerlegt wird, der diese De- 
Jinition hier p. 131 B und Charmid. p. 164 -C für un- 
platonisch erklärt; Pl. L. u, Schr, S. 424. | 

284) Protag. p. 3399 C; vgl. Meno p. 88. B und 
Phaedo p. 82 B. | 

285) Ueber Pl, Schr. S. 130 fgg- | 

286) Gleich die erste Definition, die nach der ver 


._ 


hältnissmässig langen Einleitung Charmides p. 4159B. von 
der osw@poovvy gibt, ist im Grunde dieselbe die wir später 
Republ, IV, p. 430 E finden: Köonos mou Tıs 4 awDpo- 
0Vvy EoTi xai yoovwv rıvav naı Emigupubv aynpdreia, WS 
Dacı, und die Bestreitung derselben gilt folglich nur der 
Ungeschicklichkeit und Beschränktheit, mit welcher x00- 
piws und 00x verbunden und leztere Bestimmung, die 
nur auf einzelne Fälle passt, auf den Begriff selbst H 
gen wird, ohne dass CGharmides im Stande ist sein an 
sich richtiges Gefühl durch diese Unterscheidung zur Rlar- 
heit zu erheben. Aehnliches gilt von der zweiten De- 
finition p. 160 E und der dritten p. 161 B, obschon 
alöws und Ba auch Phaedr. p. 253 D als Sy- 
nonyma verbunden, 74 £auroü moarrsıy Republ, IV, 
p. 433 A sogar zur Bestimmung des mit der. aw@po- 
cuyy aufs Engste verwandten Begriffs der önaoouvy 
gebraucht ist; und wenn Sokrates p. 165 fgg. gar Kri- 
tias Definition durch yva9ı oaurav bekämpft, so ver- 
steht es sich nach dem Note 283 bemerkten von selbst, 
dass dies auch einzig gegen eine falsche Auffassung 
dieses Begrifls als &mioryuy &mioryugs P.:166 E ge 
richtet seyn kann; nur wird man sowohl hier als p. 162 
C fgg., wo Kritias schon die Vertheidigung der vor- 
hergehenden Definition übernimmt, bemerken, dass dere 
selbe gerade in den entgegengesezten Febler mit Char- 
mides verfällt, indem er sich durch seine Wortrech- 
nerei zu weit von der Eigenthümlichkeit d&s fraglichen 
Begriffs entfernt, so dass Sokrates Widerlegung als. 
dann von selbst nach der rechten Mitte einlenkt,und wenn 
auch der Schluss p. 175 igg. die Frage scheinbar ganz 
unentschieden lässt, so sind doch die formalen Data zu 
ihrer Beantwortung in den N..290 und 299 citirten 
Stellen hinreichend angedeutet. 
.. 289) Die Personen des Gesprächs sind. nämlich aus- 
ser Sokrates und Chärephon, der auch hier wie Apol, 
p. 21 A als Enthusiast geschildert ist (navırcs, vgl. 
ad Lucian, de Hist, conser. p. 233). hauptsächlich die 
beiden oben S. 23 Sg. u Mitglieder seiner Fa-- 
milie, sein Obeim Charmides und dessen Vetter Kri- 


-tias, deren Preis von Seiten ihrer Vorfahren p; 154 E 


folglich auf Plato selbst zurückfällt und dadurch Ast 
S. 426 und Socher $. 132 Anlass gegeben hat, diesen 
eitler Ruhmsucht zu beschuldigen; doch hat auch hier, 
um uns der Worte eines Rec. ın der Allg. Schulz, 1828, 
S. 183 zu bedienen, „eine nur zu moderne Ansicht irre 

eführt; denn etwas, ganz Anderes ist es, wenn ein 
freier Grieche sich so erlauchter Ahnen rühmt, wie die 
auf Solon, zurückführenden, als wenn auliges Tags der 
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Uebermuth mancher adeligen Geschlechter sich mit Vor- 
zügen brüstet, die ein längst vermoderter Vorfahre er- 
rungen hat“ u, s. w. I: 

288) Insofern er nämlich im Theaetet p. 174 E al- 
lerdings die Kleinlichkeit des Ahnenstolzes lächerlich 
macht, vgl. Seneca Epist. 44: P/ato ait neminem re- 
yem non ex serris esse oriundum, neminem servum non 
er regibus; dass inzwischen daraus kein Argument 
gegen die Aechtheit unsers Gesprächs entspringt, be- 
merkt auch die Abh. von Jo. Ochmann: Charmides Pla- 
tonis qui fertur dialogus num sit genuinus, Vratisl, 1897. 
8, die überhaupt Ast's Angriffe zu widerlegen bestimmt ist. 

289) Xenoph. Mem. IH, 7. 1. | 

290) P. 159 A: öjkov yap örı ei ooı mapsarı ow- 
Ppoouvy, Exsıs rı ep aurüs dogacgsıy' Avayıy yap 
mov fvoldav aurıyy, £imep Eveotıyv, ai09yoiv rıva ma- 

iyaıy, Es Öbga av Tis a0ı mepi aurüs ey, 6 Te 
iori xal Ömoiov rı 4 owÖpoauyy, vgl. Ritter's Gesch. 
d. Philos. B. U, S. 278; denn obschon hier zunächst 
nur von einer ööfa die Rede ist, so soll doch eben 
aus ihr, gleichwie sie selbst aus der ala$yoıs entsteht 
(Phileb. p. 38 B), durch die Fixirung im Aoyıauos die 
&mioräjun werden (Meno p. 98 A, Phaedo p, 96 B) und 
so este sie denn auch in den andern Stellen p. 164 A : 
röös Ye uevror Saundlw sl owWpdvoüvras Avdpwrous, 
Hyal av Ayvosiv örı gw@povoücıw, und p.165 C: ei yap 
öy yıyvıwarsıy yE rı Eorıv 4 awDooouvy, Öjkov Orı emi- 
oriuy Tıs av £iy Hal rıvös, so dass es nur noch auf die 
nähere Bestimmung des Objects dieses Wissens ankommt. 

291) S. oben B. II, Note 319, insbes. Hoffmeister's 
Abh. und Ochmann I. ec, p. 28 fgg., anch Michelet in 
‚Jahrbb. f, wiss. Kritik 1829 B. II, S. 507 fgg. und Rit- 
ter's Gesch. d, Philos. B. II, $S, 428. 

292) S. Henr. Stephani Schediasm. var. I, 11, Lo- 
beck. ad Phrynich, p. 441 und m, Note zu Lucian, de 
Hist. conscr. p. 330, wo aus Plato selbst der heterogen- 
ste Gebrauch bald für Selbstsucht und mAsovs£ia (va, 
. Legg. IX, p.875 B löiorpayia) bald für Pflichterfüllung 
und Warten des Amts (oixsıorpayia, der roAurpay- 
pocüvy entgegengesezt, Republ, IV, p. 434 C) nachge- 
wiesen ist, obgleich beide Begriffe namentlich in spä-' 
terer Zeit insofern zusammengeflossen zu seyn scheinen, 
als die ausschliessliche Rücksicht auf sich und sein Haus 
als arpaypocuvy und xoonıörys zum Lobe gerechnet 
ward; so Lysias in Evandr. $. 3, Isaeus de Apollod, 
- 34, Demosth. adv, Aphob. I, p. 828, Plutarch. de 

toic, repugn. c. 20, nt selbst lateinisch Seneca Apo- 
coloe. p. 854: semper meum negolium ago. 
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293) Phaedo p. 69 B. 

294) Dies ist der Sinn des Gleichnisses von der 
&mrwö) p. 157 A, das Ast S. 498 auch für unplatonisch 
erklärt, obgleich ganz Aehnliches Phaedo p. 78 A und 
Republ. X, p. 608 A, an ersterer Stelle sogar wie hier 
mit ‚Anspielung auf Gebräuche fremder Völker vor- 
kommt; vgl. auch Xenoph. Mem, Il. 11. 16. 

295) Der Schlüssel des Ganzen liegt, wie auch 
Note 286 angedeutet worden, in’ der Verwechselung der 
Emioryuy £avrod mit der &mioryun Zauräs, wodurch 
die ow@poouvy statt des Menschen die Wissenschaft 
zum Erkenntnissgegenstande erhält, eine Verwechse- 
lung, die so weit entfernt ist mit Schleiermacher B. 1, 
2, S. 5 als ein sokratischer Uebergang gelten zu dür- 
fen, dass sie vielmehr von Sokrates unter dem doppel- 
ten Gesichtspuncte bekämpft wird, erstens ob eine sol- 
che WVissenschaft der WVissenschaft möglich sey — 
b- 169 B, und dann ob sie den Nutzen haben könne, 

er von der 6wPoooüvy als Tugend notfhwendig er- 
langt wird — p. 174 E. Wohl bemerkt Socher $. 134 
richtig, dass Plato allerdings später in der Dialektik 
eine Wissenschaft der Wissenschaft zu kennen scheine; 
aber auch abgesehn davon, dass die Definition der Dia- 
lektik darum nicht sofort auf die sw®no0Uyy passt, dür- 
fen wir weder hier schon Plato’s späteren Begriff von 
der Dialektik erwarten, noch übersehn, dass er p. 169 
D die Möglichkeit selbst zugibt und solche also nur in- 
sofern bekämpft ,- als Kritias p. 166 B mit dieser D& 
finition die ow®pooüvy von. aller Gemeinschaft mit an- 
dern Wissenschaften und folglich auch mit der &mioryun 
roü aya9oü ausschliesst, ohne welche sie ihren Zweck; 
die Menschen durch das su moäarrsıy glücklich zu ma- 
chen (p. 172 A), nicht erreichen kann; vgl. Nöte 299; 

296) Schol. Ruhnk. p. 200: 6 ös Kpırias Yv neu 
yevvalas naı Aöpäs Ducsws,;, Jmrero ÖL ar DıAooo- 
Dwv ouvovadv, al Enakzıro lönurys ev &v DıAonö- 
Oovıs, QıköcoDos de iv löwraıs: vgl. Bayer ad Phi- 
lostr. Vitt. Sophist. p. 293, Bach ad Critiae Fragmm, 
p. 65 fgg. und E. W. Weber's diss. de Critia tyranno, 
Franc. ad M. 1824. 4, dem ich aber nicht beipflichten 
kann, wenn er p. 8 sagt: nam quam in reliquis suis 
cum Sophistarum genere disputationibus notissimam illam 
elowvsiav suam Socrates ita adhibeat, ut importuni ho- 
mines suis ipsi formulis illaqueati adducantur, ut quae 
scire professi essent nescire se pudibundi concedant, in 
Charmide tota quaestio ila comparata est, ut communiler 
potius cum Critia Socrates veritatem indaget, commü-. 
niler ambo, yuum falsis vestigüs insistere - ridentur, 
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viam repetant ete.;, denn im Gegentheil, ist Hritias nicht 
blos (p. 163 D) als Sophistenschüler , sondern ganz 
analog mit Plato’s sonstigen Sophisten geschildert; man 
vergleiche nur seine Hast p. 162 GC mit 'Thrasymachus 
Republ. I, p. 338 A, seine gekränkte Eitelkeit p. 169 C 
mit Protagoras p. 333 E und Euthyd. p- 300 C, seine 
panpokoyia , und daneben die Leichtfertigkeit , ‚mit der 
er p. 165 B eine Behauptung gegen eine andere auf- 

ibt, so dass man auch sagen möchte, wie Eryx. p.403 D: 
msi obösis ys 001 Öonsi rourwv rwv Aöywy aAysys 
sivaı! S. auch Wendt zu Tennemann's Gesch, d, Phi- 
los. B. I, S. 515. Beet ER 
297) P. 161 C: Korriov roVös yuoucas auto y 
23Xov rou rüv ooßüv: vgl. 162 B; an persönliche 
Verhältnisse des Kritias zu denken, wie Schleiermacher 
S. 7, ist nicht der geringste Grund vorhanden. 

298) Vgl. oben B. Il, Note 300 und die ganze Art 
und Weise, wie Kritias p. 164 D sich direct auf die 
delphische Inschrift bezieht, woraus wir eben sehn, 
dass diese auch wohl noch von andern als Sokrates, 
und von jedem auf seine Weise ausgebeutet ward. 

299) P. 174 C: örı. ob To Emiorymovws yv Cyv Ta 
su mparrsıy nal sbönımoveiv moioüv, nude Zunmaawv 
rüv aAlwv Erioryuauv, Alla miäs avays Taurys ö- 
vov ras mepl vo ayadov zal »anov, vgl. Republ. VI, 

‚505 B; dieses ıst aber nicht die osw@pocuvy, sOn- 
dern die Ppövyaıs, die er in eben dieser Hinsicht 
“ Legg. 1, p. 688 A (vgl. I, p. 628 C) ryvrüs Zupma- 
GyS Hyenova Apsrijs nennt, und durch deren Theilnahme 
allein folglich auch die ow@poauvy und das yıyvwarsıv 
$auröv wahrhaft glücklich machen kann (s. Note 284), 
so dass hier schon einer der obersten Sätze der plato- 
nischen Moral deutlich, ausgesprochen ist, 

300) Lysis p. 219 C; p. 220 E. 

301) Insofern nämlich der Zpws des Phaedrus we- 
sentlich auf das Schöne als sinnliches Bild himmlischer 
Wahrheit gerichtet ist (p. 238 C, 249 D), während es 
der Lysis lediglich im Sinne des gemeinen Sprüchworts 
70 ae OiAov nimmt und ihm in der philosophischen 
Anwendung sofort das sokratische Synonymum a’yafov 
substituirt, vgl.p. 216 C D. Dass überhaupt äpws selbst 
in seiner weiteren Bedeutung, wo es mit &mı9ujtia 8y- 
nonym steht, von der blossen OiAia wenigstens quan- 
titativ verschieden ist, sehn wir aus Legg. VIII, p. 337 A; 
diese weitere Bedeutung wird aber hinsichtlich derjeni- 

en Art von Liebe, mit der sich die platonische Phi- 
osuphie er professo beschäftigt, im Sympos. p, 206 B 
auf den röxos iv zaÄw nal Kara To güna .nal Kara 


. 
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hyv Wuxyv reduecift, womit die Gı&ia als solche nichts 
zu thun hat, und diesem Unterschied entspricht es denn 
auch ganz, wenn Sokrates hier p. 211 E, wo der 
nächste Anlass dazu gewesen wäre, gleichwohl nicht 
von’ seiner sonst so häufig erwähnten Erotik spricht, 
söndern sich nur-QiAEraıpos nennt, was zwar nicht mit 
Ast S$. 431 als ein Zeichen der Unächtheit, wohl aber als 
ein Beweis betrachtet werden muss, dass der Standpunet 
des Lysis von dem des Phaedrus grundverschieden ist, 

302) Mit dem Symposium stimmt namentlich die 
Mittelstellung überein, die das Oıloöv p. 216 E feg. 
zwischen dem äya9ov und xaxov erhält und woraus 
dann auch p. 218 A der berühmte Satz folgt, dass we- 
der die 20 noch die Auassis DılocoQovcıw: vgl. 
Symp. p. 202 D fgg. 204 A mit der Note von Reynders 
p. 1105 ausserdem erkennen wir den ächten Plato 
}: 206 B, vgl. Republ. IT, P 379 B: ovögv yes Tüv 

yadwuv BAaßenöv:-p. 207 D, vgl. Gorg. p. 491 E: 
emsi mws av zHÖdimwv Yevaıro avIowrmos dovAsvwv 
örwoiv; p. 214 C vgl. Republ. I, p. 349 D;p. V5E 
vgl, Phileb. p.35 A; p. 219 E vgl. Lach. p. 185 D u. sw. 

303) Vgl. oben Note 49 und 72. 

304) Wenigstens lassen sich auch hier nach der 
reichen und heiteren Einleitung — p. 207 C gleichfalls 
zwei Haupttheile unterscheiden, von ‚welchen der erste 
— p. 216 C hauptsächlich unklare Begriffe des gewöhn- 
lichen Lebens, in wiefern das Glück, das der Oikos 
dem OiAoönsvos wünsche, durch des lezteren Unabhän- 
gigkeit bedingt sey — p. 210 C, ob der Name Qikos 

em Liebenden oder dem Geliebten als solchen zu- 
komme — p. 213 D, ob die OıAıda gegenseitige Gleich- 
heit oder Ungleichheit voraussetze u. s, w. zu beleuch- 
ten, der zweite dagegen die Formel: roü xakod re 
»ayagod Dikov sivası To nit Ayadov pirs Hanov 
(p. 216 D) weiter zu verfolgen und statt eines blossen 
Rechenexempels mit Begriffen (p. 219 A) auf ein wis- 
senschaftliches Fundament zurückzuführen sucht, wie 
es eben jenes mo&rov Dikov (Note 300) darbietet, und 
dadurch auch die Bestimmung der Qıkia als Erı9unia“ 
ou oiasiov p. 221 vor den Consequenzen des negati- 
ven Schlusses p. 222 B fgg. sicher stellt; dass diese 
Negation nur scheinbar ist, s. Note 308. | | 

305) Die Personen sind ausser dem verliebten Hip- 
pothales, der aber wie Chaerephon im Charmides nur 
eine ‚äusserliche Rolle spielt, Ktesippus, der auch ım 
Euthyden: redend auftritt, sein Vetter (p. 206 PD) Me- 
nexenus, der Mitunterredner des gleichnamigen Ge- 
' sprächs, und Lysis, Demokrates Sohn (p. 204 E), ‚sonst 
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unbekannt; vgl. Groen van Prinsterer a fgg. Dass 
Olympiodor zum Phaedo p. 131 bei yttenbach den 
Namen unsers Gesprächs von dem Pyıhagoreer 1,ysis 
abgeleitet habe, hätte Boeckh Philol. 5. 12 nicht sagen 
sollen, da die freilich unnütze Bemerkung ou a9” 
öuwvupiav x. T. A. dort nur bedeutet, der Name des 

esprächs sey dem des Pythagoreers gleich; dagegen 
hätte derselbe vielleicht ad Corp. Inser. T. I, p. 126 
bemerken können, dass der dort vorkommende Reduer 
Menexenus wahrscheinlich der pnsrige ist, der sich nach 
‘Menex. p 234 A der Theilnahme am öffentlichen I,chen 
nicht enthielt, so wie wir seinen Namen auch in Isocr. 
Trapezit, $ 9 fgg. wiederfinden. 

306) Vgl, insb. p. 210 E und 213 D. 

307) Vgl. namentlich p. 211 B, C und vielleicht 
auch p. 205 D, wo die Verachtung der alten Sagen — 
msp ai ypalaı adougı — an Phaedr. '$ 399 CG erin- 
nert; dass beide im Phaedo p. 59 A bei Sokrates Tode 
anwesend sind, steht dem nicht im Wege. 

308) Was Plato’s wahre Ansicht von der Sache 
ist, geht aus Synipus. p. 205 E hervor: ob yap To 
faurwv, olmaı, Exacroı aomalovraı, & u} Ei Tıs TO. 
nv ayasov oinsiov naksi xal faurou,.To ÖE nanov 
aAkörgıov' ws ovösv ya Aldo koriv ou £piwaw Avgpw- 
roı 4 tod ayadoü; und da nun das wpwrov Gikov 
eben dieses aya9av ist, worauf sich jede &mı$uzia we- 
'sentlich richtet (Meno p. 77), so wird die Definition 
der Oskia als emıgupia Toü olxsiou so lange richtig 
seyn, als sie jenen obersten Gesichtspunct nicht aus 
dem Auge verliert, gleichwie im CGharmides zuerst 

. 163 D ra oizsia und ra auroö auf die ayada zu- 
rückgeführt und dann das Wissen dieses aya9ov als Be- 
dingung aller andern Tugend aufgestellt ward, während 
sie Jurch Isolirung von jenem höchsten lebendigen Maas- 
stabe zur todten Formel wird, über die, wie p. 214 fgg. und 
Aristot. Magn, Morr. Il, 11 zeigen, hin und hergestritten 
werden kann; denn so gewiss es ist, dass das o/xslov 
im wahren Sinne des Wortes nur das Gute seyn kan, 
so kann dasselbe doch je nach Umständen bald das 
Gleiche bald das Ungleiche seyn, wie lL,egg. VI, p- 837 
A ausdrücklich sagt; DiAov iv mov »akoiusv Omoıov 
opnoiw nat’ Aperyv nal ioov iow, Qikov-ö' au xal ro 
ÖsönEvov TOD menÄoUTyR0TOS, Evavriov Ov rw yevsı, und 
wenn er gleich dem Gnoıov den Vorzug gibt, so ist 
dieses doch selbst wieder durch die &p&ry bedingt, vgl. 
auch Legg. IV, p. 716 C: örı r@ uev önoiw To Gpoıov 
a ikov av eiy, Ta Ö' änerpa our all 
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809)..Unter den ersteren, Gesichtspunct fällt nament- 
lich die Stelle P- 212 D Igg., deren Zweck kein ande- 
rer ist als die Schwierigkeiten zu zeigen, die entste- 
hen, wenn man einen Verhältnissbegriff qualitativ oder 
gar substantiell nimmt; der andere gilt für p. 214 A 
und p. 215 C, wo schon das ironische oöro: yap Huiv 
üsrg, maripss TÜS 0oQias gigı Hal yysnövss Zeigt, 
dass Plato auch hier nur den Missbrauch im Auge hat, 
den selbst Philosophen und Sophisten mit Gemeinplätzen 
“volksmässiger Dichter trieben, s, oben Note 78; eine 
der interessantesten Stellen aber ist p.. 217 C, wo der . 
Gegensatz substantieller und accidenteller Bestimmun- 

en, der später zur Ideenlehre lührte, noch ganz in so- 
ratischer Relativitätsprache so ausgedrückt ist: Adya. 
yap ori Evi Ev olov av y TO mapov rolaurk karı xal 
aura, Evıa ÖE ol, und wie das Asuxoö mapougia Asu- 
xai p. 217 D an Phaecdo p. 100 D erinnert, so zeigt, 
das mpwrov Oikov, ou Evena zal rall& Danev mayra 
Oika sivaı p.219 C vergl, mit Symp, p. 210 den Weg, 
auf welchem sich jene relsa xaı tmomrıza des späte- 
ren platonischen Systems aus ganz sokratischen Grund- 
lagen entwickelten. i ’ 

310) Schleiermacher B. I, 1, $, 394, wogegen 
übrigens beiläufig schon Socher $, 106 Anm. und Ar- 
nold a. a. O.I,S, 188. | 

311) So sagt er selbst p. 194 B: vosiv nev. yap 
u - Le ’ fr ’ % , y Du 
Epoıye box meol Avöpsias Orı Eoriv, oUR olda 0 Dmy 
pe aprı dıeDuysv, üste ai ZuAdaßeiv rw Adyw auryv 
zal simsiv 6 rı &oriv, und steht folglich ganz auf glei- 
cher Stufe wie oben (Note 290) Charmides , insofern, 
wie es p. 193 E heisst, Zoyw pev, ws Eoıns, Qaiy av 
mis ypüs Avöpsiag nerixsiv, Adym Ö oun av, ob- 
schen er vorher mit grösstem Selbstvertrauen eine po-, 
puläre Definition der Tapferkeit nach der andern vor- _ 
gebracht hat; vgl. auch p. 185 E: ri ög, w Zwxparss, 
ourw Eupaxas Avsuı Öldaczaiwv TEXVIıRWrTEpoUS Ysyo- 
voras, worin er selbst mit Alcibiades ziemlich auf ei- 
ner Stufe steht, vgl. Alc, I, p. 109 fgg. 

312) S. p. 181 E fgg. und über diese neumodische 
Kunst überhaupt Winckelmann ad Euthyd. p. XXVIII fgg. 

313) Vgl. p. 194 D und 197 D, auch 133 B, wo 
die Verbindung olösv aydes oVö’ au Aydes prodicei- 
schen Charakter zu tragen scheint, wie denn Spengel 
Art. Script. p. 50 und Welcher Rh. Museum B. I, 
S. 543 alles was in Nicias Reden Wahres ist, von 
Prodikus ableiten, ohne dass ich jedoch darum sagen 
möchte, dass Plato selbst auf Prodikus Wegen gehe, 


s. Note 317. Sr 
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314) Vgl. namentlich p. 180 C und E, p. 1841 N, 
und die Stellen, wo er, obschon der jüngste der Mit- 
unterredner (p. 181 D), das Gespräch leitet und auf 
immer höhere Gesichtspuncte hinauflenkt, p. 185 D, 
186 A, 189 C, 1% C u. s. w. RER 

315) Das Ganze zerfällt nämlich in drei Haupt- 
theile, von welchen aber Jer erste. — p. 190 C im 
Grunde nur als Einleitung betrachtet werden kann, so 
dass sich auch hier trotz der Verschiedenheit der äus- 
seren Anlage im WVesentlichen die Duplicität der bei- 
den vorhergehenden Gespräche wiederholt: die’ be- 
schränkten Vorstellungen des gemeinen Lebens, das ein- 
zelne Eigenschaften sofort zur Allgemeinheit des Be- 
griffs erhebt, repräsentirt Laches (vgl. Note 311), wenn 
er die Tapferkeit zuerst p. 190 E als &v 75 rafsı ui- 
vovra Auuvsofaı rous moAspiovs Hal u Deuysıv, 
dann p. 192 B als eine xaprspia rıs definirt, der er 
nicht einmal die nothwendige Bedingung jeder Tugend 
(vgl. Note 299) era Doovyasws zu seyn, erhalten kann, 
während Nicias p. 194 C fgg. sich zur rechten Zeit des 
sokratischen 6 &xaoros 0oWos, Toüro nal Ayadas er- . 
iunert; doch so richtig an sich auch seine Formel: 
ayv rüv Ösıvav var Sappakswv EmiaTu xal &V mo- 
Asuw ai &v aAkoıs amagıy Avöpsiav eivaı (p. 185 A, . 
vgl. Xenoph. Mem. IV. 6. 10; Plat. Legg. I, p. 630 CY 
ist, und so fruchtbar er sie auch bis p. 197 E gegen 
Laches vertheidigt, so kann es oh nah Sokrates 
auch dabei nicht bewenden lassen, sondern beweist ihm, 
dass, insofern die Wissenschaft des Zukünftigen nicht 
von der des Vergangenen und Gegenwärtigen getrennt 
werden könne, jener Definition zufolge die Tapferkeit 
nicht :bei dem zukünftigen Uebel allein stehen bleibe, 
sondern oxsödv Tı 4 mepl mavrwv Ayasüv rs xal xa- 
xuVv nal mÄvTWS Exydvrwv emioräug (p. 199 C) seyn 
müsse, wo sie dann aber nicht mehr ein "Theil der 
er Sei sondern die ganze Tugend selbst sey (p. 199 E), 
und so schliesst auch dieses Gespräch p. 200 fg. schein-: 
bar negativ, obschon auch hier wie in den beiden 
vorhergehenden nur auf den höheren Gesichtspunet 
‚ hingewiesen ist, unter welchem alle Tugenden mit ein- 

ander verwandt sind und jede einzelne ‘gerade durch 
den Verlust. ihrer Selbständigkeit den Antheil an der 
gemeinschaftlichen Quelle des Wissens erlangt, aus 
welcher alle Wahrheit und Glückseligkeit entspringt, 
| 316) S. Protag. p. 349 D fgg., wo mir wenigstens 
der Einwurf: örı ralra mavra öpıa ev Eorıv &pe- 
TyS, nal Ta PEV TEeTTapa avrav EMIEIKÜS mapaniyaıa 
aAAykoıs koriv, y ö8 avöpia mavu moAb ÖraDäpsı man 
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zwv Tourwy, sammt seinen Beweisgründen viel mehr . 
darauf zu deuten scheint, dass der Laches sey es für 
Plato selbst oder für etwaige Gegner noch nicht allen 
Widerspruch beseitigt zu haben schien, als dass ich 
der so tief gehenden Erörterung des Protagoras die im- 
merhin ziemlich allgemein gehaltene des Laaches nach- 
hinken lassen sollte, vgl. auch Socher $. 107 fgg. Dass 
übrigens beide Gespräche der Republik vorausgehen, 
hätte Schleiermacher nicht nöthig gehabt, Thl. III, 1 
S. 552 weitläufig zu beweisen, 
317) Dass Sokrates sich selbst widerlege, insofern 

des Nicias Erklärung, die er bestreitet, p. 194 C aus- 
drücklich als sokratische Behauptung bezeichnet wird, 
könnte man Ast Pl. L.. u, Schr, $. 453 vielleicht einräu- 
men, aber nur um daraus zu folgern, dass Plato schon 
hier über Solirates hinaus gehe, nicht um dem so wissen- 
schaftlich gehaltenen Gespräche den eiteln Zweck un- 
terzulegen, die berühmten Feldherrn Nicias und Laches 
als unwissende Menschen darzustellen, und selbst jene 
 Folgerung dürfte noch schr gewagt seyn, insofern die 
Unterscheidung der EuOpwv röApna von dem blossen 
$apvos keineswegs Sokrates eigenthümlich war (vgl. 
Thuc. II. 40 und Evenus bei Stob. Serm. LI. 17, p. 371 
- Gaisford.), so dass es hier wie bei dem yyw9ı osauröv 
im -Charmides Noth thun konnte, sie nicht ‘von dem 
Fundamente sokratischer Wissenschaftslchre überhaupt 
losreissen zu lassen, zumal wenn auch hier vielleicht 
prodiceische Wortklauberei drohte, s, Note 313. Auf 
Ast's sonstige Verdachtsgründe liegt die Antwort gros- 
sentheils schon im Obigen enthalten; Anklang scheinen 
sie überhaupt bei wenigen gefunden zu haben. | 
318) Vgl. oben $. 212 und Groen van Prinsterer 

p. 129 fgg. Athenaeus Vorwurf XI 114 ist um so 
ungerechter als die Geschichte wirklich die grosse Un- 
bedeutendheit beider Männer bestätigt: Lysimachus we- 
nigstens erscheint nur in Beziehung auf das Geschenk, 
womit ihm der Staat die Verdienste seines Vaters 
lohnte*%), bei Demosth. Leptin. $. 95, wo der Scho- 
liast ausdrücklich bemerkt: sisyyaysv oVdev U moij- 
vavra ryv mölıv, WS Hard ryV ioroniav EXonev, mAyv 
örı ’Apıorsiöou Yyv viös, und von Melesias wissen wir 
höchstens so viel, dass er zu der Oligarchenregierung 





*) Ich wage bei dieser Gelegenheit die Vermuthnng, dass 
auch in unserem Gespräche p. 179 B ovoortanuer auf die gemein- 
schaftliche Speisung beider im Prytaneum gehe, die ihnen für 
die Verdienste ihrer Väter bewilligt seyn konnte. 


” wenn er 
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der Vierhundert-gehörte, wenn H. Sauppe de causis 
magnitudinis iisdem et labis Athenaruın .comm, I, p. 23 
und Bergk de com. Att, reliqu. p- 214 die Stelle 'I'hue, 
VII, 86 extr. mit Recht auf ıhn beziehen *); ob er bei 
Aristoph. Nubb. 676 als un verspoltet werde, 
wage ich nicht zu entscheiden. Ueber den jüngeren 
Arıstides, Lysimachus Sohn, vgl. Theaet, p. 150 E, 
woraus der Verf. des Theages p. 130 eine Scene zwi- 
schen ihm und dem jüngeren T'hucydides, Melesias Sohn, 
in Sokrates Schule geschmiedet hat, 
319) S. Androtion beim Schol. ad Aristoph. Av. 
v. 13: wgo ös &rwv ÖVo naxws mepgi Mavrivsiav Amyı- 
Aafav, WS zal Tous arparyyous amoßalsıv Aayyra 
xaı Niröorparov, worauf aber weder Groen van Prin- 
sterer p. 144 fg. noch die Erkl, zu Thucyd. V. 61 und 
Diodor. XII, 79, wo dieselben Feldherrn genannt wer- 
den, geachtet haben. Weiteres über Laches selbst s. 
zu Aristoph. Acharn, v. 613 und Vesp. v. 868, auch 
Thucyd. III. 86 und V. 43, wo er mit Nicias den 
Frieden mit T,acedämon unterhandelt, 
320) Lach, p. 189 D: oüroı rı oi HAızss zaı Eyw 
ETi YıyVWTROMEV TOUS vEwräpous x. T. A. 
321) Vgl. namentlich p. 187 E nach Hommel’s Emen- 
dation ad Sympos. p. 122: ouV paoı Öoxsis elöcvar Öra 
ös av eyyirara Zwxparous iy Adyw, WSmEp Yuvantı 
miyoıalsı Ösalsyonsvos, zat Avayıy aurw, £av ab 
meoi Allov rov ‚moörspov apfyrar Ösalsyeofaı, N 
mavsodaı UMd TOUTOU MEDIayouEvov rw Aödyw, moIV Av 
EumEoy ES TH Ösöovaı weni aurou Aöoyov x. T. A. und 
die wiederholten Empfehlungen seines Unterrichts p. 180 
C, 184 C, 200 C, Eee er selbst so weit entfernt ist 
sich den Sophisten gleich dazu zu drängen, dass er 
selbst andere Lehrer empfiehlt, s. p. 180 D u, 0 D. 
322) S. p. 181 B und Stallbaum's Prolegg. Vol. V, 
Sect. 1, r 4, der sich nur etwas zu stark ausdrückt, 
en Zweck des Gesprächs selbst darein sezt zu 
Ichren, in uno Soerate mazime eluxzisse perfectae et ab- 
solulae forlitudinis ezemplar, ul in quo summa fuerst 
consensio factorum cum animi persuasione de boni et ho— 
nesti necessilale conjuncla, übrigens aber Zeit und son- 
stige Aeusserlichkeiten ganz so aufgefasst hat, dass wir 
wegen des Weiteren auf ihn verweisen können, 
323) Vgl. Tennemann’'s System d. plat. Philos. B, IT, 
$. 123, Boeckh’in Minoem p 46, Schleiermacher 'Ihl,.1, 





") Bergk sagt freilich nur: a gquadringentis missus est ; 
scheint aber dw und Imö zur rergnaoolo» verwechselt zu haben, 


4, S. 48 und 217 fgg; Stallbaum Vol. I, Sect. 2, p- 16, 


J. J.- Tengström supra dial, Platenis, qui Protagoras 
inscribitur, Aboae 1824. 4 u. s, w,, um Heindorf’s 
nicht zu gedenken, der ad Protag. p. 463 dieses Ge- 
spräch unter allen platonischen zuerst gelesen wissen 
will, wie es denn auch Ast Pl, L; und Schr. S. 70 fgg. 
zuerst geschrieben glaubt. | 
8324) S. Athenaeus V. 59 und XI. 113 und mehr 
bei Dacier (übersezt von J. $, Müller, sechs Gespräche 
Platon’s, Hamburg 1736. 4) $. 226 fgg., Schleiermacher 
S. 219 fgg.,:Heindort ad Protag. p: 467, Schneider ad 
Xenoph, Conviv. p. 134, Asta. a0. S$.75 fgg., Le- 
tronne im Journal des Savans 180, p. 678, Bergk de 
comoed. Att. reliqu. p. 103 u. s. w, Nach p. 397 D 
könnte das Gespräch erst Ol. 90, 1 gehalten seyn, dem 
' steht aber im Wege, dass Protagoras, der nach p. 309 D 
“erst vor drei Tagen angekommen ist, schon Ol, 80, 3 
von Eupolis als Kalliass Gast genannt war, während 
zwischen seiner früheren und der, gegenwärtigen An- 
wesenheit nach p. 310 E mindestens vier bis fünf Jahre 
in der Mitte liegen müssen, und wenn man auch diesen 
einzelnen Anachronismus übersehn will, so bietet sich 
die grössere Schwierigkeit dar, dass p. 315 D den Tod 
von BKallias Vater Hipponikus voraussezt, der nach 
Andoe, adv, Alcib, $. 13 bei Delium Ol. 89, 4 erfolgte, 
während Perilles Söhne, die noch vor ihrem Yater 
Ol. 87, 3 starben, bei dem Gespräche anwesend sind, 
und Agathon, der Ol, 90, 4 als Dichter siegte. p. 315 
D ein vgov rı Erı ueıpaxıov heisst, so dass Schleierma- 
cher, dem ausser 'T'engström auch Ritschl de Agathonis 
- vita p. 17 beitritt, den eigentlichen Zeitpunct des Ge- 
sprächs vielmehr Ol. 897,2 = 431 a. Chr. annimmt, 
und Herbst in Petersen's histor. philol. Studien $, 90 
sogar gegen Athenaeus Protagoras zweite Ankunft in 
dieses Jahr verlegt, wo er nach Plut, Gons, ad Apol- 
lon. p. 118 jedenfalls in Athen anwesend war; alle Ein- 
zelhbeiten zu rechtfertigen ist jedoch auch so nur unter 
dem Note 17 angedeuteten Gesichtspunete möglich, 
325) Die Hauptabsicht des Ganzen und den wahren 
Mittelpunct des Werkes sezt Schleiermacher $, 228 in 
den Vorsatz, im Gegensätze gegen alle sephistische 
Formen .. . die sokratische Gesprächsform als die .ei- 
gentbümliche Form jeder ächt philosophischen Mitthei- 
lung lobpreisend und verherrlichend zu verkündigen, 
womit auch Tengström p. 12 und Stallbaum p. 13 im 
Wesentlichen übereinstimmen; wenn jedoch lezterer 
hinzulügt: nee multo aliter judicarit Astius, so scheint 
uns dessen Urtheil $. 68 vielmehr eine beträchtliche Eı- 
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weiterung und Erhöhung jener Ansicht zn enthalten; 
„nicht die ächte Methode allein wollte Plato gegen das 
Unmethodische und lediglich Empirische der Sopfisten 
eltend machen, sondern zugleich den Geist der ächten 
Merschung andeuten, aus welchem eben die lebendige 
Methode der Untersuchung und Mittheilung entspringt !“* 

326) Insofern nämlich ältere wie Tiedemann u. s, 
w. den Zweck des Dialogs lediglich in die p. 319 B 
angeregte Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend 
seizen, von der Sokrates selbst p. 329 B auf die an- 
dere nach dem Verhältniss der einzelnen Tugenden zu 
einander und zur Wissenschaft übergeht und nur in so 
weit wieder am Schlusse p. 361 darauf zurückkommt, 
als sie allerdings dem sokratischen Gesichtspuncte nach 
mit jener andern ganz identisch ist; dass aber diese 
leztere allerdings den Kern des Gesprächs und den Mit- 
telpunet bildet, in welchem alle vereinzelten Strahlen 
der gegen die Sophisten und ihre Manier gerichteten 
Persiflage zusammenlaufen, und selbst die scheinbare 
Episode p. 339—346 bei näherer Betrachtung sich nicht 
eccentrisch dagegen verhält, wird die folgende Ausein- 
anderselzung hoffentlich überzeugen. 

327) Die höhere Stellung des Protagoras gegen die 
vorhergehenden Deren bewährt sich ‚selbst in der 
einleitenden Unterredung, die, so kurz und bedeutungs- 
los sie auch an sich ist, doch insofern einen weit ge- 
fälligeren Eingang bildet, als dadurch Sokrates Erzäh- 
lung nicht mehr wie im Charmides und L,ysis ganz un- 
motivirt in der Lult steht, sondern an eine bestimmte 
Person gerichtet für die Phantasie des Lesers von vorn 
herein einen viel belebteren Charakter annimmt; glei- 
ches gilt von der Scenerie des Hauptgesprächs, das uns 
statt vereinzelter Schösslinge der Zeitbildung mitten 
unter die eigentliche Träger derselben versezt und 
um diese selbst wieder die Blüthe der gebildeten Zeit- 
Yersaap versammelt, worunter wir bereits bekannte 

ersonen wie Charmides, Kritias und Aleibindes wahr- 
nehmen; und diesem entspricht denn auch Protagoras 
eigene Erscheinung, die gerade als Repräsentantinn der 
Sophistik nach dem oben $. 192 entwickelten Charakter 
dieser Richtung die vereinzelten Finbildungen und Vor- 
urtheile des gemeinen Lebens, wie sie uns in den vor- 
hergehenden Gesprächen in unbefangener Unmittelbar- 
keit begegnet waren, durch die Macht der Reflexion 
vereinigt und mittelst der rednerischen Form zu einem 
Scheine von Wissenschaft erhebt; wiederholt sich also 
auch im Protagoras manches, was dort schon vorkam, 


wie z. B. p. 319 € an Aleib, I, p. 107 B, p. 329 C an 
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I.ach. p. 198 A, p. 332 A an Charmid, p. 164 A, p. 347 E 
an Hipp. min, p. 365 D erinnert, so beweist dies doch 
weder gegen die Aechtheit noch gegen die Priorität 
jener, sobald wir sie nur gleichsam als die Vorübun- 
gen zu dem Hampfe betrachten, den Plato hier selbst 
mit der geharnischten Oberflächlichkeit beginnt, und 
weit entfernt, noch Anhänge und Excurse zu bedürfen, 
wird der Protagoras vielmehr auf alle jene sein Licht 
zurückwerfen, das um so stärker seyn wird, je höher 
die Sonne seiner \Veisheit stehn musste, um nicht nur 
die Dunkelheiten der gemeinen Begrifflosigkeit zu er- 
hellen, sondern auch das Zwielicht der sophistischen 
Scheinweisheit zu überstrahlen. 

328) S. Stallbaum p. 13: guando . quidem quaestio 
Üla de virlulis comparandae ratione plurimum eelebrala 
fuit; auch Tengström p. 23 und dagegen meine Rec, 
in d. Allg. Schulz, 1830, $. 328 fg 

329) Schon das vorbereitende Gespräch mit Hippo- 
krates deutet es p. 313 C an, dass Kenntnisse die Nah- 
rung der Secle seyen, womit aber der Sophist nur 
ae ohne die falschen von den ächten unterscheiden 
zu können, und so zeigt sich denn auch Protagoras 
selbst, wenn er p. 330 A zwar die Weisheit als das 
oberste Stück der 'lugend erkennt, gleichwohl aber die 
übrigen Tugenden, örzaocuvy, awßpocuvy u. 8. W. 
_ obschon er diese zu lehren verspricht (p. 324 E), von 
ihr und unter sich trennt, während Sokrates p. 331—33: 
die unzertrennliche Einheit aller darthut; dazu kommen 
dann p. 345 die wichtigen’ Lehren, dass alle zaxy re&- 
gs aus dem Verluste der smıoryuy hervorgehe und 
ass niemand mit Wissen und Willen übel handle, 
und je hingeworfener diese dort erscheinen, desto deut- 
_ licher. sieht man, dass Plato hier wirklich Grundsätze 
aufstellen will, deren Mangel er eben an den Sophisten 
rügt; der Beweis folgt übrigens auf dem Fusse p. 357 fg. 
und so ergibt es sich denn von selbst, dass jene Ein- 
heit der Tugend, insofern diese wesentliche Bedingung 
menschlicher sumpayi« ist (p-. 344 E), im Wissen statt- 
linde, wie es p. 361 B in klaren Worten ausgesprochen 
ist und durch andere platonische Stellen, wie BOpanE 
p 257 C und Legg. XII, p. 963 C bestätigt wird, so 
dass Stsllbaum’s Meinung p. 12: neque profecto -philoso- 
phus serio potuit conlendere singulas virltutes nihil pror- 
sus inler se ‘discrenare sed omnes omnino una conlineri 
scienlia, nur auf Missverstand beruhen kann, | 

330) S.361 B: zi iv yap aAko rı zu ;) Emiarupy, 
;) agsry, ügmen TIpwrayöpas Emsxeips Aöysıy, aDüs 
our Ay 43V Ödanriv' viv ÖE.8 Qaviasraı EriorTijpy 0%, 
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Ss ob amsvösıs, W Eiurparss, Saupasıov- Earaı ph 
dıdaxröv öv, wo inzwischen der Philologe gewiss auch 
den Unterschied beider hypothetischen Constructionen 
nicht unbeachtet lassen wird. r 

331) Wie Stallbaum p. 11 meint: /antum enim ab= 
est ul de illa re sanequam grarissima cerli quidgnuam er- 
ploretur aut in medium afferetar, ul post longas dispu- 
tationis a es tola causa in ambiguo relinguatur ! 

332) Wie z. B. Dacier a. a, ©. S, %5, der die 
Frage: „woher kommt es aber, dass Sokrates, da er 
versichert, die Tugend sey eine Wissenschaft, dennoch 
behauptet, sie könne nicht gelehret werden“ dahin be- 
antwortet: „es sind. Wissenschaften, welche die Men- 
schen lehren, es ist aber eine, welche sie nicht lehren, 
und welche man von &ortt allein lernen kann,* was aus 
dem missverstandenen Schlusse des Meno erborgt scheint; 
besser T'engström p. 24, obschon er die Ideenichre he- 
reinmischt, von welcher hier nach keine Rede seyn kann, 

333) P. 310 E: vgl. Groen van Prinst, p. 2%. 

334) P. 315 B. 

8335) P.314 PD, womit die Notiz zu verbinden, dass 
Kallias wirklich sein ungeheures Vermögen dergestalt 
verschwendete, dass ihm zulezt kaum zwei Talente 
übrig blieben; vgl. I,ysias de Arist. bonis $. 48 und 
mehr bei Groen van Prinst. p, 131 und Herbst ad Xe- 
noph. Convir, p. XVII (EB. 

336) Vgl. p- 337 und 347 B, auch p. 358 E, worin 
ich insofern allerdings mehr als einen blussen Spott 
über Prodikus Serichbemihunzen erblicke; dass die- 
sem aber darum ein wichtigerer Antheil an der ganzen 
Verhandlung gebühre, als Schleiermacher ihm gegeben 
hat, kann ich Welcker’s Vorliebe im Rh. Museum B, T, 
$S. 535 fg. nicht einräumen. 

„. 337) Vgl. p 316 D und 317 C, wo die Hyperbel: 
oVösvös Örov oU mayrwv Av bniv mag’ HAızlav mario 
eiyv, um so weniger zu urgiren ist, als Plato seinen 
Sokrates hier wie ım Laches geflissentlich zu verjüngen 
sucht; auch p. 335 A und die Marktschreiereien p. 318 A 
und 398 B, von welchen namentlich die leztere wie eine 
stehende Clausel seiner Anlockangsvorträge. dasteht, 

338) P. 312 A fag, 

339) P. 30 D — 398 C; vgl. A. Eklker's spee. 
inaug. in Protagorae apud Platonem fabulam de Pro- 
metheo et generis humani ad humanitatem progressione, 
Traj. ad Rh. 1822. 8 und WVelcker's Rh, Mus, B, IH, 
S. 391. Auch van Heusde Initia T', IH, p. 118 nennt 
es pulcherrimam fabulam, sezt jedoch richtig hinzu: guae 
nazime nos docel, quam veleres fere intellewerint politicam. 


340) Vgl. Ast S. 71 und ‘Schleiermacher $. 333, 


auch 'Tengström p. 24, der die Stelle aus Proclus ad 
Timaeum p. 39 darauf anwendet: oj nEv yap tüv oo- 
Giv nic menı Alöiwv eiaı mpaynarıv, oil ÖL rau 
maiöwv MEpl EyYooviv nal Gnınpüv' »al ol Ev vospav 
Exovoı ryv Amoxenpunpevyv AAydsıav, ol ÖL Xapai- 
mer); mar oDöev UWyAdv Evösızvuniiyv. 

341) Die zunächstliegende Ansicht von der vielbe- 
sprochenen Stelle p. 340 fgg. ist allerdings die, dass 
Plato durch karikirende Nachahmung der Dichterausle- 
legung, in welche die Sophisten ihre vorzügliche Stärke 
sezten (p. 338 E), diese mit ihren eigenen Waflen 
schlagen und darthun wolle, dass die Wissenschaft nicht 
von Dichtern ausgehen dürfe, wie denn auch "Schleier- 
macher $. 228 sagt, dass, wenn alle sophistischen For- 
men vorkommen, das Commentiren über Stellen der 
Dichter nicht fehlen dürfe; dass aber dieser Beweis, 
so betrachtet, nicht befriedigend erreicht werde, hat 
Weicker a, a. O. I, S. 529 richtig bemerkt, und so 
wahr es seyn mag, wenn Rötscher (das platon, Gast- 
mahl, Bromberg 1832. 4, S. 6) darauf aufmerksam 
macht „wie bedeutsam es für den sophistischen Stand- 
.puncet sey, dass er sich, um der wissenschaftlichen 
ige auszuweichen, zuerst auf dies schwankende Ge- 
Biet begebe, wo nur die Kunst der Darstellung: und 
rhetorischen Gewandtheit den Ausschlag geben", so 
kann ich ihm doch nicht sofort beipflichten, wenn er 
den wesentlichen Zweck der „ganzen noch so wenig ver- 
standenen Erklärung des simonideischen Gedichtes“* darein’ 
sezt „das Unsichere und WVillkürliche einer solchen 
Grundlage nachzuweisen, welche von den verschieden- 
artigsten Standpuncten aus durch eine gewandte und 
spitzfindige Deutung zum Beweise benuzt werden könne“, 
was Plato weit besser, wie im Symposium, durch mehre 
. auf einander folgende Reden verschiedener Sophisten 
bewerkstelligt hätte, ohne so viele ernste und gewich- 
tige Worte daran zu verschwenden; der Grundgedanke 
ist vielmehr jedenfalls der, dass da, wo die Sophistik . 
bei ihren eignen Gewährsmännern auf unauflösliche Wi-' 
dersprüche stosse (p. 339 C), die WVissenschaftslehre‘ 
sofort Klarheit und Harmonie verbreite, und so gern 
wir auch einräumen, dass der Sinn, den Sokrates hier 
dem Dichter unterlegt, einer wortgetreuen philologi- 
schen Interpretation nicht entspreche, so liegt doch 
auch darin für Plato nur die Folgerung, dass, wenn 
'Simonides mit seinen Worten einen andern Sinn ver- 
bunden habe, er vor dem Widerspruche nicht zu ret- 
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ten und folglich nieht die Auctorität seyn könne, die 
man aus ihm machte, vgl. p. 315 D. | 

342) P. 330 B und 349 B, vgl. Stallb. p. 15. 

343) P. 358 B; vgl. p. 345 E und mehr oben 
Buch II, Note 328. 

344) Ast S. 400: „denn nur im Gegensatze zum 
sophistischen Lehren, welches Plato Protag. p. 314 A 
dem Anfüllen eines Gefässes mit etwas Fremdartigem ver- 
gleicht, behauptet er, dass die Tugend nicht lehrbar 
sey; in Beziehung aut Sokrates aber, dem das Lehren 
das freithätige Erwecken und Entwickeln des im Ge- 
müthe Schlummernden war, musste er sie für lehrbar 
halten“, womit sich Ast's eigene Behauptung $. 398, 
dass schon im Profagoras p. 319 A und 320 B ange- 
deutet sey, die Tugend sey nicht lehrbar, dahin er- 
läutert, dass diese Andeutung hier nicht ernstlicher ge- 
meint seyn kann, als die ähnliche im Meno, worüber 
ich vor dem Winterkataloge 1837—38 das Nölhige be- 
merkt habe: dass Plato im Ernste eben so wenig aus 
der Ungelehrigkeit des gemeinen Lebens einen Schluss - 
gegen als aus den Argumenten der Sophisten einen sol- 
chen für die Lehrbarkeit der Tugend machen konnte, 
liegt am Tage, und der Zweck des ironischen Zweiltels 
‚ist also nur der zu zeigen, wie wenig alle bisherigen 
Anstalten ausreichen das zu leisten was doch das mora- 
lische Gefühl selbst voraussezt (p. 335 B), und dadurch 
auf eine höhere Ansicht der Sache hinzuleiten, während 
die Sophistik nur dem Hergebrachten zu dienen af- 
fectirt, | 

345) Vgl. P: 351 — 358 A und unten Note 401, 
wo die Verträglichkeit dieser Stelle mit späteren nach- 
ewiesen werden wird, während Tennemann (System 
R. IV, S. 20), Morgenstern (de Plat. Republ. p. 148), 
und selbst Stallbaum p. 15, obschon dieser den sokra- 
tischen Charakter der Lehre, Höovjs rs zal Aumys iv 
0094 TY alpeosı TyV owrypiav Tou Biou sivas, nach 
Stäudlin’s Gesch. d. Moralphilosophie S. 97 fgg. aner- 
kennt, gleichwohl meinen, P/atonem ipsum haee non pro- 
basse, sed e vulgi opinione et mente ewplicasse; weit bes- 
ser schon G. F. Richter. de loco Platonis in Protagora 
cur voluptates quaedam malae sint, Lips, 4744. 4, p. VI: 
quibus quid veri falsive subsit jam non disputamus, il- 
lud satis constare arbilramur, apla esse omnia et cohae- 
rentlia et plane Socratica, und dass Plato sogar später, 
wenn es ihm nicht auf den Gegensatz der Moralprinci- 
- ankam, diese Ausdrucksweise nicht verwarf, zeigt 
‚egg. V, 5 733 A. 

346) Veber P], Schr, $. 215 und. 233. 
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347) S. Stallbaum Vol. VI, Seet. 4, p.-64, dem ich 


nur das nicht einräumen kann, dass er p. 41 in diesem 
Zeitpuncie schon einen Gegensatz platonischer und so- 
kratischer Begriffslehre annimmt; von metaphysischer 
Schönheit ist doch p. 301 A wahrlich nicht die Rede! 
348) Vgl. G. Pinzgeri.spec. novi commentarii in 
Plat. Euthydemum, Liegnitz 1832. 4, p. 13 und A. G, 
Winkelmann's Prolegg. zu s. Ausgabe Lips. 1833. 8, 
p- XXXVIH; doch hat lezterer allerdings so viel fest- 
aaa dass. p. 286 C Protagoras Tod voraussezt , wie 
enn auch Sokrates nicht mehr wie im Laches und Pro- 
tagoras als junger Mann, sondern p. 272 B und 285 C 
als mosoßürspos erscheint, und so wenig auch die Zeit, 
wo ein Gespräch gehalten. zu denken ist, mit der seiner 
Abfassung verwechselt werden kann, so dürfte gleich- 
wohl diese erste Abweichung von dem Gebrauche der 
vorhergehenden Dialogen, das Gespräch in die Zeit 
von Plato’s Kindheit oder noch früher zu verlegen, auch 
für leztere nicht ohne Bedeutung seyn. 

349) S, oben N. 305 und 307; obschon die Art, 
wie er hier p. 283 E fgg., 283 B, 299 A fgg. gegen 
die Sophisten auftritt, nicht- mehr sowohl wie dort den 
£pıorıxos, als vielmehr den ußeıarys, wie er hier p. 273 A 
heisst, erkennen lässt. | 

350) Vgl. Stallbaum’s im Wesentlichen auch in den 
Prolegg. p. 46 fgg. wiederholte Abh. de rationibus qui- 
busdam, quae inter Socratem et ejus adversarios inter- 
cesserint, Lips. 1835. 4, wo namentlich auf zwei Men- 
schenclassen aufmerksam gemacht ist, gegen deren Ver- 
unglimpfungen Plato seinen Lehrer hier zu vertheidigen 
scheine; was jedoch die Komiker betriflt, so beschränkt 
sich ihre Berücksichtigung auf den Seitenblick aufden Kon- 
nus des Amipsias p. 272 C, dessen Bedeutung ich in der 
Abh. de Socratis magistris p. 25 fgg. erörtert habe, und 
die Hauptsache bleibt der Kampf gegen die Zwitterge- 
stalten zwischen Philosophen und Staatsmäunern, wie ‚er 
sie p. 305 C nennt, dıe Aoyoraıoi oder AoyoypaPos 
(vgl. 289 D und mehr in m, Lehrb, d, griech. Staats- 
alterih. $. 142, n. 16), obschon dieser, wie Stallbaum 

anz richtig bemerkt, eben so. wohl auch die Verthei- 
u gegen jene umfasst, insofern auch der Aoyo- 
moıös, den Krito p.. 304 D redend einführt, ganz, wie 
Aristophanes in den Wolken in absprechender Verach- 
tung aller Wissenschaft Sokrafes mit den Sophisten in 
eine Classe wirft und als Sp für. diese eben solche 
Menschen wie Euthydem und seinen Bruder aufstellt, 
deren Gemeinschaft dann allerdings selbst bei beschränk- 
_ ten Freunden, wie Krito hier eben so Vr als in dem 
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Gespräche seines Namens wind im Phaeido erscheint, anf 
Sokrates Ruf nicht günstig wirken konnte, vgl. auch 
Funkhänel in d, Zeitschr. f. d. Alterth. 1835, $. 824 fgg. 
Desshalb ist auch die ganze äussere Anlage des Haupt- 
gesprächs wesentlich darauf berechnet, den Unterschied 
‚der sokvatischen Weisheit, namentlich in Per 
scher Hinsicht, von der sophistischen in recht schnei- 
denden Contrasten auch für das grössere Publicum vor- 
stellig zu machen, und auch wo es von diesem nega-+ 
tiven Zwecke zu dem positiven übergeht, den hohen 
Werth ächter Weisheit zu lehren (s. Note 359), gilt 
‘“ dies indirect auch den Verächtern derselben, die in ih- 
rer dünkelhaften Selbstgenügsamkeit nicht besser als 
die von ihnen verachteten Sophisien sind (B. IE, N, 219)3 
aus diesem Gesichispuncte gewinnt dann aber auch die 
Kritik der verschiedenen Zweige Öffentlicher 'Thätigkeit 
p- 289 B fgg. eine apologetische Bedeutung, die ganz 
än Apol. Socr. p. 21 fgg. erinnert, und obgleich wir 
durch keine Spuren berechtigt sind wie im Gorgias und 
Meno Sokrates Schirksal bereits als entschieden voraus- 
zusetzen, so dürfte doch dieses Gespräch der Zeit 
nach zunächst vor demselben hergehen, 

351) P. 282 C fg. Dass diese Frage hier nur über- 
gangen sey, und im Protagoras gleichsam wieder -auf- 
genommen werde, kann ich Tiedemann Argum. p. 72 
um. so weniger einräumen, als ich überhaupt nicht 
glaube, dass Plato je im Eirnste ein organisches Glied 
übersprungen habe, um es gelegentlich in einem an- 
dern Gespräche nachzutragen. 

352) P. 278—982 und 288—292, vgl. Schleiörma- 
eber 'Thl. IE, S. 401, wogegen Stallbaum's Warnung 
p. 30: carendum enim est magnopere, ne quae hic a 
‚ Soerate dispulantur pro ipsius, decretis habeamus, nur 


aus dem oben S. 254 bereits beleuchteten Misgriffe er- 


klärlich wird, vgl. Buch II, N. 340; wäre es gegrün- 
det, was lezterer von der ächtsokratischen Lehre p. 280 B: 
8oDias mapouays uydev mposösioga surugias a. T. A. 
sagt: sun! enim omnia ad menlem sophistarum dispulata, 
quos ile reprehensis eorum opinionibus speral eo ailduc- 
tum iri, ‘ul grarem prudentemgque earum defensionem 
suscipiant, so würde. Sokrates nicht nur gleichfalls als 
ein neckischer Sophist.erscheinen, der den armen Jüng- 
ing Klinias züm Besten hätte, sondern auch der apo- 
logetische Zwech, der lediglich auf dem Contraste zwi- 
schen ihm und den Sophisten beruhen kann, verloren 
gehn.“ Auch darin kann ich Hrn. St; nicht beipflichten, 
dass die 'Stelle "von der Banıkıry rexvy pP 291 C ge- 
gen Protagoräs gerichtet sey, er müsste diesen denn 


t 
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auch bei: Xenoph, Mem, Socr IY. 2. 11: im Hinter 


grunde vermuthen; nur so viel ist richtig, dass jene : 


Kunst nicht mit Schleierm. $. 402 und 'Thl. II, 2, 8. 18 
als die ächte Weisheit gewonnen werden darf, da sie 
noch immer, wie es eben dort bei Kenophon heisst, 
Gerechtigkeit und diese wieder die Weisheit selbst 
voraussetzt; damit langen wir aber wieder bei der obi- 
gen ooDia an, die allein die Menschen weise und gut 
machen kann, und wenn Plato dieses Resultat durch 
die Frage p. 292 D: of ri Eoovraı Huiv ayagoı zaı ri 
xeoy01a01; wieder aufzuheben scheint, so liegt darin 
nur dieselbe Andeutung, wie wir sie oben S. 448 fg. 
zum Schlusse des Lysis nachwiesen, "dass solche relztive 
Begriffe, nicht durch Beziehung auf bestimmte Puncte 
getesselt werden dürfen, woraus sich dann zugleich der 
noch ganz sokratische Standpunct des Gesprächs ergibt. 

.353) So gleich von vorn herein p. 275 D — 277 
C, wo Euthydem und Dionysodor den Jüngling, den 
sie zur Philosophie aufmuntern sollen, nach Plato's 
Gleichniss sich wie einen Fangball zuwerfen; damit je- 
doch nicht zufrieden geht ihre Blindheit so weit, dass 
sie im Eifer ihre sophistischen Künste zu zeigen über- 
sehn, wie sie durch die Behauptung dass kein Irrıhum 
möglich sey (p. 283 E fgg.) und wer ein Ding wisse 
alle wisse (p. 293 B feg.) ihre eigene Weisheit unnütz 
machen, worauf sie Sokrates p- 287 A und 304 A auf- 
merksam macht; und wenn sie dann zulezt einander 
selbst das Spiel verderben (p. 297 A und 300 D), und 
je höher sie sich schrauben, desto grössere Albernhei- 
ten vorbringen, so ist die beissende Ironie, mit wel- 
cher Sokrates ihr Treiber begleitet und zulezt p. 303 
B fg. in seiner ganzen Nichtswürdigkeit hinstellt, hin- 


länglich gerechtfertigt; dass übrigens das Gemälde auch - 


historischer Wahrheit nicht ermangelt, sehn wir aus 
Isoer. m. ävrıö. p. GL und Aristoteles Rhetor, U. 24 3 
und Sophist, Elench, c. 90, wo Euthydem selbst ganz 
ähnliche Sophismen beigelegt werden, auch c. 17. 2 u. 
24. 2, vgl. Euthyd, p.-296 Au. 298 E, und so über- 
flüssig daher auch auf den ersten Blick die Bekämpfung 
solcher Absurditäten scheinen mag, so dürfen wir gleich- 
wohl das Werk um so weniger mit Ast für unächt er- 
klären, je mehr wir sehn, dass diese Auswüchse der 
Philosophie jener Zeit in mehr als einer Hinsieht zu 
schaffen machten. 
- 354) Vgl. oben S. 189 und Futhyd, p. 286 C. ; 
355) Vgl. p. 277 E fgg. und überhaupt Bernhardy's 
Gremdriss d. griech. Literatur B. IT, S. . 


=. 356) $. obeg B. II} N. 454, wo ich für dieses Ge- 
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spräch vielleicht nicht'einmal die Möglichkeit einer bei- 


- Jäufigen Anspielung auf sokratische Secten hätte einräu- 


men sollen, da unsere Zeitbestimmung für dergleichen 
Rücksichten zu frühe fällt und seine Zwecke jedenfalls 
auch ohne solche Annahmen völlig klar sind ; ja Deyclis 
de Megar. doctr. p. 56 wagt nicht einmal zu bestiin- 
men, quaenam ex plurimis Euthydemi sophismatis Me- 
garicis polissimum sin! tribuenda, und wenn sich auch 
die megarische Schule manche derselben aneignete, so 
ist doch an diese zu denken eben so wenig nöthig als 
an die Stoiker, von welchen Seneca Epist. 48 und Lu- 
eian, Vitt, auct. ec. 22 ähnliche antühren,. 

357) Vgl. Welcker's Rh. Museum B. I, S. 544 ge. 
und Cramer's Gesch. d. Erziehung und des Unterrichts 
im Alterthume B. U, 5. 164 fag. 

358) P. 2772 A u. 273 E, vgl. Xenoph. Mem. III, 
4. 4 und Plat. Republ. VI, p. 495 C, wo wenigstens 
auch an sie zu denken erlaubt ist: zasopwvres yap & 
äikoı Augpwriono: nevyv TyYy Xiupav TauTyy YıyvoRe- 
vyV... Aonsvar zal Dbror iu Tüv TEXvav ismydnaıy 


. eis rw OıkocoBiav x. r. A. 


359) Vgl. Sextus Emp, adv.’Mathem. VII. 13 u. 64 
und mehr bei Winckelmann I, c. p. XXVI fgg., wor- 
nach sich ermessen lässt, mit welchem Rechte auch 
noch Socher S, 205 behaupte, dass wir die beiden Hel- 
den des Stückes kaum anderswoher kennen, und Schleier- 
macher B. II. 3, $. 407 sogar vermuthet, dass die Per- 

- sonen nicht einmal recht geschichtlich seyen! 

360) Vgl. Groen van Prinst. p. 220 u. oben N,.164. 

. 361) P.%90 D. E; vgl. Schleierm. S.552 und Ast $, 417. 

362) Winckelmann ]. c. p. XXXIV: vüdes ad deum 

auelorem solita elowveia eum referre ea, quae ipse dia- 


. leclica quasi obsletricia arle in juvene egregiae indolis 


effecerat; da aber das Resultät, um das es sich hier 
handelt, aus Klinias nichts weniger als auf dem ‚gründ- 
lichen Wege der sokratischen Methode heraus entwickelt 
ist; so würde eine solche Annahme Sokrates vielmehr 
dasselbe aufbürden, was er p. 303 E an den Sophisten 
rügt: ra ö8 öl möyıorov, 6rı Taura oürws Exsı Luiy 
nal TeXvinWs EZevpyrar, WsSTEe mavu dAlyw Xpovm 
övrıvoüv av nadsiv avdowrw! Te 
' 363) $. m, Lehrbuch d, Staatsalterth. 6. 153, ». 12. 
364) Ueber „die dem Plato eigene Zurückhaltung, 
nicht blos wenn der Gegner des Bestreitens nicht ganz 
werth ‚war, sondern auch weil er Achtung und Rück- 
sicht verdiente“, s, Welcker a. a. O. S, 536, und aus 
derselben, ihr®Grund sey hier nun welcher er wolle, 
erkläre ich mit Funkhänel (s. Note 350) auch die my- 


steriöse Art, in welcher sich Plato p. 304 über den 
Verächter der Philosophie ausdrückt, der auf keinen 
Fall mit Socher $. 210 u, Stallbaum p, 47 fgg. als blos- 
ser Repräsentant der ganzen Classe der Aoyoroıoı gel- 
ten darf, wenn es auch schwer seyn möchte, ein be- 
stimmtes Glied dieser Classe namhaft zu machen, das , 
sich gegen die Philosophie und Sokrates insbesondere 
so geäussert hätte, dass Plato ihm in dieser Weise ent- 
gegenzutreten für nöthig hielt. Dass Lysias, den Groen 
van Prinst. p. 116-meint, damals noch nicht Aoyoroıög 
war, Thrasymachus, den Winckelmann ], c. p. XXXV 
versteht, nach Dionys. Hal. de Isaeo p. 628 überhaupt 
keine gerichtliehen Reden schrieb, Isokrates, den Schleier- 
macher, Heindorf, Bernhardy wiss. Synt. 8. 20 und 
Welcker a. a, ©. $S. 19 u. 547 annehmen, seinem Alter 
nach noch nicht als bekannter Redekünstler vorgeführt 
werden konnte, hat Sauppe in d. Zeitschr, .f. d. Al» 
terth. 1835, S. 496 richtig bemerkt, seine eigene An- 


“ nahme aber, dass 'I'heodorus von Byzanz zu verstehen * 


sey, beruht auf keinem Grunde, der nicht auf jeden. 
andern Rhetor auch passte, und weit eher könnte man 
noch an Polykrates denken, von dem die Angabe eines 
namhaften Literators Hermippus (bei Diog. L. 1. 38, 
2 auch Quinetil. II, 17. 4, Aeclian, V. Hist. XI. 10, 
Themist, Or. XIII, p. 357, Argum. Isocr. Busir, u. s. w.) 
dass er den Anklägern des Sokrates ihre Rede verfasst 
habe, wenigstens so viel beweist, dass er.Aoyoroıös war 
und dass seine zaryyopia Ewxparous, wenn gleich eine 
blosse- sophistische Prunk - und Ucbungsrede (vgl. Luzac 
leett. Att. p.130, Westermann quaesit. Demosth Il, p.21) 
den aristophanischen Wolken verglichen werden kann, die 
ja von manchen später gleichfalls alseine Veranstaltung von 
Sokrates Anklägern betrachtet wurden, vgl. Aelian. V.: 
H. 1, 13 und Hermann ad Nubes p. XXXli; denn Phabo-. 
rinus Einwand gegen Hermippus, dass die Rede erst 
mehre Jahre nach Sokrates Tode geschrieben seyn könne, 
weil. sie der erst von Konon wiederhergestellten Mauern 
gedenke (Diog. L.1I. 39), verschwindet, sobald man sie 
eben nur als Prunkrede zur Zeit, wo unser Gespräch ge- 
halten zu denken ist, vor 404 geschrieben annimmt, und. 
auch der zweite Grund, mit welchem Bentley Opusce. 
p-51 jene Angabe bekämpft, dass Isokrates in seiner Ent- 
egnung Busir, $.6 von Sokrates .als gestorben spreche, 
eweist nichts für die ‚Abfassungszeit von Polykrates 
Rede, die nichts nöthigt mit Welcker im Rh. Museum 
B.1, $S. 571 als erst von Cypern herübergesandt zu be- 
trachten; dagegen erklärt unsere Annahme unschwer, wie 
die Vertheidigungsrede, die nach Cicero de Orat. I, 54 


und andere (vgl, Reiske's Fragmm. Lys. p. 28) Sokra- 
tes persönlich von I,ysias empfangen haben soll, von 
dem Schol. Aristid. Panath, 6 umep Zwxnärous Topos 
TloAuxparyv Aöyos genannt werden konnte, ohne dass 
wir darum nöthig hätten mit Spengel Art, Seriptt. p. 141 
und Meier de Anıdoc. orat. Ill, p. 14 Lysias zwei ver- 
schiedene Reden über denselben Gegenstand heizulegen, 
und so steht wenigstens der Möglichkeit nichts im Wege, 
dass auch Plato’s Vertheidigung hier en 
erichtet sey, der ohnehin auch sonst keiner der unbe- 
eier unter den attischen Bednern seiner Zeit 
war, vgl. Dionys. de adm, vi Demosth,. c. 8, Paus. VI. 
47. 5 und mehr bei Spengel p. 75 und Meier I, c, p.13. - 

365) Schleiermacher Tbl. I. 1, S. 43 fg n 

8366) S. oben $..398 und das Nähere bei Schleierm, 
Thl, 11, 3, S. 20 und Stallbaum Vol, I, Sect.?2, p.238 fge., 
der ihn gewiss richtig zwischen Plato’s erste und zweite 
Reise sezt. Noch weiter freilich geht Weisse zu Ari- 
stot, v, d. Seele, I;pz. 1829 8, S. 166, der ihn nach 
dem zehnten Buche der Republik sezt, wodurch er 
wenigstens unsern Annahmen zufolge (S. 540) in Plato's 
späteste Iebenszeit fallen würde; wie aber Styl und 
T'endenz beider Werke dieses beweisen sollen, ist dort 
nicht weiter ausgeführt, und aus der Vergleichung der 
beiden Stellen Phaedo p. 107 C und Republ. X, p. 610 
D dürfte eher das Gegentheil hervorgehn, & 

367) Insofern nämlich der Phliasier Echekrates, dem 
Phaedo hier Sokrates lezte Stunden erzählt, mit dem 
Lohkrer dieses Namens, den Plato nach Cie. de Fin, V. 
29 auf seiner Reise kennen lernte, eine Person ist, woran 
ich jedoch mit Groen van Prinsterer p. 68 um so we- 
niger zweifle, als Diog. L. Vill, 47 den Echekrates, 
den er unter den lezten Pythagoreern aufzählt, aus- 
drücklich einen Phliasier nennt, so dass sich derselbe 
wahrscheinlich nur zeitweise in Grossgriechenland nie- 
dergelassen hatte, 

368) Apol. Soer. p. 18 fgg., vgl. Freret in Mem, de 
V’Acad,. d. Inser. T, XLVU, p. 223 fag 

369) Dass Sokrates vor Gericht zu seiner Verthei- 
digung gesprochen, geht aus Phaedo p. 63 B u. 69 E, 
Xenoph. Mem., IV. 8. 1 und den andern Note 371 an- 
zuführenden Stellen mit Sicherheit hervor, und Schleier- 
macher Thl, I, 2, S. 185, dem auch Stallbaum Vol, I, 
Sect. 1, p. 4 beipflichtet, hält daher nichts für wahr- 
scheinlicher „als dass wir an dieser Rede von der wirk- 
lichen Vertheidigung des Sokrates eine so treue Nach- 
schrift aus der Erinnerung haben, als es bei dem ge- 
übten Gedächtniss des Plato und dem nothwendigen 


Be 
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Unterschiede der geschrieberien Rede von der, nachläs-' 


sig gesprochenen nur möglich war"; insofern jedoch so: 


häufig Platonisches direct auf Sokrates Namen geschrie-. 
ben. wird (s. Note 100), können Stellen wie Aristot; 
Riheter. Ill, 18. 2 .vgl. Apel, p. 27 nichts dafür bewei-., 
sen, und wenn auch Plato* charakteristische Züge wie. 
den Anspruch .auf die Speisung im Prytaneum (p 36 D, 
vgl. Diog. I. II, 42) aufnehmen musste, so hindert. 
das doch nicht das Ganze mit Socher S.71 nach Dionys. 
Hal. Rhetor. p. 295 u. 358 vielmehr als eine nur. in 
Gestalt eines Plaidoyer gefasste..Lobrede zu ‚nehmen, 
die sich zu dem geschichtlichen Sokrates nicht anders 
als die übrigen Gespräche dieser Zeit auch verhielt, s. 
auch Note 372. 

370) Vgl. namentlich das Urtheil des Cassius Seve- 
rus bei M. Seneca Controv. exc, Ill praef, p: 425: 
eloquentissimi viri Platonis oratio, quae pro Socrate scripta 
est, nee palrono .nec reo diyna ‘est, das übrigens. ini 
Zusammenhang betrachtet nur das won omnia possumus 
omnes ausdrückt, obgleich Cicero selbst in dieser Hin- 
sicht Ofl. I. 1 sagt: eguidem et Plafonem ewislimo, si 
genus forense dicendi tractare voluisset, gravissime ei C0- 
piosissime poluisse diecere. 
- 871) Mem, IV 4, 4.5 vgl. auch Cicero de Orat. I, 
54 und 'Tuse, I, 239. 

372) De adm, vi Demosth, c. 23, p. 1026: öıxavı- 
xös ev ouv Auyos sis. sorı Illarwı, Ziwxparaus. 
ärokoyia, Öinagryplov Ev ) Ayopäs ovöE Iüpas lüny, 
zar’ aAlyv ÖE rıva. Baviyaı yeypanpivos, vUT &V 
Aöyoıs Tomgv Exwv oür' &v Öakoyoıs. 

- 373) Dieser hat Ast selbst in seinem Angriffe S. 490 
genug aufgezählt, um den platonischen Charakter des 
Werkes in stylistischer Hinsicht zu rechtfertigen , so- 
bald nur seine sonstige Acchtheit so feststeht, dass die- 
selben nicht als Nachahmung zu betrachten sind; hier- 
über aber wird nach 'T'hiersch's Ree, in d. Wiener Jahrbb, 
4818, B. Il, 8. 70 fgg. und Chr. G. König's Opusec, 
latina ed. Oertel, Misn. 1834. S, p. 292 fgg. zu dem 
Obigen nichts hinzuzufügen seyn, als etwa das ge 
niss des 'Themistius Orat. XXIII, p. 356 Dind: ra ö8 
AuGi Zuyuwvos Apiöyla re &ori nal aöopeva Lmo mol. 
Aüv, örı abröv 5 Zwargarous amokoyıa Er Powvinys 
Yyaysv sis ryv Tloımiäyv, dessen Ikenntniss übrigens 

en Vertheidigern manche Mühe erspart haben würde, 

374) Die einzige Frage könnte hier nur ‘die von 
Schleierm. $. 187 angeregte seyn, warum Plato die 
Bede nicht wenigstens mit einem dialogischen Rahmen 
eingefasst habe; doch ist hier der Unterschied nicht zu 


übersehn, ob Sokrates, wie im Menexenus, die Rede 
selbst einem andern erzählt, oder ob diese ungewöhn- 
liche Reproduetionskraft einem Zuhörer beigelegt wer- 
den musste, der dadurch gewissermaassen dem Meister 
selbst gleichgestellt worden wäre; in späteren Gesprä- 
chen, wie Parmenides, Gastmahl, Phaedo, hat zwar Plato 
Aehnliches gewagt, aber selbst im T'heaetet finden wir 
es nur als Vorlesung aus einem Buche motivirt, und 
nehmen wir dazu noch die Peinlichkeit einer Schilde- 
rung der Gerichtscene, die bei einer solchen Einklei- 
dung nicht hätte umgangen werden können, so werden 
wir auch an dieser Abweichung von Piato’s sonstiger 
Sitte keinen Anstoss nehmen. 

375) P. 21 fgg., vgl. Schol. Aristoph, Nubb. v. 144 
und mehr bei den Erkl, zu Cicero de Senect. c, 21 und 
Acad. I. 4. 16 

376) Die Thatsache steht auch abgesehn von der 
Anspielung im Phaedo p. 89 A durch Xenoph. rn 
log. $. 23 fest: ray Eraipwv Ernkäıyaı aurov Bavko- 
pivwv 0UX LOsimsro, Alla xal tmionwnyaı kööxsı £00- 
MEVoS, gi mau &lösiev Tı Xiwpiov Rs rüs 'Arrızös Eugen 
ob moosßaröv Savarm, was jedenfalls nicht aus un- 
serm Gespräche geflossen ist, wenn auch Plut. adv. 
Colot, ce. ern keine andere Quelle haben sollte: Zwxoa- 
TYS METE TV naraöinyv, Duyjs aurı MERyYavymevns. 
vmdö ODilw, our Expyjoaro, rous vönous Beßaruv, 
&AN’ döiuws Amofavsıy elkero maAkov y awSslvaı ma- 
gavönws: vgl. auch Juvenal. Xu. 185. | 

„377) Xenoph. Mem. II, 2. 2: yöy ö& mors kaueıym, 
sl apa (ismeo TO Avöpamodilsodaı rous ev Dikous 
aöınov elvas Öoxel, rous ÖL moÄspious Öixaov, ourw 
nal T6 Axapınrsiv Moos MEv raus Dikovs Adınov Earı, 
mpos ÖE rous moÄsnioug Öinarou; vgl. 3. 14 und 6. 35, 
auch Aristot. Rhetor II. 23. 8: Üßow yap &9y eivaı 
ro my Öuvaodaı Anüvaodaı Önoiws su magoyra wsmep 
»ai xaxös, und mehr bei J. C. Chr. Fischer, qnid de 
ofliciis et amore .erga inimicos Graecis et Romanis pla- 
euerit, Hal, 1789. 8, p. 15, wo auch aus Xenoph, 
Anab. Il. 9. 7 und Cyrop. VIL 7. 28 Beispiele beige- 
bracht sind, dass die reinsokratische Schule den alt- 
griechischen Grundsatz Auroüvra Aursı (vgl. Lehrb. d, 
griech, Staatsalterth, $. 135. n. 3) noch keineswegs 
abgelegt hatte; erst später finden wir z. B, auch bei‘ 
Seneca de ira II. 32: inhumanum verbum-est ultio et a 
contumelia non differt nisi ordine etc, | 

378) S. Wielands Neues Au, Museum B. II. %, 
8. 125 und Schleiermacher Thl. I. 2, S. 233 feg., der 
darin gleichfalls nur die Aufzeichnung eines wirklich so 
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vörgefallenen Gesprächs erblickt, das Plato von dem:Mit- 
unterredner des Sokrates so überkommen habe; doch hat 
auch dagegen Socher 5, 65 schon das Richtige bemerkt; 
379) P. 47. D fgg. vgl. Gorg. p. 477.B- und Re- 
publ, IV, p. 445 B u. X, p. 609. 
380) Republ. 1, p. 335 D: obx Ana ToU Örzaiou 
Blänrsıv Epyov, W HoAsmapye, oürs Dikov our’ -AA- 
Aov ovösva, aAla roü tvavrıov, vgl. II, p. 379 Bund 
Crito p. 49 A; wenn: jedoch darum Stallbaum (Prolegg. 
ad Euthyphr. p. 141) den Krito bestimmt glaubt, durch 
Behandlung der Gerechtigkeit den Cyklus der Cardinal- 
tugenden zu vollenden, zu dem Plato im Charmides, T.a- 
ches u. s. w. den Anfang gemacht, so ist eine solche 
miehr als schleiermacherische Schematisirung für den 
unbefangenen Leser in nichts angedeutet. Bi 
381) P. 50 D fag. 
382) S. Arnold zu Platon’s Werken B. 1], S. 89 fgg. 
383) Insofern nämlich seine liebevolle aber bei 
schränkte Sorgfalt, die Krito auch im Euthydem. und 
Phaedo gegen Sokrates äussert, auch hier für den fei- 
neren Beobachter in hundert kleinen Zügen hervortritt, 
die dem Gemälde bei aller äusserlichen Ruhe ein un- 
unterbrochenes psychologisehes Leben mittheilen, Krito 
ist Sokrates YAızıorys und öypörys. (Apol. p. 33 E), 
und als solcher ihm mit rührender Anhänglichkeit zu- 
gethan, ie sich bei seiner Wohlhabenheit (Xenoph. 
Mem. II. 9) namentlich auch in pecuniärer Unterstützung 
äusserte (Diog. L. II, 121), so dass ihn Themistius 
Orat. XXI, p. 349 Dind. seine Schatzkammer (rajıslov) 
nennt; dagegen vermag er im Irdischen befangen we- 
der im Phaedo p. 63 D und 115 C noch bier die Sce- 
lengrösse seines Freundes zu fassen und sich der nie- 
deren Rücksichten der Alltäglichkeit zu entschlagen: sein 
Mund, so beredt, wo es Gründe gemeiner Klugheit 
gilt, um Sokrstes zur Flucht zu bereden (p. 44—46), 
verstummt, sobald ihm dieser die höheren Gesichts- 
unete entwickelt, die ihn davon abhalten, und wie er 
Euthyd. p 306 D von sich selbst sagt, so sieht man 
auch hier, wie er, ohne Sokrates Lehren abtrünnig 
werden zu wollen (p. 47 A, 48 B), doch sich selbst - 
überlassen keinen Gebrauch davon zu machen weiss, 
und seine Philosophie wieder von den herrschenden 
Vorurtheilen in den Hintergrund drängen lässt, vgl. 
Groen van Prinst. p. 200 fgg. Hiernach mag man übri- | 
gens auch die Glaubwürdigkeit der Angabe des Idom- 
neus bei Diog, L. 1. 60 und 11, 36 ermessen, dass ei- 
gentlich Aeschines Sokrates zur Flucht zu bereden ge- 
sucht, Plate aber aus Eifersucht Krito an dessen Stelle 


gesezt habe; mir wenigstens scheint des leztercn Rolle 
etwas zu beschämend, als dass sie Plato aus Freundschaft: 
auf einen andern hätte übertragen sollen, auch wenn 
nicht an sich schon ein so kosispieliges Unternehmen 
Krito's Person mehr entspräche. 

3#4) Vgl. Pl. h. u. Schr. $, 492 fgg., worauf in- 
zwischen schon Bremi in seinen und Döderlein’s philol. 
Beiträgen aus der Schweiz (Zürich 1819, 8) B. 1, 
$. 131 fgg. nach Gebühr geantwortet hat, 

385) Insofern nämlich der Gorgias die Lehre von 
der Verwerflichkeit des Unrechthandelns, die dort nur 
in Beziehung auf einen speeiellen Fall und zwar gerade 
einen solchen behandelt worden war, der gleich der 
Wapferkeit im Protagoras p. 349 D am ersten eine 
Ausnahme von der Regel machen zu können schien, 
auf die allgemeine Formel, dass besser sey Unrecht zu 
leiden als zu thun, zurückführt und hiernach ihre un- 
bedingte Nethwendigkeit darthut, vgl. 469 B Tea. 

386) P. 40% E fgg.; vgl: oben B. Il, Note 44 und 
Groen van Prinsterer p. 38, der die Stelle gleichfalls 
auf Empedokles bezieht; auf Philolaus, den Boecckh 
8. 96 fig. vorzieht, dürfte zwar xouWös (Buch 1, 

Note 72) aber nicht uu9oAoywv Avıp passen. 
8387) P. 506 D fgg. insbes, 508 A. 

sun) P. 478 feg., vgl. p. 499 fgg. und Liobeck ad 

Soph. Ajne. v. 479. 
389) P. 503 igg , vgl. Theo Smyrn. ‘de Arithm. 
p- 15 igg. und dagegen Aristot, de Anima I, 4. 4: üp- 
nögsı de pärkov na9' byısiag Atysıv dppoviav zal 
ÖAtus TWv Omparınwv Aperav % mark WYXHS. | 

390) Nach p. 473 E, vgl. Ast 8. 137 ke. und oben 
B. I, Note 71. Freilich ist dies wieder ein ähnliches 
mspoucı wie das im Protagoras p, 397 D, das sich nicht 
mit allen sonstigen chronologischen Datis des Gesprächs 
vereinigen lässt, und wenn anch der Anstoss, den be- 
- reils Athenaeus V, 58 an dem TlspırÄüs vewari rers- 
Asuryxws nahm, durch das ciceronianische nuper id est 
paucis ante saeculis (Nat. D, II, 50) sich beseitigen liesse 
und Nicias p, 472 A nicht mehr als lebend zu denken 
wäre, :so würde doch die Prophezeiung wegen Alcı- 
biades p. 519 A im J. 405 a. Chr. viel zu spät kom- 
men und Demos der Sohn des Pyrilampes, der schon 
-©1. 89 als schöner Jüngling gefeiert ward (s. Aristoph. 
Vesp. v. 98 und m. Progymn. ad Aristoph. Equ. I, 
p- 4) sechzehn Jahre später nicht mehr p, 481 D und 
513 B als Geliebter bs Kallikles aufgeführt werden 
können; ob aber darum mit Boeckh in d. Jen, A. 1. Z. 
4808, No. 178, 8. 197, N. Sybren Sybrandi de Plate 
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nis Gorgia ‚(Harlem 1829. 8) p.:7 und Voegelin.in' Aett; 
Societ. Gr, Lips. T. I, p. 231 das ganze Gespräch in 
die Zeit von Gorgias -erster Ankunft zu Athen (427 a: 
Chr, vgl. Diodor. Xll. 53) zu setzen und eine zweima- 
lige 'Theilnahme des Sokrates am Rathe zu statuiren: 
sey, bezweifle ich um so mehr, als der Anachronismus 
mit Archelaus 'T'hronbesteigung p. 470 D_ gg, die nach 
Note 184 frühestens 414 a, Chr, statthatte, Boeckh's 
eigener Bemerkung zufolge ‚dadurch nicht wegfällt, und: 
die schon von- Athenaeus gerügte Discrepanz zwischen 
-p». 473 E und Apol, p. 32 B entweder als Ironie oder 
auf einen andern Vorfall am nämlichen Tage gedeutet 
werden kann, so dass auch. hier der Note 324 aufge- 
stellte Gesichtspunct zur Anwendung komm!i, , 
391) $. Tennemann's System B. I, 8. 190, Stall- 
baum's Prolegg. Vol, I, sect. 1, p. 24 fg., Sybrand 1. 
c. p. $ fg, Nitzsch de Plat. Phaedro p. 34, wo gegen 
Asts Annahme $. 137, der es noch vor Sokrates Tode 
geschrieben glaubt, das Nöthige bemerkt ist; Hardioun's 
Urtheil in Mem. de N'Acad. d. Inser. T, XV, p. 175: 
la date du dialoque de Platon doit älre placee un: peu 
avant la mort dArchelaus, verwechselt die Zeit, wo 
das Gespräch. gehalten zu denken, mit der wo es ge- 
schrieben ist, Nur darf man ihn darum auch wieder 
nieht mit Schleiermacher B. IL 1, S. 19 fgg. und S»- 
cher S. 243 in Plato's vierzigstes Jahr oder ın die Zeit 
seiner Rückkehr von der ersten Reise herunterdrücken, 
da nach Athen. XI, 113 Gorgias die Erscheinuyg die-” 
ses Gesprächs noch erlebte, und wenn dieser auch erst 
nach Sokrates starb (Quinetilian. IL 1. 9), so kann 
doch sein Tod spätestens Ol. 98, 1 gesezt werden (Foss 
de Görgia’ p. 11), wo Plato gerade in Syrakus: abwesend 
seyn mochte. 
392) S. p. 486 B und 521 C, auch p 527 A, wozu 
passend 'I'heaetet. p. 175 D verglichen werden kann, 
während der Phaedo, auf den sieh Schl, behufs seiner 
Zeitbestimmung beruft, eine weit grössere Ruhe - und 
Frhabenheit über jene trüben Erinnerungen zeigt; wie 
aber diese Bitterkeit von Ast als Beweis gebraucht 
wird, dass das Gespräch vor Sokrates 'l'ode 'geschrie- 
ben sey, den es’ später nicht blos als wahrscheinlich 
angegeben haben würde, ist schwer zu begreifen. 
393) P. 482 D: xal Eywye zar' auro rouro olw 
äyapaı Ilükov, örı o0ı oV:ExXwo4ge Ta Adınslv aimyıov 
sivaı TOO Adınsigdaı x. Tr. A. Dass Ballikles, obschon 
Gorgias Gastfreund (p. 447 B)), nicht als Sophist zu be= 
trachten sey (s, B. Il, N. 248), haben aueh Wendt zu 
Wennemann's Gesch. d. Philos. D, 1, S. 522 und Groen 
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van :Prinsterer p. 133 ‚richtig eingesehen und geht aus 
p- 481 D und 519 A unläugbar hervor; seltsam Bode 
in G.G. A. 1831, S. 1079: „der S:  Kallikles spielt 
im Dialoge eine schr unbedeutende Rolle, und sein sieh 
aller Meinung selarisch ansechmiegendes Urtheil verdiente 
kaum erwähnt zu werden, wenn nicht die sokratische 
Ironie ihr glänzendes Spiel mit ihm triebe*! 

394) S. p. 449-480, und über jene beiden Mit- 
unterredner überhaupt Geel's Hist. erit, Sophist. p. 13 fgg. 
164 fag., Spengel’s Artt. Seriptt. p. 63 fag. 85 fgg., Sü- 
vern über Arisıophanes Vögel, Berlin 1827. 4, S. 25 fgg , 
Foss de Gorgia J,eontino, Hal. 1898. 8, Kayser ad 
Philostr. Vitt. Soph. p. 192 und 211 u. s. w, Die 
Schrilt von TJ,. darofalo, discorsi intorno a Gorgia 
Leontino, Palermo 1831. 8, ist mir nur dem Titel nach 
bekannt, | 

395) Die Rhetorik ist msı9oüs Anavopys (p-453 E), 
wie sie schon 'Tisias detinirt hatte (Spengel |. ce. p. 34), 

woraus dann von selbst folgt (p. 459 BJ): © oux slöwg 
doa £v oUx- slönmı rad ziööros mi$aviorepos &oraı, und 
da gleichwohl (p. 460 C) röv öyronızov avayıy Er Toü 
Äoyov Ölnaısv eivaı, so ist der Schluss einfach, wie es 

. 461 B heisst: 5rı Tlooyias Yoyüıvdy ph mposouo- 

oyjaaı rov Öyropinov avöpa ji obyı nal ra Ölmaıee 
elösvar . . kmesıra Ex raurys rus ÖmoÄoyias kvavriov 
rı ouväßy. 

396) P. 474 C; vgl. Isoer. de Pace $ 35: ravrwv 
Ö'aloywrarov merövganıy 5001 vaAkıov uEv Emirnösupe 
vonilovam ehvaı Hal IeoQıköorepov ryV Ötaaouvyv 
müs aöınias, xXeipov Ö’ olovraı Buwosadaı rovs raury 
KoWMEVOUS Tüv THV MOVYDlav mOONAALEVWV. 

397) Vgl. p. 492 B fgg;, wo Schleiermacher B. H. 
4, S. 183 sogar directe Angriffe auf die cyrenaische 

* Hedonik vermuthet, so dass es eigentlich Aristipp wäre, 
zu dem Sokrates sagt: oaDüs yap av vv Aöysıs & ol 
aAlkoı dtavooüvraı ev, Adysım ÖE our E9Elovow: da 
gegen erklärt sich inzwischen Wendt in G. G. A. 1835, 
S. 790 und insofern gewiss mit Recht, als die hier ent- 
wickelten Grundsätze den Cyrenaikern auf keinen Fall 
ausschliesslich eigen, und vielmehr gerade die faulen 
Grundlagen des öffentlichen T,ebens der Zeit es sind, 
die Plato. hier bekämpft, wenn es auch mehr Sache 
der Schule war, diese in Worten zum Bewusstseyn zu 
bringen, °. Ä 

“39®) Vgl. Nitzsch de Phaedro p. 3%, wo ich mir 

nur die Dreitheilnng nicht aneignen möchte: za Plato 
in Goryia tves ad professionis speciem diversos, re ac 
sententia sibi propinguos admodum et conrenientes indu- 
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eilt, Gorgiam sophistam, qui aliguando. plus: sibi sumpsit, 
Polum rhetorem, et Callic’em, qui nuper ad rem publi- 
cam accessil; denn gegen den Namen eines Sophisten 
batte sich Gorgias (Meno p. 95) ausdrücklich verwahrt, 
und der Unterschied liegt vielmehr darin, dass er ganz 
als Rhetor dasteht, dem die msıJI% Selbstzweck ist, wäh- 
rend Polus in ihr schon das Mittel zur Ungerechtigkeit 
erblickt (p. 466 C fgg.), und damit bereits den Ueber- 
gang zu Hallikles bildet, dem jede &mıxovpia-gleich gilt, 
um rouQyv und Axokaniay zur Apery xal sbönıuovia zu 
erheben; gemeinschaftlich aber bleibt allen dreien der 
Begriff der zoAaxsia, auf welchen auch das Gespräch 
wit Rallikles p. 502 fge. hinsichtlich der Staatsmänner 
zurückgeführt wird, und so können win noch weit eher 
hier gleichsam die drei genera dieendi, das demonstrati- 
rum in Gorgias, das jwdieiale in Polus, das deliberati- 
vum in Rallikles angedeutet finden, 
399) Vgl. namentlich Aelius Aristides de rhetorica 
adv. Plat. und de Quatuorviris 'T, II ed. Dind., den 
insbesondere die Vergleichung der Rhetorik mit der 
Kochkunst p. 462 D unangenehm .berührt. zu :haben 
scheint; dann Doxopater ad Aphthon,. Progymn, 'T. II, 
p- 112 ed. Walz und die Erklärer des. Hermogenes an 
vielen Orten, obschon dieser selbst, wie Sopater 'T. IV, 
p. 46 sagt, alöor rob Illarwvos die directe Polemik 
gegen ihn vermieden hat, Andere (s. Foss, de Gorgia 
p- 28) warfen Plato’n sogar eine persönliche Eifersucht 
gegen Gorgias vor; das Richtige hat inzwischen schon 
Olympiodor praef. Schol. c. 3, p. 608 ed, Findeisen 
(Gothae 1796. 9:,6 ö2 oromös aAklos alkoıs Zöogev 
eivaı' oil uev yap Dasıv örı oxomös aurw mepl 6yTo- 
gıxjs ÖraleySyvar, xaı ErıypaQoua: T'opyias 7 mspl 
Eyropixhs' nanis Ös (s. oben Note 24), ouroı Yap &rö 
pegous TO GAov Yapanıypifoum . .. aAA0ı.ös Dacıy 
ri mEQI ÖRamoovvys za adızias Ösaksysrar, ws Au 
ray miv Öımaiwy zvöaımöyu oyrwv, Tüv dE Aöinwu 
ATUXÜV . . . Kal oUroı ÖB Ama MEDoOUS TOV ıqKomov 
£nlaußavoucw Eu Twv moös Tov Ilödov Adywv'. . 
Dayev roivuv Örı OXomoS alrw mepI Tv KoXııv Öa- 
AsxyIävar rwv Depuvaowv yuäs Emi ru rolirinyv eb- 
amoviav x. 7. A. und wenn Cousin (Oeuvres de Pla- 
ton T. III, p. 131) darauf beharrt: selon nous de rrai 
but du Gorgias est la rhelorique, so. hat diesem Sy- 
brand p. 53 treflend entgegnet: eum argumentum dia 
logi recte indicare, scd consilium el modum, quo ülud 
auclor iraclavit, prorsus negligere.: 
400) S. Schleiermacher $. 4 fgg., wogegen Stall- 
baum p. 19 fgg. nicht wieder hätte auf Ast's Ansicht 


8. 140 zurückkommen sollen, dass {p. 93) princeps dis- 
putatio in eo versatur, ul ars rhelorica et eirilis, qualis 
ia wetate vegnabat, reprehendatur, $0 «lass die übrigen 
quaestiones ,- quae uberiore eswplieatione ıdiynae riderentur, 
vehti de justi et jucundi dirersitate, de humanarım actio- 
num fine, de viri boni constantia u. 8. w. nur beiläufig 
in die Untersuchung verwebt wären; besser schon So- 
cher 8. 242: „diese subordinirte Frage führt Plato auf 
die höhere, worin besteht die wahre Glückseligkeit“ 
u. s, w. obschon das, was er als jene subortlinirte Frage 
“betrachtet, warum Plato die Philosophie nicht mit dein 
öffentlichen Lieben vertausche, in die Zeit, der wir den 
Dialog zuweisen, nicht wohl passt. 

401) Darauf beruht eben auch der oben S, 462 be- 
reits berührte scheinbare Gegensatz gegen den Prota- 
 goras, wo _p. 355 A gefragt wird: my Exsre allo 
zı Davaı svaı 76 Ayadev )) rijv yöovyv, Hy TO zaxdy 
aildo rı 3) tv Aviav, während es hier p. 500 E heisst: 
Emsıöl wpoAoyyranev &yw TE Hal ou £ivar niv rı Aya- 
9ov, sivar ÖE Tı Yöb, Erenov ÖE TO HL roü Ayalov: 
‚insofern es sich ‚nämlich dort nur erst um dasjenige 
handelt, was hier das Gespräch mit Polus erörtert, dass 
die Menschen, indem sie auf die augenblicklichen Vor- 
theile statt auf die lezten Folgen sehn, ihren eignen 
Zwech, das Höcws zaraßıvaı rov Bıov avsu Aubmysy 
'verfehlen (moiücw & Ödonsei AAN oux & Bavkovran, 
Gorg, p. 4658 D), was dann immer ein relativer und 
subjectiver Maasstab bleibt; nachdem aber hier Ralli- 
hkles in der zweiten Mälfte des Dialogs den Zweck des 
menschlichen Strebens selbst in die rouQ4 zaı axoka- 
oia gesezt.hat (p. 492 C), gilt es nicht mehr blos um 
den Weg dazu, sondern um den Begriff desselben, wozu 
eine so relative Bestimmung wie das 5öb nieht mehr aus- 
reicht (5. 475), und so gelangt dann der Gorgias auf 
‚ Jogischem Wege bereits zu demselben Unterschiede des 
öyasov und eu, den der Philebus p. 45—50 später 
auf specnlative Grundlagen zurückführt, - Aehnliches 
meint auch wohl Olympiodor |, e.-p. 610: nos ev 
ouv rov Tlopyiav weni ToD moiyrınod Aryagod draksys- 
raı, mnös ae +0 TIökov mept ToU siöınou, mpos 68 70V 
KalkırıEa wen! roü relınod. 

402) Vgl. Groen van Prinst. p. 98 fgg., Sybrand 
p. 9—98, und die Skizze von 'T’hiersch in Münchener 
gel. Anzeigen 1836 B. 1, $. 1090 fgg., deren Aus- 
jührung leider noch’ nicht in’ meine Hände gekommen 
ist; im Allg, auch die Stufenleiter, die Olympioder 
P- 613 nach ächt platonischen Principien (Republ. VII, 
X) von deu Personen des Gesprächs aufstellt: &vako: 
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yst roimvv Ö neu Ewuparys Tu vosow. mal Errıaryjao- 
vi, 6 ÖE XaıunsQwv rw on9odofaarınn , © ö8 L’ogr 
Yias TO ÖLHTFTOSWMEUW — OUTOS Yyap OL Mmavu YyV Mar 
rarparydeis ry adızia (8. Note 305), KAM aulıßolwg 
ehyev, ei maadeiy y ug — 6 68 Iküdos. ry adızia was 
rw mövws Dıikloriuw, 6 Ce Kadlındäs rw vwör xal 
QrAydsvo. Einzelnes kann ich hier ireilich nicht 
weiter berühren; doch glaube ich wenigstens auf die 
von andern minder berücksichtigte Feinheit des Einlei- 
tungsgesprächs aufmerksam machen zu müssen, wo sich 
in dem Vorkampfe zwischen «dem Sokratiker Chaere- 
phon und Gorgias Schüler Polus bereits die Verschie- 
denheit beider Schulen kund gibt, indem ersterer So- 
krates Frageweise äusserst glücklich nachahmt, während 
Polus besser als sein \eister antworten zu können sich 
vermisst (p.448)5 und da wir bei Philoste, V. Soph. I, 
p. 683 lesen, dass Chacrephon wirklich gegen Gorgias 
aufgetreten war, so gewinnt diese Einleitung noch an 
dramatischer Bedeutung. pt Ä 

403) $. die richtige Bemerkung: von Ast $. 136, 
obschon wir seine Folgerungen daraus nicht annehmen, 
Die Beispiele, die Sybrand p. 122 fgg. aus den Acs- 
serlichkeiten des Gesprächs zusammengesucht bat, kön- 
nen mit der Berchsrhanden Ironie des Protagoras und 
Euthydem gar nicht verglichen werden. Kr 

404) Vgl. p: 5% fgg. und dazu Wyttenbach de :im- 
mort. animae in-Opuscc. T. II, p 592 und Syhrand p. 127 
tgg., der übrigens sehr irrt, wenn er Plato's Ausdruck. Ao- 
os ou kußos blos für Ironie nimmt, während er im 
egentheil anzuzeigen scheint, dass selbst die gewöhn- 
liche Sage von dem Todtengerichte in der Unterwelt 
eine tiefere Bedeutung habe, als ihr die herrschende 
Aufklärung beilegen mochte; s. auch Crome de mythis 
Platonicis,. imprimis de necyiis, Düsseld. 1835. Mass 
aber Plato hier überhaupt noch bei weitem mehr als 
später der überlieferten Dichtermythelogie folgt, hat 
auch Proclüs ad Timaeum p, 297 bemerkt: roAAas äu 
eisı ragsıg nal mapa Illarwyı od. Ards aAAosi ev 
yap 6 Öymobpyos Zeus, ws iv rw Koaruiw yeyparran, 
zal aAkos 6 mpwros räs Konvias roıwöor, ws £v I'oo- 
via x. r. A, und die mystischen Deutungen, die. der- 
selbe anderswo mit iger u: A. dem reiodos 
p- 524 A gibt, dürften daher lediglich als Anticipatio- 
nen zu betrachten seyn; vgl. Lobeck's Aglaoph. p 1344 

405) Vgl. namentlich p. 6 D, E, wo nicht blos die 
föia« oder das slöos, w mavra ra do ıö0ı& Eorıy, Vvors 
kommt, sondern diese lögx auch als ımapaösıya ‚mu 
brauchen anbefohlen wird, während es:offenbar nur 'die 
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Schwäche der Zeitgenossen in der Begrifflsbildung schil- 
dern soll, wenn Euthyphro das 6010v zuerst p. 5 D als 
dasjenige definirt, ömsp &yw voy wow, und sich dann 
p: 9 B und 14 B dahinter flüchtet, dass er es gewiss 
sagen könne, wenn es nicht zu weitläulig wäre! | 
406) Schleierm. B. 1, 2, S. 51 fgg. _ 
407) Pl, L. u, Schr. $. 469 fgg., wogegen übrigens 
Stallbaum in den. Prolegg. s, Specialausgabe (Leipzig 
1823. &) p. XXIN fgg. genügend een. hat. 
".. 408) Ebd. $, 394 fag. und 457 fgg. 

409) is p- 5 D fg. und namentlich p. 14 D, wo 
unstreitig die ächt platonische Definition dieses Be- 
grifis gewonnen wird, &mıoryun Apa alryasws nat Öo- 
oews Ieois 4 Ömrörys siy Er rovös rou Aöyou (vgl. 
Plut. V. Aemil, c, 3), die auch die folgenden Einwen- 
dungen: um so weniger umstossen, als der gemeine 
Massstab des 9s0Dı\ds, wodurch die Götter nur den 
Menschen gegenübergestellt und die suosßsia zu einer 
&mropıxy zwischen beiden gestempelt. wird (p. 14 E, 
vgl. Politic. B 290 C und Ei p- 188 C), schon frü- 
her (p. 10 D) als untauglich befunden und (p. 11 E) 
mit: dem der Gerechtigkeit vertauscht worden war, dem 
dann auch bei -Plato sowohl .als anderwärts die doıdryg 
verschwistert: oder subordinirt bleibt (vgl. Gorg. p. 507 _ 
B, Cic. de Nat, D. 1. 41, Apulej, de habit, doctr, Plat. 

. 180, Sextus Emp. adv. Mathem. IX. 123, Stob. Ecl, 

th. p. 124 u. s. w.), so dass in dieser Hinsicht Cou- 
sin's Urtheil: # faut done convenir, que le bien n’est 
pas tel parcequ’il pleät a Dieu, mais qu'il plait a Dieu 
parceqw'il est bien, et que par consequent ce n’est pas 
dans des, doymes "religieuez qwil faut chercher le titre 
primitif de la legitimilte des verites morales (Deuvres de 
Platon T. I, p. 5) Plato's Ansicht näher kommt, als 
wenn Socher $. 62 den Schlüssel des Werkes in der 
Frage sucht, zu welchen Zweckes Vollführung die 
Gottheit den Menschen als Mitarbeiter berufe, oder Kapp 
(Plat. Erziehungslehre 8. 225) die Frömmigkeit bier 
als Uebereinsimmung des menschlichen :Willeos mit 
dem göttlichen genommen glaubt, oder Arnold (Plat. 
Werke B. I,-S. 65) nur das Werk vermisst, an. dessen 
Ausführung der Mensch den Göttern hülfreich sich er- 
weisend das Merkmal ‘der Frömmigkeit ‘erbielte; darin 
jedoch müssen wir Socher und Arnold völlig beistim- 
- men, dass der Haupiziveck des Ganzen gleichwohl da- 
hin gehe, die Unwissenheit des Volkes und seine Un- 
fähigkeit sich zum Begriffe zu erheben in einem Re- 
präsentanten darzustellen. (Arnold S, 48), und.sey es 
auch zu stark ausgedrückt, wenn Schleiermacher- ver- 
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muthet, es möge die apologelische Absicht die ur 
' sprüngliche ethisch-dialeltische so weit verschlungen 
haben, dass Plato darüber verabsäumte, der akesiacken 
Behandlung nach’ gewohnter Weise auslegende Winke 
beizumischen (S. 53), so ist doch so viel nicht zu ver- 
kennen, dass Plato weder den höchsten Punct der so- 
kratischen Lehre, den Werth der Alles durchdringen 
den ‘Wissenschaft hier wie sonst heraushebt, noch die 
Reduction der Frömmigkeit auf den: Oberbegriff. der 
Gerechtigkeit irgendwie motiyirt, ‘wodurch wir von 
selbst darauf geleitet werden, den negativen Theil des 
Gesprächs als die Hauptsache zu erkennen. . 
410) So p.5 E, wo Euthyphro den Wahnsinn einer 
gerichtlichen Verfolgung seines eigenen Vaters mit Zeus 
Beispiel rechtfertigt, und p. 8 B, wo seine Definition 
des ocıov als 9s0QıAss zunächst durch die Hinweisung 
auf die oracıs unter den Göttern selbst widerlegt wird; 
vgl. auch Republ. UI, p. 378 B und oben Buch II, 
Note 177. | 23 
411) Vgl. Tiedemann’'s Argum. p. 13, Bitaube in 
Mem. de Il’Instit. Nat. T. I, p. 292 fgg. und die oben 
Not. 409 citirten Socher und Arnold nebst Stallbaum’'s 
Ausg. Vol, VI, Sect. 2, p. 146, der sich nur über 
Euthyphro's Person -nicht ganz genügend ausdrückt; 
. boni quidem hominis ideoque ne Socrali quidem inimici, 
sed ejusdem superslitiosi vel ut hodie loquuntur ‚ortho- 
doxi; denn so wenig wir auch von diesem Manne wis- 
sen *), dessen Kenntniss wenigstens Numenius bei Euseb. 
Praep. Evang. XII. 5, p. 651 A und Diog. L. II. 29 
sicher auch nur unserm Gespräche verdanken, so geht 
doch sowohl aus diesem p. 3 B und 4 B als aus dem 
Kratylus p. 396 D u. 399 A so viel hervor, dass er 
selbst vielmehr ein Sophist im weiteren Sinne des WVor- 
tes ist, wie wir deren B, II, N, 225 selbst unter den 
avrssı haben kennen lernen, obschon ich auch dieses 
Prädicat ihm nicht beilegen ,- sondern ihn vielmehr als 
einen grübelnden Phantasten betrachten möchte, der den 
alten Göttermyihen allerhand Bedeutung abzugewinnen 
suchte und auch in den Volksversammlungen seine Pro- 
phezeiungen nicht als Wahrsager vom Fache (Ast Pl. 
L. u. Schr. S, 271 fg.), sondern nur vermöge der Re- 
defreiheit vorbrachte, wodurch dann auch seine Gegen- 
überstellung mit Sokrates den doppelten Sinn erhält, 





*) Dass ihn Enpolis in den TIgosmwairlors verspottet habe, 
wie Berzk de com. Att. reliqu. p. 857 vermuthet, int eine 
durch nichts als ‘den Namen seines Demos begründete Ver- 
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einerseits etwäiger Verwechselung beider zu wehren, 
wozu mancher Athener eben sowohl wie Euthyphro 
selbst geneigt scyn konnte (p. 3 B), andererseits aber 
aut die Ungerechtigkeit aufmerksam zu machen, die in 
Sokrates Verurtheilung lag, während andern die allge- 
meine Freiheit zu Gute kam, 

412) Wie Schleiermacher, Stallbaum, theilweise 
auch Socher 8,63, und namentlich H. A. Schierenberg 
über die Zeit der Abfassung des platon. Dialogs Eutlıy- 

hro, Lemgo 1830. 4, annehmen, ohne zu erwägen, 
Sun für diese Zeit gewiss noch galt, was Aristides.', I, 
p. 549 Dind. freilich zu allgemein-sagt: IIA&rwvos ou 
molus yv Aoyos im’ abroü IlAarwvos, AAN’ Ügreoov 
‚moo)ßy 45 ööga: weil richtiger gewiss schon G.. Wig« 
gers comm, in Plat. Euthyphrona, Rostoch. 1804. 4, 
p. 14: sed proxime aut mox post Socratis obitum in- 
dignatio recens, quam injuria qua Socrates affectus erat 
Platoni morebat . . ad scribendum, ut Atheniensibus eos 
injusie fecisse serio et ironice ostenderet, impellere po- 
. terat; und insbes, C. A. Balsamus de Eathyphronis Pla- 
tonis auctoritate et consilio, Hirschberg 1825. 4, vgl. 
Jahn's Jahrbb.- 1828, B. VI, S. 440 fgg.; dass das Ge- 
spräch keine Anspielung auf die Verkehriheit der Rich- 
ter und den Ausgang des Processes enthalte, kann ich 
“ nach p. 3 D nicht einräumen, und nur eine Unklugheit, 
wie sie Sother, aber ohne allen Grund annimmt, konte 
einen Freund des ga the vor der Entscheidung zu 
solchen Ausfällen auf die Person des Klägers verleiten, 
wie sie hier ‘die Schilderung des Meletus p. 2 enthält, 
während diese nach der Entscheidung die atrocitas rei 
wesentlich zu steigern diente, 

413) Dies ist die Meinung Socher's S. 185 und na- 
mentlich Stallbaum’s in den Prolegg. s. Specialausgabe 
Lips. 1827. 8, p. XLVINI fgg. und neuerdings Öpp. 
Vol. VI, Sect. 2, p. %. 

414) S. oben B. I, Note 75 und B. Ii, Note 216. 
Stallbaum selbst sagt Prolegg. p. XXVII: denique guum 
hie idem sit, qui postea Socratem publice accusavit, cau- 
sae simultalis alque odüi, quod ei cum viro sapienlissime 
ntercessil, non sine irrisione superbae hominis arrogan- 
tiae poterant indicari, id quod dubitari non potesi quin 
Plato in hoc sermone quasi obiter facere voluerit, was 
doch gewiss nicht in dem Sinne zu verstehen ist, wie 
Diog.L. II. 28, die Fiction dieses Dialogs für ein wirk- 
liches Factum nehmend, darin die Ursache von Anytus 
Groll gegen Sokrates erblickt; wenn er aber nun nichts 

destoweniger glaubt, vie futurum fuisse ut Plato acer- 
rımum Socratis inimicum tam leniter et modeste viluperet, 
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si librum post morfem demum magistri truculentissimam 
eraratisset, so scheint er hier wie im Euthyphro von 
Plato's Bitterkeit mehr zu erwarten, als sowohl die dra- 
matische Zurückdatirung wie der wissenschaftliche Cha. 
rakter des Gesprächs zuliess, 

415) Vgl. p. 95 A: aAX’ oüros niv, &av mors yu 
viov Eorı TO ans Adysıy, mavosraı yalsmalvwv, vüv 
ö’ayvosi, und über Anytus endliches Schicksal selbst 
Diog. L. I 43 und -'T[hemist. Or. XX, p. 293, deren 
theilweise Discrepanz in Einzelheiten noch keineswegs 
berechtigt ihre Angabe mit Forchhammer (die Athener 
und Sokrates oder die Gesetzlichen und der Revo- 
lutionär, Berlin 1837. 8, S. 67 fg.) für erdichtet zu 
halten: dass er verbannt ward, sagen beide, und wenn 
ihm in Heraklea von Staatswegen ausgeboten ward, so 
hindert das nicht, dass der Volksunwille sich noch auf 
fhätlichere Weise, wie Themistius erzählt, gegen ihn 
Luft machte. | | 

416) P. 90 A, vgl. Republ. I, p. 336 A, und was 
die Beziehung jener Stelle auf die bei Xenoph. Hell, . 
1, 5, 1 erwähnte Thatsache betrifft, Schleiermacher 
B. 1. 1, S. 537 und Boeckh in Min. p. 46. 

417) Vgl. namentlich Buttmann in s. Ausgabe (Pla- 
tonis dialogi IV, Berol, 1822. 8) p. 49, dann Socher 
S. 181 und Stallbaum p. 94. 

418) Dass Ismenias derselbe ist, der nachmals als 
Haupt der antilakonischen Partei von den Spartanern 
gefangen und hingerichtet ward (Xenoph. Hell. V. 2, 
36), hat bereits Schleiermacher bemerkt, und da diese 
Partei schön bei I'hrasybul's Unternehmungen thätig war, 
so liegt die Vermuthung schr nahe, dass die Beste- 
chung durch Tithraustes nicht ‘die erste und einzige 
gewesen seyn möge, der sich Ismenias zugänglich be- 
wies, wie denn auch Plut. V. X Orat. p. 835 zeigt, 
dass die Exulanten von Phyle beträchtliche Geldsum- 
men brauchten und erhichtef; sey also auch Ismenias 
Antheil an Tithraustes Schenliung verhältnissmässig zu 
klein, so rechtfertigt sich doch der jedenfalls hyperbo- _ 
lische Ausdruck 6 vewori &iAyP&s r& TloAuxparous 

oynara leicht, wenn man die verschiedenen Gele en- 
henen zusammenrechnet, bei welchen derselbe sich bin- 
nen kurzer Zeit ohne Mühe bereichert haben mochte. 

419) S., p. 94 E ünd mein Prooemium zum Som- 
merkataloge 1833, p. VII, ® 

420) S."Ducker ad Petiti Legg: Att. p. 427, wo na- 

. mentlich auch die Identität des Sohnes des Anthemion 
(p. 90 A) mit dem Ankläger des Sokrates anerkannt ist, 
der folglich auch derselbe war, den Diodor. X111.64, Plut, V, 
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Coriol. c, 14 und Aristoteles bei Harpoer, p. 75 des 
ersten Beispiels einer Richterbestechung in Athen nach 
dem durch ihn verschuldeten Verluste von Pylos zei- 
hen, vgl. Freret in Mem. de l!’Ac. d. I, T.XLVI, p. 212, 
Luzac's orat. de Socrate eive p. 131, Groen van Prinst. 
'p. 135 und Forchhammer a, a. O, S. 35 u. 80, dessen 

ertheidigung des Mannes sehr parteiisch ist; seine 
Theilnahme an dem Sturze der Dreissig und der Am- 
nestie (Lehrb, d, gr. Staatsalt, $. 169, n. 1) macht ihn 
auch nur mitschuldig an der Vereitelung so vieler durch 
jene Grossthat erregter Hoflnungen (s. oben $. 38), und 
wenn sich Hr, F. auf Plato’s eigenes Zeugniss hinsicht- 
lich seines Vaters beruft, so hat er ganz die Ironie 
übersehn, mit welcher eben Anthemio’s ehrenwerther 
Charakter als eines molırys ouy, üLrspyPavos ovöe 
Gyrwöns re mar trayIys alla aa zal suoraiys 
dem Sohne . entgegengesezt wird, der sich sogar mit 
demselben Ismenias, der hier als das directe Gegentheil 
seines Vaters dargestellt ist, politisch verbündet halte. 
421) Vgl. Hermog. de id. II, 9, p. 362 ed. Walz, 

wo er als Sophist mit Polus und Gorgias selbst zusam- 
mengestellt ist, und mehr im Allg, bei Groen van Prinst, 
S. 101 und Gedike de Menone T'hessalo in Buttm. Ausg. 

.2 fgg.,. wo zugleich seine Identität mit dem Meno 
dr Anabasis nachgewiesen ist, wie denn auch Proxe- 
nus, der erste von Cyrus griechischen Hauptleuten, 
nach Diog, I..11. 49 Gorgias. Schüler war, und anderer- 
seits Meno’s Freund (p. 70 B) Aristippus von Larissa 
gleichfalls bei Xenoph, Anab, I. 1. 10 vorkommt; dass 
aber unter Meno’s Person auch auf den Philosophen 
Aristippus Anspielungen verborgen seyen, werden wir 
Schleiermacher’n 8.331 hier noch weniger als im Gor- 
gias einräumen können. | 
422) Vgl. p.80 A und die Anspielungen auf seinen 
Ahnenstolz p. 78 D und jugendlichen Uebermuth p. 8:5 
D, um des Anfangs selbstmicht zu gedenlien, der weit 
entfernt, wie Ast ihm vorwirft, durch seine Abgeris- 
senheit von Plato’s Charakter abzuweichen, den kecken 
und verwöhnten Sophistenschüler lebendiger malt, als 
es die reichste Introduction vermocht hätte; eben daraus 
ergibt es sich aber ferner, wie grundlos Athenaeus XI. 
112 und Marcellinus V. I'hucyd. $. 27 urtheilen, durch 
die sich auch Neuere wie Dacier und Sturz Lex, Xe- 
noph. T. II, p. 118 haben verleiten lassen, Meno’s Auf- 
treten in diesem Gespräche verglichen mit seiner Schil- 
derung in der Anabasis als einen Beleg zu Plato's und 
Xenophon's Riyalität zu betrachten, vgl. Boeclh de si- 
mult. p. 24. 
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'423) Vgl, die nähere Anleitung zur Begriffsbildung 
p- 74 B, die Abschweifung über den Begriff der Farbe 
p- 76 A, den Nachweis über die Möglichkeit des Ler- 
nens aus der WViedererinnerung p. 81 u, s. w. 

424) Der Huuptunterschied zwischen beiden besteht 
in der klareren logischen Trennung, womit der Meno 
die einzelnen Theile der Frage behandelt, die der Pro- 
tagoras noch in derselben Durchkreuzung, wie sie das 
Leben darbietet, verflicht und dadurch zwar eine weit 
grössere dramatische Lebendigkeit, aber- bei weitem 
nicht die Allseitigkeit und organische Gliederung, _wie 


wir sie hier finden, darbietet. Schon die beiden Haupt- 


fragen, auf die es hier ankam; ob die Tugend zu leh- 
ren möglich sey, und wie sich die Wirklichkeit zu . 
dieser Möglichkeit. verhalte, deren wenn auch nur 
scheinbare und ironische Vermischung den ganzen Gang 
des Protagoras bedingt, sind.hier in die beiden Theile 
des Dialogs geschieden, die sich auch äusserlich durch 
den Uebergang des Gesprächs an Anytus p. 89 E tren- 
nen: gleichwie nun aber auch von diesen wieder der 
zweite die beiden Hauptarten der Zeitbildung, die so- 
phistische und praktische, die Protagoras Rede noch 
&anz verschmolzen hatte, einander in scharfer Tren- 
nung p. 9% E entgegensezt, eben so zerlegt auch der 
erste seine Aufgabe wiederum in die beiden Fragen 
nach der Möglichkeit eines Lehrens überhaupt und nach 
der Beschaffenheit der Tugend, um die gefundenen 
Antworten dann in einem kurzen Abschlusse p. 89 C 
zu vereinigen, und wenn dieser auch eben so hypothe- 
thisch wie der des Protagoras gestellt ist, so findet 
doch auch die Alternative, mit welcher dieser schliesst, 
am Ende des Meno ihre nähere Erörterung: ‚dort blieb 
nur so viel übrig, dass die Tugend, um lehrbar zu 
seyn, Wissenschaft seyn müsse, widrigenfalls sie auch 
nicht lehrbar seyn könne, hier wird auch der Charak- 
ter der lezteren p. 96 C fgg. auf seine philosophische 
Kategorie zurückgeführt, und indem damit zugleich 
auch das Räthsel gelöst wird, das dort nur aus dem 
sophistischen Standpuncte beantwortet war, wie so 
manche bravre Väter schlechte Söhne haben konnten 
(p- 93 C fgg.), nimmt selbst was auch hier noch zu- 
nächst als Ironie gebraucht wird, von selbst einen ern- 
steren wissenschaftlichen Charakter an. 
425) P. 71 B; vgl. Euthyphro p. 11 A und Re- 
publ. I, p. 354.D. | REN, 
426) P.87C: ei ö& y’ Eoriv mioryuy rıs y Aperi 
6ykov örı Öldanröv Av ziy, was übrigen freilich an 
sich schon keines philosophischen Beweises mehr be- 
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dürfen mochte; vgl, Aristot. Eih, Nie, VI. 3. 3: Er: 
dıdarry mäca erınryug Öorsi eivaı Hal TO Emioryrov 
pasyröv, und schon Herol, HL Sl: müs yap av yı- 
yviazoı Ov our Edıöay9y; wie denn auch bereits Pro- 
tag. p- 361 A ähnliches voraussezt. 

427) S p. 88 A und dazu Phaedo p. 69 B und 
Republ, VI, p.506 A, während z. B. Euthyd. p. 279 B, 
so nahe er auch an diese Stelle anstreift, doch vermei- 
det mit solcher Entschiedenheit wie hier auch von der 
au Ppocuvy und Öızamauvy zu sagen: avra iv ag” 
avra aurs wDelıma ovre Blaßspa Eorıv, MOOSyYEvONE- 
vys ÖE Opovgasws y ADpoouvys Blaßipa TE nal wOe- 

na yıyveraı. 

428) P. 07 B fgg., vgl. Politic, p. 309 C und Tegg, 
I, p. 642 C mit m, Prooemium zum Winterkataloge 
1837—38 und Nitzsch de Pliaedro p. 26 fgg. 

429) S. die ironische Wendung p. 89 D: 8 Eors 
dıdarrov Örıoiv moäyma, pi MAvov apsri), oUx dvay- 
zaı0v aurod zal Ösdanzadlous zaı pasyras evaız dıe 
übrigens um so mehr gerechtfertigt erscheint, als dio- 
selbe, Verwechselung de Möglichkeit und Wirklichkeit 
in dieser Hinsicht auch sonst noch sichtbar wird; vgl. 
Xenoph, Conv. II, 6 und den Pseudo-Pythagoreer in 
Orelli's Opusce. Gr, sent, et mor. T, II, p. 226. 

430) Vgl. Morgenstern's Comm. guwid Plato specta- 
verit in dialogo qui Meno inscribitur componendo, Hal. 
1794. 4 und damit übereinstimmend Tiennemann's System 
B.1V, S. 113, Socher $S.177 und Stallbaum p. XV. Die 
beiden Abhh, von F, H. Lachmann de rirtule docenda 
ei discenda sec. Plat, Menonem und qua mente Plato ne- 
gaverit rirtulem esse docendam, Zittau 1826 u, 1830. 4, 
kenne ich nur dem Titel nach, 

431) Vgl. p. 99 C und mehr oben B. II, Note 329, 
wobei sich jedoch von selbst versteht, dass dieses mcht 
als die lezte Antwort auf die Hauptfrage des Gesprächs 
gelten könne, wie dies schon der Verl, des Dialogs 
de virtute, ferner T'hemist, orat XXI, p. 299 und na- 
. mentlich die Kirchenväter wie Justin, Mart. cohort. ad 
Gr. c, 33 u. 37, Clemens Alex. Stromatt. V, p. 588 u, 
A. gemeint und äuch Neuere, wie Brucker T. I, p. 723, 
Geddes Essai p. 106, Tiedemann Argum. p. 129 Fülle- 
born Beitr. zur Gesch. d, Philos. St. X, 8. 143 fgg. 
‚ wiederholt haben: das höchste Ideal bleibt ja doch im- 
mer der Tiresias, der olos mervuraı, Tai öE oxiaı 
alocouvaı! 

432) P. 8] A, wozu Boeckh cexpl. Pind, p, 624 
richtig die orphisch-pythagoreische Quelle der pindari- 
schen Stelle angedeutet hat, obschon eben desshalb an 
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eine directe Bekanntschaft Plato's mit Orphikern nicht 
zu denken ist, s. oben B. II, N. 175. 

433) P. SO D: xal riva roömov Öyrüasıs, W Ei 
xparss, TOVTO 6 my 0109a romapamav 6 Ti kori; ein 
Sophisma, das übrigens im Wesentlichen schon auf die 
oben B. I, N. 112 berührte Stelle des Xenophanes zu- 
rückgeht, so dass es an sich eine müssige Frage ist, 
ob es wie Deycks de Megar, doctr. p. 59 will, den 
Megarikern, oder, wie Stallb. p. 61, den Protagoreern 
angehöre, da es überhaupt nur den Gegensatz der elea- 
tischen gegen die sokratische Dialektik bezeichnet, 

434) P. 71 E; vgl. Foss de Gorgia p. 47 und na- 
mentlich Aristot. Politie. I. 5. 8, der sich ibid. III, 2. 4 
zu derselben Lehre bekennt, 

435) Vgl. llias VI, 491, Soph. Ajax. v. 293, Xe- 
noph. Oeconom. VH. 14, Menandhi fgın. p. 169 etc. 

436) S. p. 73 C und namentlich 76 C, wo Sohkra- 
tes zwar die Definition sclbst der Form hach als rpa- 
yırıy) verspottet, derselbe Inhalt aber Tim. p.”67 C wie- 
derkehrt, ohne dass man daran mit Ast p, 402 Anstoss 
nehmen dürfte, - 
. 437) P. 82 C fggr, vgl. Wex in Jahn's Jahrbb. 
1828, B. VI, S. 161. | 

438) S. Schleiermacher $. 338 und Ast S, 403; auch 
Kapp’s-Erziehungslehre S 150. 

439) Vgl, Creuzer ad Plotin, de pulchrit. p. 167. 

440) Vgl. p. 78 C mit Phaedo p. 76 B fgg., p. 86 
B mit Phaedr. p. 245 C fgg., p. 86 E mit Republ, VI, 
p- 510 C und oben Note 497, auch Republ, VII, p. 518 
D und andere Achnlichkeiten mit späteren Gesprächen, 
wie p. 77 C mit Sympos. p. 200 A, p. 85 D mit Phi+ 
leb. p. 34 B u. s. w., die deutlich zeigen, wie er nur 
noch des speculativen Bandes bedurfte, um diese ver- 
einzelt auftauchenden Begriffe zu organischer Ganzheit 
zu vereinigen. Ku 

441) $. Engel’s Versuch einer Methode, die Ver: 
nunftlehre aus platon. Dialogen zy entwickeln, Berlin 
1780. 8, und über die damalige Nothwendigkeit solcher 
. Lehren Buhle in Comm, Soc. Gott. 'T, XI, p. 253, ob- 
schon wir aus Gell. N, Att. IV, 1 sehn, dass auch spä- 
tere Philosophen sie noch keineswegs für überflüs- 
sig hielten. 

442) Opp. T. IV, Sect. 2, p. 147 feg. 
- 443) Ibıd. p. 155 fg. Unserer Ansicht näher kommt 
Socher's Zeitbestimmung $. 295, obgleich wir weder 
essen Gründe noch die Gesellschaft die er ihm zutheilt 
billigen können! 

444) Schon Philostratus V. Soph. I. 11 hat offen- 


— 648 —— 
bar die Hauptsache dessen, was er über ihn berichtet, 
lediglich aus Plato’s Gesprächen geschöpft, wie dasselbe 
auch von Cicero de Orat. Ill. 32, Quinctil. XI, 11. 21, 
Dio Chrysost. LXXI, p. 625, Themist, Orat. XXIX, 
p. 417 gilt, und was Suidas u. A. sonst von ihm be- 
richten mögen (vgl. Geel hist. crit, Sophist. p, 181 fgg. 
Ebert diss Sicul. p. 7), beweist nur theils .den Ruf, 
dessen er bei seiner Zeit genoss (Paus, V. 25. 1: 'Ir- 
wias ö Asyönsvos vmo 'EAAyvwv ysvaodaı goPös) theils 
seine Polyhistorie und Vielschreiberei, die ja eben ge- 
rade als Hauptgrund von Plato's Angriffen betrachtet 
werden muss; dass ihm dieser aber auch hinsichtlich 
seiner Oberflächlichkeit und Eitelkeit nicht zu viel ge- 
than hat, beweist theils das Gespräch, das Xenoph. 
Mem, IV, 4 zwischen ibm und Solırates berichtet (s, 
namentlich $. 6: äpelsı msıpwpaı zamöv rı Asysıv Ası) 
theils das Bruchstück, das Clem. Alexandr. Stromatt. VI, 

. 624 A mit seinen eigenen Worten anführt: rourwy 
iows Akysras a ev 'OpQei, ra ös Movsaiw xara- 
Beaxo, alla allaxoü, ra ö8 Howöw ra ÖE Opyom, 
ra 0 Tois alloıs TÜV moryrav, Ta 68 £v Guyypa- 
Dais, ra niv "EAlyoı, va öE Bapßapoıs“ Eyw öe Er 
rourwv Ta niyiora nal 6uoPvAa GuvIEIs TOUTOV Kaıi- 
vov xali moAvsıöj Toy Aoyov mormaonan. 

445) Ilao9svos zaly »alöv p. 287 E, sodann 

xeuaös p. 289 E, endlich die declamatorische Beschrei- 

ung p. 291 D, was aber alles, so lächerlich es uns 
auch vorkommen mag, doch im Grunde nur darin fehlt, 
dass es das Conerete- mit dem Abstracten verwechselt 
oder wie es Euthyphr. p. 11 B heisst, statt des verlangten 
Begrifls nur ein ra$os desselben angibt, worin wir 
% oben S. 182 und 228 den Charakter der vorso- 

ralischen Logik erkannt haben. 

446) S. namentlich Ed. Müller's Gesch. d. Theorie 

d. Kunst B. I, S. 59 mit der Anmerkung: „Wer dies 
recht beherzigt, wird, glaube ich, den Worten Creu- 
zers (Praep. ad Plotin. de pulchr. p. VI) nü certi hoe 
quidem dialogo poni, rem sceplicorum in modum traclars, 
seine Beistiimmung schwerlich geben können, noch auch 
in dem Erfolglosen der Untersuchung im Hippias ein 
Präjudiz gegen Plato als Urheber dieses Schriftchens 
finden.“ uch Morgenstern soll im Catal, lectt, Dor- 
pat. a. 1803 zu zeigen suchen, dass es in diesem Ge- 
spräche nicht die Natur des Schönen, sondern die Cha- 
rakterzeichnung und Persiflage des Hippias gelte, und 
Schmittihenner Abhandlungen S. 142 Tarslerchr die Dia- 
lektik desselben mit dem Gespinste der Penelope, die 
da webe und wieder auflöse und nichts vor sich bringe, 
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bis endlich Sokrates „wie die Katze vom Taubenschlage“ 
abziehe; ‘aber auch‘ ohne noch auf den Inhalt einzuge- 
hen, wird man so viel schon von vorn herein einräu- 
men müssen, . dass diejenigen Gespräche, in welchen 
man die Persiflage der sophistischen Manier als Haupt- 
sache zugeben konnte, doch stets einen Cesssetsad ka 
handelten, aus dessen verkehrter Auffassung zugleich 
auf die inneren Gründe jener falschen Manier ein Licht 
fiel, während wir hier zwischen der Frage nach dem 
Wesen des Sehönen, woraut der Gegenstand, und der 
grossprahlerischen Beschränktheit des Hippias, worauf 
die Charakterzeichnung des Gesprächs beruht, zu weni 

inneren Zusammenhang: finden, um das eine von bei- 
den dem andern unterzuordnen, und gesezt auch, man’ 


. wollte mit Socher $. 221 das Ganze speciell gegen den 


Aöyos rpwixös des Hippias gerichtet glauben, der al- 
lerdings nach p. 286 A repr xaAäv Emiryäsunarıyv han- 
delte, so wäre das doch immer wieder ein sachlicher 
Zweck, der an eine ernstliche Erfolglosigkeit der Un- 
tersuchung nicht denken liesse. ag 

447) Die Parallele beider Gespräche lässt sich selbst 
in der äusseren Anlage durchführen, insofern auch der 
Ilippias zuerst — p. 293 D die. falsche Definitionen des 
Mitunterredners zu widerlegen und dadurch zu richti- 
ger 'Begriffsbestimmung anzuleiten sucht, sodann — 
p. 297 D die sokratische Bestimmung des xaAov als 


. wD&lıpov entwickelt, die dem dortigen Beweise für die 


J,ehrbarkeit der Tugend als Zrioryuy parallel steht, 
endlich aber zu dieser einen neuen Gesiecbtspunct hin- 
zufügt, der zwar das frühere Resultat an sich nicht 
umstösst, im Gegentheil zulezt doch wieder auf das- 
seibe zurückführt, ebendesshalb aber auch nicht rein 
ironisch zu nehmen ist, sondern vielmehr wie dort die 
thatsächliche Wahrnehmung tugendhafter Menschen ohne 
Wissenschaft, hier das Wohlgefallen an schönen An- 
blicken oder Tönen mit jener. sokratischen Definition 
zu vereinigen sucht, Allerdings, sagt Schleiermacher 
B. U. 3, 8.467 mit Recht, „wäre es merkwürdig zu 
wissen, wer diese Erklärung ‘des Schönen als des An- 
genehmen, das wir durch Gesicht und Gehör aufneh- 
men, zu Plato's Zeit gerade so vorgetragen, oder ob 
sie von ihm selbst erdichtet sey, um auf diejenige Ei- 
genschaft des Schönen hinzuweisen, die er im Philebus 
als das Wesentliche davon angibt‘ — doch lässst sich 
hier wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, 
dass die Hedöniker, gleichviel ob Aristipp oder Sophi- 
sten, die das «aAov mit dem Hau identibsirten, zu die- 
sem Ende namentlich auf die s.g. unschädlichen Genüsse 
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hinwiesen , und wenn nun: auch- hiergegen Plato zu be- 
weisen sucht, wie diese gleichwohl einerseits unter dem 
Begriffe des yöu mit andern, welche niemand für zalas 
halten werde, zusaınmenfallen (p. 299), andererseits in 
der speeifischen Beschränkung durch Auge und Ohr 
noch keine allgemeine Begriflsbestimimung liege (p. 303 
D), so gewinnt gleichwohl der Begriff des Schönen 
durch die auch Gorg. p. 474 E anerkannte Nothwen- 
digkeit, auch diese Hö&a zu umfassen, einen inhaltsvol- 
leren Charakter: wie der Meno auch eine "Tugend der 
6094 döfa annahm, die nur des airias Aoyıonos be- 
durfie um Wissenschaft zu werden (p. 98 A), so wer- 
den auch hier jene yöovai, insofern sie nur Aßlaßeis 
sind, dem Schönen, welches das Nützliche ist, gleich 
geachtet, während die Nützlichkeit als solche eben so 
wenig hinreicht ein Ding zum xaAov zu machen, als 
die Sophisten oder Staatsmänner dadurch, dass sie Tu- 
gend zu lehren sich anmassen, die &mıoryjey erlangeny 
und somit dürfen wir allerdings das bestimmte Resultat 
des Hippias in dem Satze finden, dass, da Schönes und 
Gutes ebensowenig wie Wissenschaft und J,ehrbarkeit 
etrennt werden können (I,ysis p.216 DJ), auch die De- 

iinition des Schönen als des Nützlichen nur in soweit 
Stich halte, als lezteres selbst sich zus seiner unlerge- 
lordneten Stellung als Mittel (p. 297 A) zum Selbst- 
. zwecke erhebe, in welchem Sinne allein auch nur von 
einer wDelımos Höovy (p. 303 E) die Hede scyn kann. 
448) Vgl. Stallbaum p. 155, der sich mit Recht 

auf Xenoph. Mem. II, 8. 5 und IV, 6 9 beruft, wäh- 
rend Schleiermacher S, 406 unbegreiflicherweise in die- 
ser Erklärung den Geist der hedonisehen Schule er- 
kennen will; s, auch oben 8.253 fg. und. Xenoph, 
Oecon. VII. 19, wo die Worte: zalov Öe xal ö mav- 

rwv Av naraysidosıs nalıora oly 6 osuvos AAN’ 6 
xonWös, örı nal Xurpas Dyaiv cupuguov Daivsadaı 

zuxpivo@s xsıR&vas, vgl. mit Hipp. maj. p. 2098 E auf 
ein bestimmtes sokratisches Apophthegma schliessen 

lassen, das von den Gegnern verlacht werden mochte, 

449). Vgl. z. B. Xenoph. Mem, II. 7. 7: xal moos 

70 #ry0aoSai Te nal ne Ye Ta Xoyaıma mo0OS ToV 
Biov wDelina Ovra, TyV 08 Eoyasiav nal rijv Erijtö 
Asıav ovVöEv Xoymıma u. r. A. | 

450) S. p 297, obgleich er selbst Republ. V, p. 457 

B wieder auf den sokratischen Satz zurüchkommt: xal- 

Aısra yap ö4 roüro nal Adysraı mar AsAtferar, Or 

ro nev wOelımav naAov, To ÜE Blaßspov aidyxoov, 

und Gorg. p. 499 D die ähnliche Distinction bei. dem 
äyafov selbst keinen Anstoss gibt: ap’ ouv Ayadal nev 
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al Ayadov rı moiücal, raxal de al nandv Ti; z 
451) P. 300, vgl. Aristot, Topic. VI. 7. 6. Ä 
452) Vgl. insbes. Phaedr. p. 250 D und Phileb, 

p- 51 B fgg., auch Legg. Il, p. 670 D und "Tim, p. 47. 
453) P. 304. - 

454) Vgl. Ruge's platon, Aesthetik S. 22: „So en- 
digt der grosse Hippias, da die Lust als solche noch 
nicht abgewiesen, die Anschauung aber sogar gefodert 
ist, auf dem Gebiete der Anschauung und mit Bezie- 
hung auf die Lust, nur die niedrige und nützliche ver» 
werfend, so dass es fast scheint, als wenn die edlere 
noch Raum behielte, wenn nur nicht die Gutes bewir- 
kende am Ende auch die ed/ere wäre. Dabei darf man 
indessen vielleicht alles wieder auf die Fassung der Er- 
klärung schieben, und so die ediere Lust, welche Antheil 
am Guten hat, welches ja vom Schönen nicht getrennt 
werien soll, noch vorläufig gerettet glauben, als einen 
Gemüthszustand, der auch am Schönen Antheil hat,“ 

455) P. 302. | 

456) Vgl. p. 286: abro 76 xalov 8 rı kari: 

. 287 B: xala mavra rw alu tarı xala: und ins» 
es. p. 289 D: avro To xalov, w xal ralla ravra 
zoonsitaı Hal zaAa Daiverau. | 

457) Ueber Pl, Schr, S. 2358 fgg. 278 fgg. | 

458) Freilich geht Socher so weit, selbst an dem- 
jenigen Anstoss zu nehmen, was wir unten Note 506 
als ächt platonische Dialektik werden kennen lernen; die 
Hauptsache bildet jedoch die gänzliche Verwechselung der 
platonischen Ideenlehre mit der einseitigen Idealıstik, 
die hier gerade zu dem Ende bekämpft wird, um jene 
später in ihrer vollen Wahrheit hervortreten zu lassen ; 
vgl.. unten Note 510 und Ast in Wiener Jahrbb. B. XIV, 
S. 98. Dass die giöwv Dikoı, die Soph. p. 248 fgg. be- 
kämpft werden, aller Wahrscheinlichkeit nach Megari- 
ker sind, ist schon oben B. II, N. 376 nach Schleierm, 
hl. II, 2, S. 141 und Deycks de Megar. doctr. p. 37 fgg. 
bemerkt worden, und so richtig es ist, dass auch Pla- 
to's Ideenlehre ihr Gegentheil als xy öv betrachtete 
(Socher S. 269, so leuchtet doch ein, dass von ei- 
ner xowwvia oder mapoucia der Ideen in der sinnl- 
chen lirscheinusg gar keine Rede seyn könnte (Phaedo 
p. 1300 D), wenn dieser nicht ein hinlänglicher Grad 
von Seyn beigelegt. würde, um dieser rapoucia als 
Substrat dienen zu können; was Socher im Sophisten 
für Widerspruch hält, hat schon Aleinous c..34 in gein 
richtiges Verhältniss gesezt: rw yap durı obr Avri- 
“rat TO MH GV’ TOUTO Yag AvumapxTov Has Avsvvoy- 


Tov nal uydenlav Eyov bmöcranıv . . tarı öE ro ıy Ov, 
»ag’ 6 tfanovsraı, ou Yıly Amößacıs Tou Gvros, 
alla nera a Ts mpös, Erspov .. ws Ei 
ph rat abra nereAaußave TOD nu Gyros, ob av Exw- 
gigero rüv aAlwv' vüv ÖL Odamep Earı Ta Ovra, To- 
Gavrayüs xal ro u ov' TO Yap PN ri 0v olu Eorıv 
öv, welche leztere Auffassung auch durch Simplic. ad 
Aristot. Phys. p. 333 Br. bestätigt wird, und wollen 
wir jenem auch einräumen, dass in der späteren spe- 
eulativen Auffassung von dieser allgemeinen Ansicht 
des ontologischen oder vielmehr logischen Seyns als In- 
begriffs alles Positiven kein Gebrauch mehr gemacht 
sey, so kann‘dieser Nichtgebrauch gleichwohl weder hier 
noch beim Parmenides ($.- 288) mehr beweisen, als 
dass wir hier fortwährend auf einer Zwischenstufe stehn, 
die der unaufhaltsame Geistesfortschritt nicht mehr als 
einmal zu berühren brauchte, ohne gleichwohl anders 

als über sie zu seinem Ziele kommen zu können, 
459) Vgl. T'heaetet. p. 155 E und Sophist. p. 246 
A, obschon auch hier wieder die xoyuyorepo: oder He- 
rakliteer und Pythagoreer (Note 486) von den oxAypois 
xaı Avrırümoıs geschieden werden, die wir schon oben 
B. II, N. 53 mit Wahrscheinlichkeit auf die Atomiker 
bezogen haben; leztere meint auch wohl Phaedo p. 81 
B, was aber Aristot. Metaph, III, p- 77 Br. von Demo- 
krit sagt, lässt sich mit gleicher Sicherheit auch auf 
jene änderen Secten anwenden. 

460) Hat auch 'l'erpsion in der Geschichte der gri 

chischen Philosophie keinen solchen Platz wie sein 
Freund und Landsmann Euklides gefunden, mit dem 
wir ihn auch im Phaedo p. 59 C bei Sokrates Tode 
vereinigt antreffen, so lernen wir ihn doch als Megari- 
ker auch bei Plutarch de daem. Socr, e. 11 kennen. 
Ueber Euklides selbst genügt es auf Deychs de Megar. 
doctr. p. 4 ins. zu verweisen, dem ich nur darin nicht 
beipflichten kann, dass er denselben für. gleichalterig 
mit Plato selbst hält; ‘wollen wir nicht mit Spalding 
vind. Megar, p. 3 das Zeugniss des Gellius N, A. VI, 
40 durchaus verwerfen, so muss er beträchtlich älter 
le seyn, wenn er schon vor der Ausschliessung 

er Megarenser aus Athen (Ol. 87. 1; vgl. Ullvich das 
megar, Psophisma, Hamb. 1838, 4, et esse Alhenis et 
audire Socratem eonsueverat! 

461) P. 158 E, 

--462) Vgl. Opp. Vol. I, Sect. 4, p. XXXIH; Vol. V, 
Sect. 2, p.25: Cratylum probabile est media Olymp. XCIV 
non multo ante Prolagoram in Iueem prodiisse, wogegen 
sich schon der äussere Grund geltend machen lässt, dass 


er bereits einzelne Anspichingen auf Philolaus und An- 
klänge Pine ap era Lehren zu enthalten scheint, die 
Plato'n durch Simias und Gebes bekannt geworden seyn 
mochten, vgl. Boeckh's Philol. $S, 188 und Lersch die 
Sprachphilosophie der Alten, Bonn 1838. 8, S. 25 Igg.; 
dass nulla dum vesligia Pythagoricorum placitorum ac- 
curatius cognilorum reperiuntur (Stallbaum p.27), könnte 
uns nur hindern ihn der aAritten Periode zuzuweisen. 
463) Vgl. namentlich p. 389, wo das dem öypuoup- 

yös vorschwebende siöos viel bestimmter als selbst noch 
im Gorg. p. 507 E als aurö ö Eorı Charakterisirt wird, 
und p. 423 D oucia, wovon wir nach der ganzen bisherigen 
Entwickelung “unmöglich zugeben können, dass Plato 
schon vor Sokrates ode dahin gelangt sey (Stallbaum 
p- 25), ut mentis illis nofitiis eim_quandam et oboiav per 
se constanlem subesse censeret! 

464) Tlspi övonarwv opföryros, wie es in der 
thrasyllischen Veberschrift nach p. 492 D und BE 
wenigstens richtiger heisst als bei Dionys. Hal. de comp.. 
voce. p- 95 ümeo Erupoloyias, was eine ganz äusser- 
liche en ist; dass övonara dabei den ganzen 
‚sprachlichen Ausdruck umfasst, wie Phaedr, p. 2334 D. 
und häufig, versteht sich von selbst, s, Jos. Müller's 
'Orat. de Plat. Cratylo in Actt. Philol, Mon. T. IV, 
p- 104 gg. 

465) S. Welcker's Rh. Museum B, I, $. 560: mit 
der Lehre des heraklitischen Kratylus über die 60$öry$ 
ovonarıwv nach ihrem Naturgrunde steht die im Ein-, 
gang erwähnte des Prodikos in keiner Verbindung (gegen 
Ast Pl. L. u. Schr. 8.271), und Müller 1. .c. p. 106, = 
sehr richtig bemerkt, dass auch Protagoras öp9Josrsıa 
mit aieser Frage nichts zu thun hatte, und wo dieselbe 
hier auf ihn zurückgeführt wird, vielmehr an sein phi., 
losophisches Werk von der Wahrheit (4Ay9sia, p. 391 
C vgl. 'Theaetet p. 166 D) zu denken ıst; um so we.. 
niger aber hätte Steilbanın, der sich p. 16 und 62 diese 
Ansicht angeeignet hat, gleichwohl unser Gespräch von 
dern 'TTheaetet losreissen und vor den Protagoras setzen 
sollen, der von jenem Hauptwerke des Sophisten noch 
gar keine Kenntniss nimmt! r 

466) Puosı 4 9osı (Sextus Emp, adv. Mathem. I, 
37) oder vouw xal &9sı (Cratyl. p. 384 D), vgl. oben 
S. 301 und über die vorliegende Frage insbes Boeckh 
in Creuzer's Studien B. IV, S. 359 igg. und, Wachs- 
muth's Athenaeum B. I1.S, 6, um der zahlreichen äl- 
tern Literatur nicht zu gedenken, die sich in A. Wolfs. 
Vorlesungen herausgeg. v. Gürtler B. I, S. 50 fg. und 
neuerdings in H, E, Bindseil’s Abhh, -zur allgem, verglei- 
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ehenden Sprachlehre, Hamb, 1838. 8, S. 13 verzeich- 
net findet; auch Ast S. 266 und Stallb. p. 23. 
467) P. 384 D: o0 Öivanaı maodyva os AAAy 
mis 6odürys övönaros y Euvdyay nal Snodoyia, WwO- 
raus jedoch nichts weniger folgt, als dass Hermogenes 
eine parmenideische Ansicht vertrete, wie noch neuer- 
dings Lersch a. a. ©. 8. 30 nach Diog L. 11, 6 an- 
nimmt, gegen den schon oben $. 47 und von Groen van 
Prinst, p. 225 und Stallbaum p. 19 das Nöthige erin- 
nert ist; im Gegentheil erscheint er nur als wohlmei- 
nender aber beschränkter Mensch vom gewöhnlichen 
Schlage, in dessen Person Plato gerade zeigt, wie häu- 
fig das gemeine Leben in seiner Kurzsichtigkeit mit 
den Sophisten, von denen es sonst nichts wissen will, 
übereinstimme, und diesem entspricht auch sein nichts 
weniger als philosophisches Auftreten bei Xenoph, Mem, 
IV. 8, während derselbe: anderswo (Mem. Il. 10. 3; 
Symp. IV. 47 tg) die Dürftigkeit bestätigt, in welcher 
er, wahrscheinlich als v69o5 (Meier de gentil. An. p 44) 
neben seinem reichen Bruder Kallias schmachtete, s, 
Cratyl. p. 391 C und Clavier in Mem, de l’Inst, Acad. 
d. Inser, T. IH, p. 150. 

468) Vgl. oben B. 1, N. 83, wo zugleich die schein- 
baren Schwierigkeiten gehoben sind, um derentwillen 
Müller |. c. p. 100 mit Ast S. 19 und Socher $S. 162. 
die Richtigkeit jener Angabe bezweifelt; hinsichtlich 
Kratylus Heraklitismus selbst aber Aristot. Metaph, II, 
p- 79, wie denn die Lehre, die er hier vertritt, &xa- 
orw ray mpaynarwv umo rüs QPücsws ADwpiodaı rı 
olrsıov svoua, auch von Ammonius ad Aristot, de In- 
terpr, f. 24 b und Proclus ad Parmen. I, p. 12 als hera- 
klitisch bestätigt wird. Worauf Aristot. Rhetor. IH, 16. 10 
anspiele, lässt sich nicht mit Sicherheit ermitteln. 

469) Vgl. p. 386, namentlich die Stelle: zar raür« 

&, WS Eywpaı, ol mavu Öoxel, Dpovijosws oVoyS zaı 
aQpooüvys u) mavu Öuvarov eivaı Ilpwrayöpav AAySij 
Akysv a. rn. A - : | | | 

470) $S. Boeckh’s Philol. S. 175 und Ed. Müller's 
Gesch. d. Theorie der Kunst B. I, 5.242, auch Nitzsch's 
erkl. Anmerk, zur Odyssee B. I, S. 117. und zur Ver- 
gleichung was Cicero.de N. D. IIL,.24 von den Stoikern 
sagt, die um so eher Ba ee je mehr sie überall 
von den MHerakliteern entlehnten, die. dann ihrerseits 
sellhst wieder wegen des Missbrauchs homerischer My- 
thologie für ihre Zwecke Theaetet. p.179 E "Opgpsin: 
genannt werden, s. Ast S. 267. | 

471) P. 390 E und 432 C; vgl. Tim. p. 29 B und 
den entsprechenden Satz Demokrit's  Aöyos Eoyov axıa 


, 
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bei Lenncp ad Phalar, Epistt. p. %60 und Jacobs ad 
Achill. Tat. p. 514. 

472) „Zwei rein dramatische Dialoge“, sagt Bern- 
hardy Gründr, d, griech, Lit, gesch. B. I, 8.337, „wel«- 
che die praktische 'T'hatkraft und die theoretische Be- 
gründung jener Logomachie ohne irgend dialektische 
Widerlegung als ein blosses Schauspiel voll komischer 
Scenerie vor Augen stellen“, und ähnlich ordnet auch 
Stallb, p.4 beide Gespräche neben einander; aber wenn 
sie auch die Erwähnung: euthydemischer Sätze gemein 
haben (s. Note 476), so ist doch zwischen der drasti- 
schen Persiflage derselben in dem einen und der zwar 
kurzen aber gehaltenen Beseitigung in dem andern Ge- 
spräche ein solcher Unterschied, dass daraus. auf ’eine 
Gleichzeitigkeit derselben eben so wenig geschlossen 
werden darf, als der 'I'heaetet wegen seiner. Bekäm- 
pfung des Protagoras ‘mit.dem Gespräche dieses Na« 
mens zusammenfällt, und was’ das Dramatische betrifit; 
so wird niemand hier- auch nur ein entferntes Gegen- 
stück zu den komischen Personen . des Euthydem wies 
derfinden, Ä r Ä er 

473) Vgl. p. 423 C: ua Al’ AAN oür kuoi mw 'öo- 
nel zalüs Aeysodaı, W Eraipe, was jedoch auch wie- 
der nicht so gefasst werden darf, wie Lersch S. 35 und 
Müller in Actt, Philol, p. 119 wollen, dass Plato gleich- 
sam cinen Mittelweg zwischen 92015 und Quoıs ein- 
schlage, oder gar seine währe Ansicht, wie Garnierin den 
Mem. de l’Ac. d. Inser. T. XXXH, p. 190 fgg. und Locella 
ad Xenoph. Eph. p. 140 annehmen, in den p. 434 fgg. be- 
sprochenen Fällen enthalten wäre, die auch Classen de 
primord!'gr. gr. p. 36 fgg. mit Recht -als-Ausnahmen.be- 
trachtet; sondern die Absicht ist nur auf ähnliche Art, 
wie wir es oben beim .Charmides und Laches walirnah- 
men, dem Missbrauche zu wehren, der ohne wissen- 
schaftliche Begründung selbst mit der richtigen An- 
sicht von dem Püosı eivar getrieben werden konnte, s. 
unten N, 476. Den wahren Sinn des Philosophen hat 
schon der gelehrte Platoniker Nigidius Figulus bei Gell, 
N. A. X. 4 und Boethius ad Aristot. je Interpr. H, 
p. 314 getroffen: P/ato vero in eo libro qui inscribitur 
Cralylus aliler esse constitwit,  oralionemque dieit su-= 
pellectilem quandam atque instrumentum .esse significandi 
res eas, quae naturaliter intellectibus concipiunlur , eum- 
que intellectum vocabulis 'diseernendi;' guod si omne in- 
sirumenlum secundum nalturam est, ut videndi oculus, 
nomina gquoque secundum naturam esse arbilvalur; und» 
wenn Alcinous €. 6 beides zu vereinigen scheintr kpdaxeı 
Ed vurWw FEosı vrapyEv TWV Ovoparav ryV OpFuryra, 


_ 
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oJ um Amküsı audE ws Eruxev, AR Wsre yv Ham 
eveodaı AnuAoudov ry Tod moaynaros Qussı, so er. 
ennt man darin nur dasselbe Streben Plato und Ari- 
stoteles zu versöhnen, das in der nämlichen Stelle auch 
die zehn Kategorien in Plato's Parmenides vorgebildet 
finden will. | 
474) Dass es mit den p. 391 fgg. aufgestellten er 
mologien. nicht Plato's Ernst, sie vielmehr nur Naechah- 
mungen oder selbst Wiederholungen (p. 413 D) gleich- 
zeiliger Versuche seyen, hat ausser Garnier und Locella 
namentlich Tennemann Syst. d. ‚plat. Phil. B. II, S. 260 
fgg. bemerkt und dürfte jezt ziemlich allgemein aner- 
kannt seyn (vgl. Willet. ad Galen. Protr, p. 63, Ast 
Pl. L,. u. Schr. S. 271, Socher S. 165 u. s. w.), ob- 
schon Spengel Art, Scr. p. 52. nicht mit Unrecht be- 
merkt: Platonem quislem liberare gestiunt falsa ironia, 
non em animi sentenlia omnia in Cratylo prolata esse di=- 
cenles,. sed praeler alia mulla et hoc neglewerunt vird 
docli, easdem verborum originaliones, quas in Cralylo in 
eeleris quoque dialogis, ubi nullus est facelüs locus et 
seria omnia agunlur, recurrere, so dass es noch deutli- 
cher würde, wie er keineswegs den Grundsatz selbst, 
sondern nur sein Uebermaass und die verkehrte An- 
wendung bekämpft: manche ‚dieser Etymologien, wie z, 
B. die des.Päso von mAoüros p. 403, sind selbst sprach- 
lich wohl begründet, und auch für die unrichtigen, 
seyen sie auch gleich denen des Phaedrus (s. Note 63) 
und Gorg. p. 493 A (wo xouyos Avlg mit Cratyl. p. 402 
D zu vergleichen ist) im Tinzelnen grossentheils iro- 
nisch zu nehmen, finden sich ernstlich gemeinte Analo- 
ö gien, wovon ich nur ‚KXopas von xaga Lege. II, p. 654 
und vöros von vous XII, p. 957 C anführen will, 
475) Vgl. p. 437 C: oinaı öe naı alla moll’ av 
mis zügoı, sl mpaymarsüoıro, EE wv oiydeiy dv al 
makıv TOv Ta. övöpara rı$änsvov oUXI iövra olös Pe- 
pösva alla nevovra Ta moAyMaTa Gypalvav x. T. A, 
- und Lersch S, 32 fgg. 

, 416) So gegen Hermogenes p. 385 E: mörspov al 
za ovra aurws.Exsv a0 Päivero, lic aurav 
oucia zivas inaarw, ws Ilpwrayöpas EAsys; und p. 386 
D: alla myv ovös mar’ Eufvöyuov Ye, Ola, God 
boxsi mÄdı mavra Öpoiws sivaı ana Hal acı, vgl. Eu- 
thyd. p. 301 D — gegen Kratylus aber p- 429 D: apa 
örı yevön Asysıv oUx Eorıv; apa ToUTo 001 Öuvaraı 6 
Aöoyos; womit dann die an sich von Sokrates selbst 
p 390 E gebilligte Ansicht auch ihrerseits auf den so- 
phistischen Standpunct im Euthyd. p- 284 A zurückfällr, 

477) P. 435 D: os av ra ovönara krigryrar, Emri- 
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oraodaı xal ra moäynara, wogegen auch Legg. XII, 
- 964 A: xal ö4 TO KETa TOUTO OXomWnsV Tov elödra 
inavs mepi wyrivwvoüv, os Eori mev Övona, £arı Öß 
av nal Aoyos, mörsgov Hovov Emioraodar Touvoua 
oswv, rov ÖE Aöyov Ayvosiv, Y TV Ye övra Tı Kal 
meoi rwv Öıalspövrwv meyedeı naı wall mwavra ra 
roıaura äyvosiv alsoypov: vgl. 'Tennemann's System 
B. II 2 A 243 und van Heusde's Initia T. U, P, 3, 
. 197 ige. 
e e7) Schleiermacher Thl. II. 2, S. 13 fg. 

479) S. oben B. II, Note 370. Classen’s: Wider 
spruch |. c. p. 25: #aque guum certum esse vidgatar, 
Antisthenem in nulla alia linguae disquisitione quam' rhe= 
torica elaborasse, viz. hunc a Platone ih Cratylo respici 
poluisse puto, berücksichtigt diesen Hauptpunct gar nicht. 

480) S. oben B. II, Note 374 und namentlich Dio-» 
dorus Kronus bei Gell, N. A. XI, 12: nullum, ingquit, 
rerbum est ambiguum, nec quisguam ambiguum dieit aut 
sentit, neque aliud diei videri debet, quam quod se dicere 
sentit is qui dieit, worin sich gleichsam die Extreme 
der 3&o:5 und Dücıs berühren, wie derselbe denn auch, _ 
ganz dem Argument des Hermogenes p, 384 D entspre- 
chend, seinen Sclaven die willkürlichsten Namen beige- 
legt haben soll; vgl. Ammon. ad Aristot. de interpr,; 
f. 28 b (p 103. ed. Br.): öjAov bs our Amoöskonsde 
‚röv_ dtalsrrınov Ardöwpov mäcav olönevov Dwvyv 04: 
". pavyrınyv elvaı nal mpos miorıv rourou xakkoavra TWv 
favroü Tıva olnerwv ra ouAkoyıorızı ouvösouw AAAa 

yv, zal aAlov allw x. r. A. 
481) S. Theaetet. p. 201 C und mehr unten Note 491. 
482) Schleiermacher B. I. 1,.8. 5%. | 

483) Vgl. Deycks de Megar. doctr, EP 47 und Rit- 
ter in Niebuhr's Rh. Museum B. Il, $. 308. Wenn 
Stallbaum de argum, et artif, Thheaeteti (s. oben Note 75) 
.12%, nachdem er Schleiermacher, insofern derselbe 
'S 184 auch Antisthenes bier berücksichtigt glaubt, mit 
Glück bestritten hat, gleichwohl schliesst: certe Mega- 
ricos et Aristippi familiares ab eo respectos esse ne di- 
cam certum el exzploratum, at certe longe verisimillimum 
est, so verstehe ich nicht, wie in diesen Rücksiehten 
die Megariker den Cyrenaikern näher als Antisthenes 
stehen sollen ! 

484) Schleierm, B. I, 2,S 15. 

485) Ye Thheaetet. p. 152 E u. 160 D fgg. und 
im Allg. Chr. Garve's /egendorum philosophorum ve- 
terum praecepta (Lips. 1770. 4) in Fülleborn’'s Beitr, 
z. Gesch, d. Philos. $t XI, $, 15 und Ritter's Gesch, d. 
Philos, B, IL, 8,.227 Sag. “ : 
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486) Vgl. Rigler de Platonis Theaeteto in Bierler- 
mann’s Herbstprogr. des Bonner Gymnasiums 1822. 8, 
S. 59: qua autem in senlentia refulanda Socrates pleri- 
mus est, quam omni sale et irrisione disculit, haec ipsa 
non est Theaeteti, sed Protagorae, . . in üs vero quae 
Theaetelus e suo penu erpromere videlur, tum quasi eli- 
eiendis tum corrigendis et redarguendis Socratica dispulande 
ratio opfime deelaratur etc, Näheres über Theaetet's Per- 
son wissen wir übrigens nur aus diesem Gespräche selbst; 
doch macht es sein hier berührtes Schülerverhältniss 
zu Theodorus von Cyrene allerdings höchst wahrschein- 
lich, dass er derselbe ist, welchen Problus ad Euelid, 
U, pı 19 unter den Mathematikern aufführt, ae’ wv 
iryusy9y ra Sewonnara nal maojAIev eis Emiorypo- 
vırwripav oücracıv, und-dem Suidas und Eudocia p.229 
das erste Werk über die fünf regulären Körper bei- 
legen, zumal da er dort auch uasyrys Ewuparous ge- 
nannt und usra ra IlsAorovvyoıaxa gesezt wird; vgl. 
Boeckh in Jen. A. L. Z. 1808, 8. 195 und Philel. S. 163. 
487) Protagoras heisst sein £raipos p. 161 B, was 
jedoch freilich nicht sowohl mit Ast $, 190 auf eine 
hilosophische. Anhängerschaft als vielmehr nach p. 164 
E und 168 E auf ein persönliches Freundschaftsver- 
hältniss zu beziehen ist, demzufolge Theodorus mit 
Kallias die Verwaltung seines hinterlassenen Vermögens 
hatte; in philosophischer Hinsicht erscheint er ziemlich 
neutral p. 162 A. Ä | 
- 488) S. namentlich p. 147 D fgg., wo einerseils 
zwar T'heodorus Verdienst um das auch Legg. VII, p.820. 
empfohlene Studium der Commensurabilität der Zahlen 
gebührend anerkannt, andererseits aber auch deutlich 
ausgesprochen wird, dass seine auf einzelnen Beobach- 
tungen beruhenden Lehren noch immer der wissen+ 
schaftlichen Zusammenfassung unter einen gemeinschalt- 
lichen Begriff entbehrten, wie er denn selbst p. 162 B 
sagt: &yw MEV yap AyIys rs roIaurys Ötakenrou m. T.%: 
489) Vgl. Theaetet, p. 190 E fag., nachdem gegen 
die Möglichkeit einer yevöys Öofa p. 188 C feag. ganz 
an den &pıorıxös Adyos im Meno p. 80 D erinnernde 
Gründe entwickelt worden sind, Ä 
‚ 490) P. Wi A: 5 ruv ueyiorwv eis Hoßiav, oüs 
öy naÄoucı fyTopas Te xal Sk aunlodg‘ oUroL yap: mou 
ey Eaurwv TaXıy meigouowv ou ÖLdaonovres AAAa Ödo- 
Salsıv moıwüvres & av Boblwyrar x. m. A. 
491) P.194 A fgg: vgl. Phileb, p.33 B und Legg. I, 
p- 645 E; die Einwendung, die Plato selbst p. 195 E feg. 
dagegen macht, stösst das gewonnene Resultat nicht 
um, sondern bezwecht nur, es vor empirischer Be-' 
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schränktheit zu bewahren und zu zeigen, örı odx 6n9Ws 
aysuöi Ö6Sav mporenav Öyroüuev Emioryuns (pP. WO C) 
492) Vgl. namentlich p. 202 B .mit Politic p. 2777 D 
und 286 A, woraus deutlich hervorgeht, dass auch was 
er bier blos als övap Avri övsiparog gibt, in seinem 
Schlusse keineswegs unplatonisch ist, und wenn gleich 
dabei Alles darauf ankommt, in welchem Sinne. das 
vieldeutige WVort Aöyos genommen wird, so können 
wir doch selbst. in dieser Hinsicht nicht zweifeln, dass 
die dritte Bedeutung p, 208 C, gerade je schlichter sie 
mit den Worten ömer Av oi woAkoi simoıv hingewor- 
fen wird, im Gegensatze mit den vorher bekämpften 
sprachwissenschaftlichen «Spitzfindigkeiten Plato's wahre ° 
Ansicht enthalte; dass ihm Aöyos die: Definition, also 
gerade ‚dasjenige ist, @ rwy amavrwv ÖaPEpsı TO Epw- 
 y$ev, erhellt schon aus der Unterscheidung Legg. X, 
p- 895 D: &v ev ryv ovoiav, Ev Ö8 Tas ougias. rov Ad. 
you, £v öÖ& övona, mit dem Beispiele: övopa nev dp. 
rıov, Aöyos ÖL Agı$uos Öraıpounevos els Ida Öbo Mepy, 
und der. scheinbare Einwurf p. 209 D fgg., dass so 
aufgefasst die Definition 694 öo£a. nera Aöyou das 
zu definirende schon in- sich enthalten würde, weil Ao- 
Yos = yıyvwansiv — &mioräuy, beweist im Grunde 
nur die Veberflüssigkeit des Zusatzes 0094 öota, wäh- 
rend die xowsörys (p. 208 D) oder diaDopäörys (p. 210 
A), mit der es der Aöyos in diesem Sinne zu thun hat 
bereits den Gegenstand «der Wissenschaft, den Begri 
selbst andeutet (vgl. Aristot. Metaph. VI, p. 154 Br.), 
so dass wir, um auch diesem Gespräche ein positives 
Resultat abzugewinnen, nicht einmal nöthig haben mit 
Rigler ]. c. p. 40 fg. und WVerder de Plat. Parmen, p. 7 
zu derällerdings im Grundgedanken eng damit verknüpf- 
ten Episode p. 172 fgg. unsere Zuflucht zu nehmen. 
493) P. 194 C: raüra roivvv Danoiv &vJivös Yi- 
yveoSaı: p. 197 A: Auyxoas ouv 6 vuvAsyovan To Emi- 
oraodaı; p. WI E: iyw yap au käöxouv Axovev rı- 


voy u. Ss. W. ug: 
. 494) Wie namentlich jene AoyoypaPoı, die Euthyd. 
p. 305 C pssöpıa DıkocoPov rs Avöpos nal molırınoü 
genannt wurden, und die vielleicht gerade in der Ver- 
achtung, die ihre Gegner mit diesem Namen verbanden 
(Phaedr, p. 257 C), Anlass fanden, dem Aöyos eine wis- 
senschaftliche Bedeutung zu vindieiren, wozu dann auch 
wohl schon die sophistische Sprachforschung in der 
Ö1eZonos Öa Hroıysıwv (p. 207 €: 208 A) Stoff darbie- 
ten mochte, ohne sich desshalb zur einzig richtiger 
“Auffassung desselben als Ausdruck des Begriffes zu er+ 
heben. on. y 
42 * 


495) Ast Pl, L, u. Schr, $. 48 fg. Später freilich 
ward bisweilen die Epinomis so benannt, deren Ver- 
fasser daher Suidas unter dem Worte O:ıl6cobos selbst 
abhandelt (s. oben Note 202%.und Nicom, Arithm.}. 3: zaı 
Illarwv de imı TeAsı TOD TpIWRaIuERAToOU TV vonwv, 
övmsp vıvög DıAoooQov Zrıypa@ousı), und diese meint 
unstreitig auch Chalcid. in Timaeum p. 348; räthselhaft 
bleibt nur das Citat des Mythographen bei Bode p. 171: 
sane poelas superstifiones multas adinvenisse, Plato inse 
in libro qui ®ık6000os inseribitur testis est; narrat 
enim quod priscorum genus hominum, silvieaedi et pasto- 
res, raliones et potenlias ad usum vivendi hominibus a 
dirina gratia datas pro diis colebant, ut agriculluram, 
rindemiationem, et id genus plurima, deinde poölae lucri 
causa et favoris easdem scienlias membratim effigiarerunt, 
was sichtlich aus dem Griechischen übersezt ist, ob- 
schon Plato sich schwerlich irgendwo so geäussert ha- 
ben dürfte, 

496) Vgl. Politie. p. 301 B: xar uyv omörav eis 
apXy wara vönous, RER rov Erıorynova, Ba- 
oıklca nakoünev, DL Ölonilovres bvomarı TOV mer Emi- 
oryuys 7 ÖoSyS ward vonovs Movapyoüvra, und mehr 
‚oben Note 498, insbes. aber auch Phaedr. p. 248 D, 
wo der Basıkzug Evvonos 7 moAspunos nal Apyınös die 
zweite, der molırızös 7 oixovonımos die dritte Stelle 
gleich nach dem Philosophen einnimmt, | 

, 497) Sophist, p. 231 B: rüs && mauösurmäs 6 mepl 
ryv paramv ÖoSoooPiav yıyvönsvos Eheygos iv rw 
vov Aöyw mapaDavevrı umdev aAA Huiv elvaı Asysou 
aklyv n yevaı yervala o0oÖıcrıny, deren Unterschied 
von der gemeinen schon aus der: ironischen Vorbemer- 
kung erhellt: &y& pev yap Hoßoünaı voßıoras Pavar, 
Pi) MEROV avrois moosamrusv yepas. 

, 498) S. Politic, ‚p- 300 C und 303 B: obxoüv öl 
TOUS HOlvwvous Tourw Tüv molırsıwv maowv mÄyvV 
Tys EmIoTyU0VoS ADaınsreov ws oUx Ovras molırınoug 
x. T. ı. und dagegen p. 292 E: ösi yap öy rov ya Tv 
Baoıkınyy Exovra Emioryuyv, dv m’ aoyy ai kav zug, 
xara Tov Eumooadev Adyov anreR Bacıkınov moosayo— 
gevsodar: vgl. Gorg. p. 521 D und Schleiermacher H. 
2,58. 255 fgg. . 

499) Ta re Zuvairıa nal ra alrıa, p. 237 B; vgl. 
P- 289 G: 70 dom nal mavrwv Ümyperov, und 
p- 303 E: ra rinia nal Euyyevj rüs ieh ERi- 
oryuys x. m. A. 

500) Schleierm. B, II, 2, S. 251. Die entgegen- 
gesezte Ansicht F. G. Hertel's de Platonis Politico (Hal. 
1837. 8) p. 19 kann hier eben so wenig als irgend ein 
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sonstiger Abschnitt dieser schülerhaften Arbeit in Be- 


tracht kommen, 
501) Vgl. namentlich Tennemann's System B. I], 
S. 120-mit Hinsicht auf p. 264 C und 290 D. 23 
502) S. p. 269 fgg. mit Heinsius 2d Hesiod. p. 235 
und Buttmann’'s Mythol. B, II, S. 9 u. 10, auch Bern- 
hardy's griech. Lit, gesch. B, I, S, 162, und was die 
Achnlichkeit mit andern a betrifft, insbes. Phae- 


drus p. 248 E, wo die Rückkehr der Seelen in den ur-. 


sprünglichen Zustand naeh 10000 Jahren gewiss mit dem 


Polit,. p. 273 D angedeuteten zusammenhängt, und über 


die Selbständigkeit der Welt als diwov xar Dodvyaıv 
elAyyos Er TOU-ourapuögavros auto xar Apxas Tim, 
p- 30 B fagg. und p. 42 E, wodurch Sulesch 

(Gesch. d, Wissensch. B. II, S. 727) und Socher's (über 
“Pl. Schr. $. 275) Bedenklichkeiten hinsichtlich des zeit- 
weisen Rücktritts der Gottheit von der Regierung der 
Welt erledigt werden; vgl. schon Tiedemann's Geist d, 
specul. Philos. B. II, S. 180 und namentlich Ast in 'Wie- 
ner Jahrbb. 1821, B. XIV, S. 100. 


Meiners‘ 


503). IIAdoua avwvunov, oUX ws res UmeAaßov 
Ilapyeviöys, sagt Diog. L. HI. 52; was aber den Grund - 


seiner Wahl betrifft, so hat für den Sophisten Ast S. 214 
unstreitig das Richtige getroffen: denn wird der Elea- 


tiker dureh einen andern unbekannten Eleatiker widerlegt, . 


so ist es als widerlege sich der Eleatismus bei eigener 


Prüfüng selbst, s. oben S. 492; für den Politikus frei-: 


lich fällt auch. dieser Grund weg, 


504) Dass dieser jüngere Sokrates, 'Theaetet's NLTEE 
zıwrys und ouyyupvasrıjs (Sophist. p. 218 B), eben. 


so wenig als irgend ein anderer benannter Mitunterred- 


vw 


ner bei Plato unhistorisch ist, sondern selbst für die‘ 


damalige Philosophie keine unbekannte Person war, sehn. 


. wir aus Äristot, Metaph, VI. 11, p. 151 Br., wo es 
schon spraeblich unmöglich ist mit Brandis im Rhein, 
Mus. B. I, S. 127 die Worte Zwxparys 6 vstwrspag 


auf den im Parmenides als Jüngling auftretenden 30- 


krates zu ziehen, und denselben meint dann auch wohl 
der eilfte platon. Brief p. 358 D; ob aber dieser So- 


krates, wie Jonsius de Scr. bist. phil. p. 37 u. 315 an- 
nimmt, auch derjenige sey, dessen Unterricht nach Am«’ 
monius und Olympiod, ad Plat. Gorg. c. 42 Aristoteles 
enossen haben sollte, dürfte gerade bei der‘Art, wie. 


ristoteles selbst von ihm spricht, auch uns mit Stahr 


Aristotelia B. I, S. 40 mehr als zweifelhaft erscheinen, 


und wenn sich Jonsius gar auf das Chron. Paschale be- 


ruft, das unter Ol. 104 seines T'ods gedenke, so. scheint‘ 
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er blos I,eo Allatius de Ser. Soer. (p. 366 Orell.), nicht 
die Quelle selbst vor Augen gehabt zu haben, 

505) Namentlich gehört dahin der Schluss: p. 306 
tgg., dessen Bestimmung der Aufgabe des Staatsmanns 
> Mischung des Weichen und Harten oder des au@pov 
var Avöasiov yIos zu einem harmonischen Ganzen mit 
Republ. IL, p. 375 C, 11, p. 399 C und’ 410 E, IV, 
p. 44 E, auch Tim. p. 18 A und Legg. V, p. 731 B 
dergestalt übereinstimmt, dass nieht zu begreifen ist, 
wie Schleiermacher $. 256 Jieses Ergebniss als ein 
dürftiges und blos auf die bürgerlichen Verhältnisse jener 
Zeit berechnetes_ansehen kann, obschon es auch Jder- 
sonstigen Staals- und Erziehungslebre der Griechen. 
nicht fremd ist, vgl. Xenoph. Gyrop. Hl. 4. 16 und 
insbes, Polyb. VI. 48: isariowv dd rourwv Gmud GuV. 
Öpapövrwv zis piav yuyyv 7 mölıv, Avögsias nal Gw- 

goguuys, vür' 82 abrwv Düvaı zaxiav sumapes 009 
umso rwv milas XsırwSivar badıov. Mehr gib! Schlos- 
ser univ,. histor. Uebersicht d, Gesch d, a. Welt B. I 
3, S. 279 fgg., nur insofern irrend, als er den Politikus 
eine jvgendliche Vorarbeit zur Republik nennt, was eben 
so falsch ist als wenn Ritter Gesch. d. Philos. B. UI, 
S. 220 auf der andern Seite sagt, dass dieses Gespräch: 
gleich dem Sophisten Wissen und Handeln an die höch- 
sten Gründe des Seyns anknüpfe; weit eher könnte sein. 
Standpunet in vieler Hinsicht mit dem der Gesetze ver- 
glichen werden, 

506) S. Phileb. p. 16 D, auch Phaedr. p. 265 E: 
und mehr bei Ritter Gesch, d, Philos, B. II, S. 263-266, 
. obschon dieser einen Hauptpunct, die bestimmte Zahl 

der Unterabtheilungen überschn hat, vgl, Politic. p. 287 
C und Porphyr. Isagoge 1. 33: ra öc slömwrara &v 
pıduw ev rıvi farıv, oD piv Amsipw x. v. A; dass 
aber Plato mit besonderer methodologischer Absicht 
diesen Weg einschlug, geht aus seiner eigenen Recht- 
fertigung Politic. p. 286 D hervor, die zugleich als. 
neuer Beleg einer längeren zwischen beiden Gesprächen 
‘ verstrichenen Zeit dienen kann, und. wenn auch Aristo- 
teles aus seinem Standpuncte die ganze Methode nicht: 
mit Unrecht verwirft (s. Analyt. post. II. 5. 1 und mehr 
bei Ritter B. III, S. 115), so ist es doch ganz und. 
ächt platonisch, wenn der Sopbist p. 227 B, woran 

Socher $. 263 so grossen Anstoss nimmt, selbst zwi-: 
. schen der orgaryyızy und PYsipiorixy nur einen quan-. 

titativen Unterschied statuirt, vgl. auch Politic.. p. 266 Di. 

507) $; namentlich p. 246 A, wozu oben B..ll, 
Note 53. Mi eg 
508) S. oben Note 405 und 456 und diesem ganz 
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entsprechend auch Sophist, p.:247 A: -öuaıoouvys Efes . 
Kal mapoucia Tolauryv aurWv Eudoryv yiyvsodaı na 
zwv Evavriwv Evavriav. 

509) Theaetet. p. 180 E. - | 

510) S. Eahsntich Sophist, p. 241 E und Themist; 
ad Aristot. Physie. p. 334 Br: IlAarwy öE 76 mapa ra 
öv dux Ov zlvar Ölögus, TO mo6repov Ajuma roü Tlap- 
peviösiov Aöyov,-AaAla nal &v zivas TO 0v ouyXwpuv, 
Ömsp wwero d Adyos ouvaysıy, olxsrı ra mavra Ev elvar 
ovvwuoAöysı' zivar yap EDaaxe mws nal To ny öv' TO 
MEv yap ovrws üv AmsDaıve rhv lösav, TyV ÖE Anop- 
Dov xal mowryv UAyv eivarm mev, MmöEv ÖE Toü Dvros 
eivaı'. ouyrsiadaı yap TO GV malıv Er TE TOD Ovros, 
Ö al Ev zivaı &ölöou, Kax ToU my Ovros, 0 ryv ÜAyv. 
urelaußavev., E 

511) Sophist. p. 251: fgg. , vgl. Aristot. Metaph, V, 
p- 124 und VI, p. 134 Br.: aAN Wworsp imi raöpy 
övros Aoyırws Daci rıves eivas TO my 0Vv oUX amlus 
&Ala u Ov, dessen Beziehung auf unser Gespräch aus 
Porplyrius bei Simpl. ad Phys. p. 333 Br. hinlänglich 
hervorgeht: ö ög HopQügıos rovIlAarwva Pyoı nal To: 
nn 0v Atysıv zlvaı, nürw mirror eivar WS My ÖV: 8 
auch Weisse zur Physik $5. 298 fgg. und Ritter's Gesch, 
d. Philos, B, 11,8. 241 feg. 

512) Vgl. p. 223 B: ER RB vewv eÄou« 
oiwv nal Evöögwv yıyvonsvy Syga: p. 224 C: Wu er 
mopiny mepi Aöyous zei masıyjnara aperjs: p. 2% A: 
EOLITIHYS TEXVYS YOYMATIıaTıÄRoV yEvVoS u. 8. W. 

4 5:3) Sop ia. 57 B und 958 B; vgl. Plutarch. 
adv.:Colotem c. 15: rw IlAarwoı Ös Jaupasrüs Zöd- 
ne ÖıaQegsw To my elvar Tod un Ov eivar, TW MeV 
yap'avalpscıy ouvias maoys, mW ÖB Erspöryra üyAoü- 
09aı ToU medernroo xal rouv mereXovros, und mehr bei 
Ackermann das Christl. im Plato 5, 183 fgg. 

514) Weil nämlich .diese nur identische Urtheile 
annahm «(S. 178 und Spalding vindic. Meg. p. 23), wäh- 
rend bei Eintheilungen. mehre species dasselbe genus 
haben, ohne desshalb unter sich identisch zu seyn; und 
es ist ein grosser Missgriff von Proklus ad Parmen. J, 
p. 9 fgg. und p. 43, die Ötaıpsriny me9odos (s. Note 
526) für diejenige zu halten, die Parmenides in dem 
plat. Gespräche p. 135 fg. empfehle. | 

515) Das öv ist an sich (zara ryv avroo Qüvcıv, 
p. 250.C) weder Ruhe noch Bewegung, sondern ver ' 
einigt beides in sich (pıxrov AuPoiv p. 254 DJ, eben: 
dadurch aber entstehen wieder zwei unzertrennliche Ka- 
tegorien, das raurov und Särspov,. insofern Exacrov 
aurwWv Toiv MEV--Övoiv Ersoav karıy, auto 8’ Zauro 
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asrdv Xp. 254 E, vgl. Suidas s, v. &pxy), und diese 


sind dann eben die Principien der Gegensätze, die zwi- 
schen den Ideen und der Erscheinung obwalten, vgl, 
Plutarch. de procr. anim. c. 2 u. 25: oi ö& raura &y- 
Kaloüvrss Ayvooüciw Örı TO ev rayrov lüsa rWv wS- 
aurws Exövrwv kari, ro 68 Iarepov rwv diaßdepövrwe: 
x. r. A. und von Neueren insbes. C. Fr, Werder de 
Plat. Parmenide, Berl, 1833. 8, p. 57 Sgg. und Hegel's 
Vorles. über Gesch. d, Philos. B. II, S. 230 fgg. 

516) Vgl. Sextus Emp. Hypot, Pyrrh. HI, 220 fgg. 
und über den roiros av9pwros insbes. Aristot, Metaph. 
I, p. 28 und VI, p. 156 mit den Scholiasten p. 566 Br., 
wo namentlich ein Sophist Polyxenus genannt wird, den 
. wir auch im Xlllten platon, Briefe p. 360 als Schüler . 
des Eristikers Bryso (vgl. Aristot. Sophist. Elench, XH. 
5 und Rhetor, Ill. 2. 13, auch Fabrie. ad Sext. Emp. 
VI, 13 und Deycks de Megar. doctr,. p. 13) kennen 
lernen; näher kommt jedoch dem Einwurfe des Par- 
menides p. 133 A die Argumentation, welche Alexander 
Aphrodis, dort dem Eudemus beilegt: si yap allos ö 
Karyyopobpevos Wv naryyopsiraı al nar’ ldiav uPps- 
orws, a a xara re TWv xa9’ Euaora xal 
nara rüs löcas 6 avdpwros, Eoraı TpITos TIS Av. 
Spowros mapk TE TOUS Has Euagra naı myv lösau" 
oÜTwS ÖE Hal TETaproSs 6 Hark Ts TouTou x Tüs 
löEas zaı rüv nag Enasra naryyopoünsvos, öpolwms 
ÖE nal mäumros zal TOUTO Eis Amesıpov. 

517) Dahin könnte namentlich die Frage p. 130 C 
zu gehören scheinen, ob sich die Ideen auch auf solche 
Dinge erstrecken, & xal ysAoia Öofsıev Av elvaı, olov 
Spi& nal mälos xal Öumos nal alko mı Arınörarav TE 
vaı DavAdrarov, die Sokrates kaum zu bejahen wagt 
und auch Spätere nach Alcinous ce. 9 verneinten; dass 
inzwischen Plato, wenn er consequent seyn ‘wollte, auch 
» jene sUrsAj nicht ausschliessen dene. gibt schon Par- 
menides zu verstehen und erhellt auch aus Aristot. Me- 
taph. XI, p. 342: 10 ö4 od narnws”& IlMdrwv £Qy, 
örı elöy Eoriv omöca Duos, eimso Eoriv siöy alla 
rourwvV, olov müp, vap&. x. r. A. 

518) Insofern tritt zwischen Parmenides und So- 
krates hier ein ähnliches Verhältniss ein, wie wir es 
früher zwischen diesem und denjenigen seiner Mitun- 
terredner wahrnahmen, die nicht sowohl falsche Sätze 
aufstellten, als vielmehr die richtigen nur noch nicht 
recht zu begründen und zu wissenschaftlicher Klarheit 
zu erheben wussten — vgl. p. 130 D: väos yao sl ir, 
w Zuwngares, zal o0mw ooUu Avrsilymraı Dılocodia 
ws erı Avrılyıerar xar’ kuyv Öogav — und da es kei- 


nem Zweifel unterliegt, dass auch andere gleichzeitige 
Schulen bereits eine Ideenlehre aufgestellt hatten, ohne 
sich desshalb von Einseitigkeiten und beschränkten Rück- 
‚sichten des abstracten Verstandes frei zu machen (s, 
oben Note 458), so war es gewiss hier eben so nöthig, 
wie wir es in der ersten Periode hinsichtlich mancher 
sokratischen Sätze bemerkten (Note 286 und 317), vor 
Irrwegen zu warnen, die die Wahrheit selbst in ein 
falsches Licht stellen konnten, vgl. Deycks de doctr, 
Megar. p. 42 und C, F. Wieck de Plat. philosophia, 
„Merscb, 1830. 4, P. I, p. 22: conrenientissime igitur 
orditur Plato dialogum a perstringendis eorum opinionibus, 
qui ideas i.e. genera rerum plane separarent ab ea ideae 
parle, guae in rebus cernebatur etc, Dass dabei manche 
Sätze der Ideenlehre scheinbar in den Weg gestellt 
werden, die sich anderswo als ächt platonisch erweisen, 
z. B. p. 133 E vgl. mit Republ. IV, p. 438, thut der 
Sache eben so wenig Abtrag, als das yıyvwansıy Eau- 
röv und die Definition der Tapferkeit als smioryuy Twv 
Ögıvaav Pameın zu seyn aufhören, wenn sie auch im 
Charmides und Laches bestritten werden, : 

519) S. namentlich Sophist. p. 244, wo das Raison- 
nement des Parmenides p. 142 fgg. bereits seinen Grund- 
zügen nach vorkommt, vgl. F, G. G. Suckow de Plat.. 
Parmenide, Vratisl, 1823. 8, p. 11 fgg.; dass aber dort 
die Polemik gegen die Alleinslehre von der gegen die 
siöwv Dikous p. 248 fg. getrennt ist, beweist eben 
auch nur, dass der Parmenides später als der Sophist: 
die in diesem vereinzelten, formalen Praemissen zu di- 
recter Anwendung auf die dort schon weit entwickelter 
hervortretende Ideenlehre zusammenfasst. 

520) „Die Absicht des Plato ist, den Parmenides. 
durch sich selbst zu widerlegen“, sagt schon Teune- 
mann System B. II, S, 324, ohne jedoch desshalb in 
dem grösseren Theile des Gesprächs mehr als ein phi- 
losophisches Spielwerk und ein künstliches Gewebe von 
Sophismen zu erblicken ($. 347), womit Plato „ein. 
Gegenstück zu Zeno's sophistischem Gaukelspiele geben 
wollte“, vgl. auch Meiners Gesch. d. Wissensch, B. ],. 
S. 731; ungleich richtiger bestimmt jezt namentlich Ed. 
Zeller, platonische Studien, Tübingen 1839..8, S. 182 
das Verhältnis des ersten und zweiten 'T'heils dahin, 
dass „auf die im ersten Theile aufgeworfenen Fragen 
in Betreff der Ideenlehre der zweite die dialektische 
Antwort gebe, und der Zweck des ganzen Werkes kein. 
anderer sey, als die Ideenlehre möglichen Einwürfen. 
und Missverständnissen gegenüber dialektisch zu be+. 
gründen‘ u. s. w. 3: 
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521) bs Arhen, X, 113: Ilapusviöy nev yap wanlı 
EAgeiv ‚sis Aoyous röv rob IlMarwvos Ewapäryv nökıe- 
; yAınia ouyXwpel, 0UX WS. nal roıoVrous eimsiv 9 
aroücaı Aödyous, und Macrob, Saturn. I, 1: Soerate a 
Parmenides antiquwior , nt hujus puerilia vie ülius appre= 
henderit senectulem, et tamen inter ülos de rebus arduis 
disputatur; wahrscheinlich nach derselben Auctoritär, 
derzufolge Diog. L. IX, 23 Parmenides Blüthe Ol. 69 
sezt; denn wenn man dort mit Fülleborn (Beitr, z. Gesch. 
d. Philos, St, VI, S. 14) und 'Tennemann (Gesch, d, 
Philos. v. Wendt B, I, S. 160) nach Scaliger's Vor-. 
gange 79 emendirt, so bleibt gar kein sichtbarer Grund 
übrig, wesshalb jene auf die Möglichkeit eines Ana-. 
chronismus hätten kommen sollen, da andere Chrono- 
graphen, wie Eusebius, wirklich Ol, 81 setzen. 

522) Ausser Plato's eigenen Zeugnissen 'I'heaetet, 
p- 183 E und Sophist. p. 217 C vgl. namentl. Synes. 
Calv. encom, c. 17: ob iv oböe Ewnparys mw röre: 
Daiaxpös yv, mevre nal elnocıv Ery yeyovos, Omyvina- 
Tappeviöys nal Zyvwv mov ’Adyvals, ws Tllarwv. 
Oyaı, ra Ilavasıjyaıa Ssaoonevor, woraus sich zugleich - 
ergibt, dass selbst Clinton (Fast. Hell. T. II, p. 364, 
Brandis (Gesch, d. griech. röm. Philos, B. I, 5. 385) 
u. A, die sonst Plato's Zeugniss wie billig den Vorzug 
geben, darin irren, wenn sie Sokrates bei dieser Zu- 
sammenkunft als fünfzehnjährig annehmen, Nur darf: 
man dann auch dessen Geburtsjahr nicht mit Diog.. 
L. auf Ol, 77. 4, sondern, wie Boechh ad C..I, T.U, 
p. 321 bereits aus andern: Gründen wahrscheinlich ge- 
macht -hat, Ol. 77. 2 ansetzen, weil sonst, was ich: 
selbst de Socr. magistris p. 46 übersehn habe, Parme- 
mides Ankunft nicht auf die grossen Panathenäen fallen 
könnte; dem richtigen Zeitpuncte Ol. 83. 3 ist schon 
Ast $. 247 durch Vermuthung nahe gekommen, und 
wenn also Parmenides demals 65, sein Begleiter Zeno 
40 Jahre alt: war, so ist jener Ol. 67. 1, dieser Ol. 73.: 
3 geboren, was auch zu Eusebius obiger Angabe passt, 

523) Vgl. Socher S. 280 fgg., der übrigens selbst 
von Schleiermacher und Ast insoweit vorgearbeitet fand, 
als diese. hinsichtlich der Chronologie ganz unnöthige 
Bedenken erhoben haben: sey anch Pythodorus des 
Isolochus Sohn, den wir auch Alecib, I, p. 119 A als 
Zeno's Schüler kennen lernen, nicht, wie Bergk com. 
Att. religu. p. 100 will, der Archon des Jahres Ol. 94. 
1, der unstreitig der von Diog. L. KK, 54 als Mitglied 
der Vierhundert genannte Sohn des Polyzelus war, so 
steht doch auf keinen Fall sein Jugendverhältniss zu 
Zeno im Wege, dass Antipho, der zur Zeit, wo Ce 


E 
phalus dieses Gespräch ans seinem* Munde 'vernimmt 
(nach dem Stuürze der Dreissig p. 127 D), auch schon: 
Haus und Hot besizt, als psıpazıov (p. 126 C) mit ihm 
als Manu Umgang pflegen konnte, und dass .der Kläzos 
menier Cephalus hier nicht mit dem Syrakusier in der 
Bepublik zu verwechseln ist, hat auch Ast $, 244 :be- 
reits vichtig gegen Schleiermacher erinnert; die einzige 
Schwierigkeit .bliebe also das Brüderpaar Glauko und: 
Adimantus, die, wenn sie, wie Plut. de frat. amore c, 1? 
und Proklus ad Parmen. I, p. 67 wollen, Plato's eigene 
Brüder wären, weder einen Sohn des Pyrilampes - zum 
Halbbruder haben könnten, der naeh Plut. daem, Socr; 
ec. Il bei Delium fiel, während ihr leiblicher Vater 
Aristo nach Apul, de habit. doctr. p. 158 noch fünf 
zehn Jahre später lebte, noch, da sie selbst jünger als; 
Plato waren, zu Antipho, der ‚jedenfalls vor 424 ge- 
boren seyn muss, in einem solchen Altersunterschiede 
gestanden baben würden, .wie er hier p. 196 B ange- 
deutet ist; aber auch hier bietet sich ein bequemer: 
Ausweg in der Wahrnehmung dar, dass dieselben Na- 
men auch in. der Republik so vorkommen, dass wir 'an 
ein zweites älteres Paar in Plato’s eigener Familie den- 
ken müssen; s. oben Buch I, Note 35. 

524) $. schon Plotin, Ennead. V. 1. 8 fgg., dann’ 
Procli theol, Platon, I. 7, p. 16: si ö& ösi ro mavrsits 
nai 6A0V nal OUVveXes Avwdev axpı TOD ouumavrog 
&0ı9moo is Ienkoyias Ev Evi mkarwvnw: dsakoyw' 
onomeEiv — manaöofov uev laws ebreiv nal Tois Ex rys 
ymeripas Eotias uovors TO AsxIyaomevov naradaves,' 
rolunreov ö’ 00V öuws zal Dyreov moos vous ralra Ak- 
yovras, ws 6 Tlapneviöys 6v modEiTE naı ra puorınd 
ob dadoyou rovde vojnara Vavralsodar, mavyra yap Ev 
rooürw ra Ieix yEvy nal mposiawW ER TyS molWwryS alriag 
ev mafsı nal ryv moos AaAlyla ouvapryaıv kmiösinvumn 
”. r. A. und diesem entsprechend Fieinus bei Tiedem, 
Argum. p. 340: in Parmenide omnem Plato complewus 
est theologiam . .. ad cujus sacram lectionem quisquis 
accedet, prius sobrielate animi mentisque liberlate sese 
praeparei quam attrectare mysteria coelestis operis au- 
deat — auch Damascius de prineipiis p. 122: &v öd rw 
Ilapusviöy zard rijv mowryv bmögeoım Öonst mev ro &v 
Umolmeiv avsu roD slvar . .„ od nevror AAN Tows dd 
as mavreloüs amroßäcews nal TyS yuworixjs Amaoys‘ 
Avamp&osws To Amöpoyrov kvösinvuraı, und jezt Pro- 
klus eigenen Commentar in s. Oper. ed. V; Cousin, 
T.1IV—VI, Paris 1891—97. 8; dass jedoch seine Schule 
selbst noch Bedenken bei seiner Auslegung fand, zeigt 
die merkwürdige Stelle bei Suidas s, v; Magivos p. 2400: 


» 


668 
# 


- 

Höy d2 xal wpörspov di’ Emiaroljs inoıvwoaro 6 Mapi- 
vos mpös 'loiöwpov ryv Eauroü ööfav rüv eis Tlappe- 
viöyv DmodEGewy TE Hal Eöyynoswv, Ta TE EMIXEIOY- 
para ouvrakas Emsiupev, ols Emsiody pn Eivaı Tov 
dıaloyov mepi Ielv 6 Mapivos, alla mepi eiöwv, ob- 
schon derselbe freilich sofort hinzufügt: ö öe rpös 
rauryv Ayrıypadsı muy &mioroäiv, nupiaıs Baaıs Amo- 

ösifsoı naraßakkönevos, aAyseoraryv sivar ryv Feıo- 

ripav köyyyaıv rob ÖtaAöyou, wgte Ei pi) EOIy TO 

Bıßkiov irösdonivov, raXa av xaı roUro Ö1eWIsipev: 

vgl. auch Phot. Bibl. c. 242, p. 351: 6 öe Mapivos 
u Arovw müs Düoswg ovös rou Ilapyısviöou riv Lrsp- 

aipovcav kEyyyaıv roü Öraannalov Yvayasy, im ra 

löy ÖE Tyv Sewwpiav narıyyarysv ArO TÜV. LmEpouoimy 

&uaöwv, rais Pipmov zaı T’aAyvouv ro mAtov zwvoiaus 

&miomwuevos y Tais Anyparoıs emißolais tüv naxa- 

piwv Avdpiv. i 2. 

525) Ausser Ast-$. 243 vgl. namentlich Th. C. 
Schmidt, Platon’s Parmenides als dialektisches Kunstwerk 
dargestellt, Berlin 1821. 8, Arnold, Platon’s Werke, 
Thl. I, S. 359 fgg., und selbst Ackermann, das Christ» 
liche im Plato $. 151» „dieser Dialog ist ein Meister- 
stück im abstracten dialektischen Verfahren, und das 
hat er auch unstreitig seyn sollen; Plato wollte sich 
‘ durch denselben als einen Solchen legitimiren, der das 
Denken tüchtig verstehe‘, mit der Anmerkung: „Man 
hat bekanntlich im Parmenides gewöhnlich ein beson- 
 deres 'I’hema und Resultat gesucht und als solches bald 
dies bald jenes bezeichnet; es war mein erster Gedanke, 
nachdem ich ihn gelesen, dass Plato in demselben nichts 
habe ausmachen oder herausbringen wollen, sondern 
dass-es ihm damit nur umi Vorzeigung des Instruments 
seiner Philosophie und um den Beweis zu thun gewe- 
sen sey, wie meisterlich er dasselbe zu handhaben ver- 
stehe, und ich freute mich nicht wenig, als ich mei- 
nen Gedanken nachher durch tüchtige Männer und Ge- 
lehrte bestätigt fand, vgl. Michelet's Rec. v. Schleier- 
macher's Uebers. in d, Berl, Jahrbb, Oct. 1829* — eine 
Ansicht, die allerdings sowohl Herbart's (de Plat. syst, 
fundam. p. 20) als auch Hegel's Auctorität für sich an- 
führen könnte, Vorr. zur Logik B. I, S. XXH: „auch 
die platonische Dialektik hat selbst im Parmenides und 
anderswo ohnehin. noch directer, theils nur die Absicht 
beschränkte Behauptungen- durch sich sich selbst aufzu- 
lösen, theils aber überhaupt das Nichts zum Resultate, 
die aber schon Proklus gebührend abgewiesen hat T, III, 
pP: 19: xar öAws ÖjAas karıv üvrws roaynarsıwöy 
rasıav may. nal 6 aurös ddsuwy rys Pücsws, 
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ad’ ou ds Tıvss ÜdAyaav anuxöv'rıya nalızevi 

Tüv mpaynarwy periwv TyV Aoyınyv Yunvasiav oLöd 
&mi rois &vöogoıs u org pvyalorosmüs nallw- 
milönevos H. T. "ie Ant. Conti (lllustrazione del 
Parmenide di Platone, Venezia 1743. 4) und Bomhard 
(Conm. de Plat. Parmenide part. I, Ausb, 1836.-4) den 
Zweck des Gesprächs aufgefasst haben, weiss ich nicht, 

526) Vgl. ausser Note 506 insbes. Sophist. p. 253 D: 

To nara yivy dıapeiodaı nal uirs"Taurov siog Ere 
ov yyyaaadaı iTEe ETEpoVv 0V Taurov Ba ou rs 
eleurache Dyoonsv Emioryuys eivaı; und Republ. VI, 
p. 511 B: iva nixpı ol avumoderoun ii TyVv Tod 
mavros Apyxhv luv dWapsvos aurüs malıy au ixönevog 
rüv ineivyS EXopevmv-ourwg &mı releuryy xaraßaivy 
alodyru mavramanıy oVösvi TOOSKEWUuEVOS, AAN’ side- 
"  0Ww avreis Öl avrwv eis aura, xal relsurä sis siöy, 
‘ auch Phaedr. p, 265 und mehr ad Luc. de Hist, ser, 
p: 208, und bei Baumgarten de Plat. Philebo p. 37, 
während hier zwar die Nothwendigkeit der Zahl, die 
wir Phileb. p. 16 D als wesentliches Kriterium des Un 
terschteds dieser Dialektik von der eleatischen ange- 
geben finden, p. 144 A gebührend nachgewiesen ist, 
das Verfahren selbst aber ganz .der Republ. V, p. 454 A 
geschilderten ävrıloyıny T&xvy entspricht. Dass die 
Dialektik ‘des Philebus, wie wir sie zu Anfang des 
Sophisten und Politikus angewendet finden, nicht die 
des Parmenides ist, hat auch Wieck |. c. p. U an- 
erkannt, wenn er aber leztere eine interiorem quandam 
dinlecticen nennt, während jene res et notiones extrin- 
secus pelilas per sua tanfıtm genera et species, ul earum 
similitudinem et dissimilitudinem aperiat, persequilur, so 
begreilt man nicht, wic es gleichwohl von dieser Re- 
Sa VII, p. 534 E heissen kann: wsmsp Ipıyräs reis 
pasypacıy y Ötaksxrıny yuıv Emravm xeiraı, während. 
. die des Parmenides p. 135 lediglich als eine yuuvasia 
- empfohlen wird. . 

527) S.Schleiermacher Thl. I. 1, S 49 u. 2, 8.89 fgg „ - 
wo ihm sein Platz am Ende des ersten Abschnitts ne- 
ben Phaedrus und Protagoras angewiesen ist, obschon 
seine Entstehung $. 104 gleichfalls erst nach Megara- 
verlegt wird, 

528) Vgl. namentlich Hegel's Vorles. über Gesch. 
d. Philos. B. UI, S. 243 fgg. und Werder de Plat. 
Parmen. p. 8: qguod in Thearteto tanguam singularis 
quaedam ilemque summa - quaestio proponitur, ad quam 
progreditur dialogus superatis formis minoris momenti, in 
Parmenide in sincera disquisitione specie unius efficitur ;: 
hoe exemplum philosophandi in. Parmenide propositum 
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norma lotum ac summum Platoni est; aber so richtig 
es an sich ist, dass (p. 60) hac partieipatione, hoe can- 
nectendi modo, in quo conneza id.manen!, quod prius- 
quam eonnecterenltur fuerant, ratio conlinelur, qua Pia- 
toni species inler se commiscentur, und auf dieser par 
tieipandi eategoria Plato's ganze Ideenichre beruht, so 
ist dieselbe doch vielmehr erst eine Anwendung und 
Folgerung des durch die Dialektik aes Parmenides ge- 
wonnenen Besultats, als dass man die Prädicate der 
Gleichheit, Ungleichheit u, s. w., die in ihrer gleichgel- 
tenden Anwendung auf das Eins re als moAAa und 
der Saripov Dücıs entsprechend (Sophist. p. 257 C) 
erscheinen, hier bereits als eben so viele Ideen be- 
trachten dürfte, an welchen Plato naturam et speeiem ip- 
sarum ewplicare wolle (p. 22), und wenn der Parmeni- 
des wirklich eine so ee Rolle ia dem platoni- 
schen Systeme als. solchen einnähme, so wäre es .aller- 
"dings unbegreifllich, wie Aristoteles so gar keine aus- 
drückliche Rücksicht auf ihn nimmt (s. oben Note 131), 
während eine mehr historisch-polemische Bedeutung 
desselben dies um so leichter erklärt, als Aristoteles 
Plato's Opposition gegen die Alleinslehre.nur vollkom- 
men billigen konnte, vgl. namentlich Metaph, XII, 
p- 294 Br. E38 
529) Pl. L. u. Schr. S. 24% igg., wornach man 
freilich schwer begreift wie er gleichwohl mit Schleier- 
macher S. 103 einen  befriedigenden Schluss vermissen 
kann; dagegen s. auch Werder p. 45 und Zeller 8.19%. 
- , 530) Dass dies Plato’s ächte Lehre ist, geht aus 
Tim. p: 69 A und andern Stellen bei-Rüter Gesch, d. 
Philos; B. Il, S. 293 unzweifelhaft hervor; die Bedeu- 
tung des Parmenides für dieselbe aber haben wenige so 
scharf und klar ausgesprochen wie Barsten de Xeno- 
phane p, 129: P/ato in toto hoc dialbgo Bleatieorum ar- 
gumenia premens dispulando arguit, haec genera 76 öu 
et zo u 0V, TO &v et ra moAla, quanguam. ralione 
' discernantur, ia tamen inter se cohuerere, ut aliud abs- 
que alio mente comprehendi nequeat, et multa esse ipsis 
inter sd communia; vgl. inzwischen auch. Stahl’s Philos. 
d. Rechts. nach geschicehtlicher Ansicht B.: I, S. 340. 
531) P. 156 D; vgl. Gell, N. A. VI. 13 und Kant's 
Kritik d. r, Vernunft 8, 208. 

' 532) P: 164, wo man nach dem abstracten Schema 
der vorhergehenden Gegensätze nichts weiter erwarten 
sollte, als dass, gleichwie die Voraussetzung des Seyns 
des Eins für sein Anderes eben sowohl Alles als Nichts: 
zu seyn mit sich gebracht hatte (p. 157—160), eben so 
auch das Nichtseyn desselben beide Folgen zulasse „ statt 
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dessen aber’an die Stelle des moAAa-slvaı vielmehr das 
moAAa&. Daivsodäı tritt, was allein schon hinreichen 
würde, den tieferen Siun «dieser Argumentation zu be- 
zeugen; Tiedemann freilich bricht sein Argimmentum 
länge bevor. er an diese Stelle kommt ab, und schliesst, 
mit dem Ausrufe: eguwidem. have legens tanto affieior 


'daedio, ut is referendis immaorari prorsus neguream, ‚lecio- 


resque graliam mihi, quod eos morari his noluerim, sp& 
rem habituros! “ 
533) S. oben Note 519 und Stallb. de Theaeteto p. 18, 
der wenigstens über das Verhältniss dieser beiden- Ge- 
spräche gewiss richtiger als Schleiermacher urtheilt, 
obgleich dieser selbst 'Ihl. II, 1, 8. 512 anerkennen 
muss, dass Parmen, p, 138 G vielmehr 'I’heaetet. p. 181. 
D vorauszusetzen- scheine als umgekehrt; ähmlieh ‚geht 
es mit Werder's Versuch p. 10, aus ’I'heaetet, p. 183 E 
die Priorität des Parmwenides abzuleiten, und so unhalt- 
bar wir auch Zeller's Vermuthung $. 194: finden müs- 
sen, dass.der Parmenides die Stelle des Philosophus in 
der oben $. 499 erwähnten "Trilogie einnehme, so ist 
doch die Richtigkeit des angenommenen Zeitverhältnis+ 
ses von dieser Folgerung ganz unabhängig. Aeussere 
chronologische Data liegen treilich nur ın der .-Anden+ 
tang p. 197 D, dass die Herrschaft .der Dreissig schon 
vorüber gewesen, wenn man nicht mit Boeckh ‘im Berl, 
Sommerkataloge 1839 annehmen: will, dass die Fiction 
des ganzen Gesprächs bereits Sokrates Tod voraussetze, 
weil Cephalus sonst das Gespräch hätte aus erster Hand 
haben können ; jedenfalls aber erinnert schon diese Ver- 
wickelung der. dramatischen Einkleidung selbst ‚durch 
mehre.Mittelspersonen mehr an das Gastmahl als an die 
Gespräche der ersten Periode, die als einfache Erzäh- 
lung aus Sokrates eigenem Munde dastehn, und dass 
Plato, nachdem er ım Parmenides die Hauptrolle in 
andere Hände gelegt, sofort wieder im T'heaetet zu $o- 
krates. zurückgekehrt wäre, ist viel unwahrscheinlicher, 
als dass er sich durch eine beiläufige Aeusserung wie 
Theaet, p. 143 C gleichwohl nicht. abhalten liess, ein 
andermal auch die erzählende Darstellung ‚wieder anzu- 
wenden, ‚wo solche wie hier selbst zur Abkürzung und 
Belebung des Gesprächs dienen. konnte, | 
534) Vgl. Hegel's Vorles, über Gesch. d,. Philos. 
B. 11; S. 188 fg. und schon Max. Tyr. diss. X. 5, p. 175: 
rpayuarıuy yap um’ Aufpwriuys doßsveias oV xa9o- 
pwpevwv GaOWS EuayyMoVveorsoos Epuyvsus 6 Müdus; 
was übrigens nur Plato’'s eigener Ansieht entspricht, s. 
Phaedo p. 85 D. a | 
535) Republ. II, p. 368 D, womit auch Sophist. 


. M8 D wenigstens insofern übereinstimmt, als es sich 
in beiden Stellen nur um quantitative Unterschiede han- 


delt; auch Critias p. 107 D und zur Sache näher Phaedo 


p. 99 D, Tim, p. 29 C, Legg. X, p. 897 D. 

536) S. van Heusde's Init, philos, Plat. T, I, p. 73 
und Ruge's platon, Aesthetik S. 7 fgg. 

537) Vol. IV, sect. 1, p. XXI fgg., vgl. auch schon 
Socher S; 308 fgg. Selbst eine äussere Bestätigun 
würde diese Ansicht erhalten, wenn Athen. XI. 11 
Glauben verdiente, dass Phaedrus überhaupt nicht So- 
krates und folglich auch nicht des jüngeren Plato Zeit- 

enosse gewesen sey; dagegen aber spricht entschieden 
Es de Aristoph. bonis $. 15, vgl. Bergk hinter Schil- 
ler's Andoeides p. 133 fgg. und Droysen in Weleker's Rh, 
Museum B. Ill, $. 192, ja der Zeit nach könnte der- 
selbe bei Andoc. de Myster. $. 15 gemeint seyn, da je- 
denfalls die Vorstellung älterer (s. Hermias p. 59) und 
neuerer Ausleger, die ihn bei Plato noch als Jüngling 
nehmen, irrig ist, s, m, Rec. in Jahn’s NJbb. 1833, 
B. VII, $. 413 und Protag. p. 315 C, wo er bereits 
Ol. 87 als Zuhörer des Hippias erscheint, während un- 
ser Gespräch um Ol, 93 gehalten zu denken ist (Ast 
PI. L. u. Schr. $. 110). 

538) S. Phaedr. p. 249 und insbes. Symp. p. 210’A, 
wo der höhere Standpunct der platonischen Erotik ge- 
gen die sokratische deutlich genug ausgesprochen ist. 

539) S. Boeckh in Heidelb, Re 1808, S. 112 
und Nitzsch de Plat, Phaedro, Kil, 1833. 4, p. 7: Ari 
stoteles (Magn. Morr. I. 1) hoc Platoni praeeipuum as- 
serit, quod animo recte in suas partes diviso suas cuique 
parti virtutes tribuerit, quum Socrates virlulis omnem 
rim ex raltione repetiisset virlulesque intelligentias diris- 
set; vgl. auch Trendelenburg ad Aristot. de anitma IM, 
9. 2, und über das Pythagoreische im Phaedrus über- 
haupt Ast $, 105 fgg. 

540) S, Ast $. el und namentlich die Empfeh- 
lung vorgängiger Begriffsbestimmung p. 237 C und 265 
fgg., vgl. Cie, de Fin. II. 4 und Ritter's Gesch. d. Phi- 
los. B. II, S. 224 u. 263; über den Gegensatz des 
mündlichen Austausches mit schrifistellerischer naxpo- 
Aoyia p. 275 fgg. haben wir bereits oben $. 353 ge- 
sprochen, 

- 541) Vgl. Fr. Ast de Platonis Phaedro, Jenae 
1801. 8, wogegen die Abh, von W. Bausch de Plat. 
dial. Phaedro, Groningae 1833. 8. sehr dürftig ist. 

542) Dass darüber schon im Alterıihume verschie- 
dene Ansicht herrschte, sehen wir aus Hermias p. 64: 
ol Ey mepi Gyropinljs elvaı Toy Ölaloyov ArsDijvavro, 
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‚eis ruv Koxhv abo navgv ‚nal va ely Amoßksiyav- 
mes, oil de mepı \yuxXäs, Emsiöy mepl adavanias avräs 
palıora tvrauga Amodsirvuow, Qi ÖE mepi E0WToS, 
ereiöy xal 4 don zal aDopnuy Tob Aöyov Ex TouroUu 

„yeytvyrası doch sieht man schon aus der zweiten Ueber- 

schrift repi #aAo0, dass der erste Theil das Ucberge- 
‚wicht über. den zweiten behauptete, wie ihn auch noch 
Tiedemann in unverhältnissmässiger Ausdehnung behan- 
delt hat, bis namentlich Schleiermacher Thl. I, 1, S. 58 fg, 

‚darauf aufmerksam machte, wie Plato selbst die Reden 

‚von der Liebe nur als Beispiele falscher und richtiger 

Rhetorik aufführe und demzufolge von vorn herein vor- 
züglich auf das paradigmatische in denselben zu achten 
sey; vgl. auch Cousin’s Nöuveaux fragmens philoso- 
phiques p. 167—188. er 

543) S. auch. Schleiermacher $.: 65 fzg. und Ast 
Pl. L. u, Schr, $. 97 ,.mit welchem lezteren auch Ruge _ 
a. a ©, S. 96 fgg. ziemlich übereinstimmt, während 
dagegen zwischen ihnen und Schleiermacher. der we- 
sentliche Unterschied obwaltet, dass dieser im ersten 
Theile die Ideen dargestellt findet, die den ursprüngli=- 
chen Gegenstand der im zweiten der rhetorischen gegen- 
übergestellten Dialektik bilden, jenen aber die im ersten 
Theile als göttlicher Wahnsinn geschilderte Ziede viel- 
mehr der künstlerische. Enthusiasmus . für, das Schöne 
selbst ist, so dass das Richtige wohl in der Mitte ge- 
sucht werden. muss: dass alle wahre Kunst auf Philo- 
sophie beruhen müsse, erkennt allerdings auch Ast aı, 
indem er aber eben damit die Begeisterung für das 
Schöne zum Principe der Philosophie selbst macht, steht 
er lortwährend Schleiermacher’n entgegen, dem die- 
selbe nur als de” ursprüngliche Trieb gilt, der zur ge- 
lungenen Befriedigung der (dialektischen) Kunst und an- 
ordnenden Besonnenheit bedarf, und da wir gleichwohl 
auch diesem deın Verhältniss der vorliegenden Theile 
nach nicht einräumen können,‘ dass die innerste Seele 
des ganzen Werkes nichts anders als eben jene Kunst 
des freien Denkens und bildenden Mittheilens scy, so 
werden wir dadurch von selbst auf die im Texte wei- 
ter entwickelte Verknüpfung des psychologischen Ele- 
mentes, wie es sich in der Liebe sowohl als in der 
Rhetorik kund gibt, mit dem logischen hingewiesen, 
die weder den ersten Theil aus dem zweiten noch die- 
sen aus jenem sondern beide aus dem geimeinschatftli- 
chen Bestreben erklärt, nicht nur philosophische Prin- 
cipien als solche zu entwickeln, sondern dieselben auch 
an gegebene Richtungen des menschlichen Innern an- 
zuschliessen und, indem es diese durch höhere Normen 
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adelte, jenen im Leben selbst Anknüpfungspuncte und 
Mittelstufen zu suchen, 

544) S. m. ang. Rec. $. 410 fg. 

545) Stallbaum 1, c. p. XVII; vgl. auch Haenisch 
ad Lysiae Erot. p. 5: ällud tantum egisse video Plato- 
nem, ul unirersum dicendi genus, sire de dirinis rebus 
loquatur sire de humanis, sive ul impellat homines , sire 
ut doceat, sive ut deterreat, sive ad mullos sive ad pau- 
cos sese conrerlal, sive sermone sire scriplione wlatur, 
e philosophia tangquam ex vero ipsius fonte deduceret at- 
que quocunque ilud ingrederetur hanc ei magisiram et 
comiltem adjungeret etc. 

546) Phaedr. p. 239 fgg. 

547) P. 250 D, vgl. Cicero de Fin. II, 16 und 
de Of. 1.5. | 

548) P. 271 C: Yuxaywyia, vgl. Ast de Phaedro 
p. 113 fgg. und insbes. Nitzsch 1. c. p. 45, der gerade 
auch auf ihre Aehnlichkeit mit‘ der Liebe in dieser 
Hinsicht aufmerksam macht; rücksichtlich der Rhetorik 
selbst aber noch Politie. p. 304 A, wo wenigstens die 
6oy Baaılın) xoıwwvoüca (yropsia meidouoa To Öl- 
»al0v auvösaxußepvä TAs Ev Tais mölscı mpageıs, 
unter die rinıa xal Euyyevd rüs molırınys Emioräugs 

erechnet wird, und Proclus ad Cratyl. $. 4: örı ö ev 
Apıororeäys piav Akysı Öyropinyv .. . 6 de Illarwv 
äusıvov ÖV0 . „ 7 Mev yap rıs karı, Oyoi, Oyropınz 
volaxsia xal arexvos, yv Ev Topyia diaßaddeı, 7 2 
Emioryuy Tüv Öıraiwv nal Ayadav, yv Ev Paiöpw 
Avumvel. 
ER . Cic. de Orat. I. 11, vgl. Aristid. T. II, p. 154 
ind. | 
. 550) S. m. ang. Rec. S. 408, an deren Richtigkeit 
ich auch durch F. $, Meixner's „Beweis, dass Platon’s 
Urtheile über Perikles als Ethiker, Politiker‘und Rhe= 
tor im Gorgias, Menon und Phaedrus ganz gleich sind“, 
München 1836. 8, um so weniger irre gemacht bin, als 
die Stelle Gorg. p. 517, woraus derselbe p. 5 den 
Schluss zieht, dass Plato schon dort die perikleische 
Redekunst zwischen die wahre, wissenschaftliche,, und 
die schmeichlerische, sophistische, in die Mitte stelle, 
bei näherer Betrachtung einen ganz andern Sinn gibt; 
von einer solchen Mittelstellung ist überhaupt im Gor- 
gias noch gar keine Rede, und in den Worten: wsre 
si ovroı üHropss- joav, oure 73 AAyIıvy Byrogıny 
ey,pWvro ourE ry noAaxıny, kann nach dem Zusammen- 
hang nichts weiter liegen, als dass, wenn Kallikles die 
Beredtsamkeit eines Perikles und seines Gleichen von 
der gegenwärtigen volkschmeichlerischen scheide, die- 


selben aber gleichwohl nach Sokrates Beweis EEeQDävy- 
cav EE loov Tois vOv övrss, gar kein Platz für sie 
übrig bleibe, was ein ganz anderes ‚Ding ist, als wenn 
Plato im Phaedrus den wohlthätigen Einfluss rühmt, den 
Anaxagoras Umgang auf Perikles geübt habe, s. Buch I, 
Note 12. | 

551) Ta zonıya rjs rexvys, Phaedr. p. 266 D fee. 

552) Cicero Brut, c. 1°. 

553) S. Westermann’s Gesch. der Beredisamk. B, I, 
S. 75. Dass Lysias noch im Alter, wie Spengel Art. 
Ser. p. 124 will, Aoyous &pwrixoug geschrieben habe, 
g aus Schol. Plat. Gorg. p. 347 Bkr. keineswegs 
ervor. | 
554) Dass die p. 230 fegg. als Iysianisch aufgeführte 
Rede einem andern Lysias als dem bekannten attischen 
Redner beigelegt werde, wird wohl Niemand mehr mit 
Taylor T. VI, p. 155 Rsk. behaupten wollen, s. schon 
Wyttenb. ad Plut. Morr, p. 340; dass sie aber darum 
auch nicht mit Haenisch (de »ratione quae sub nomine 
Lysiae in Platonis Phaedro legitur, Ratıbor 1825. 4 und 
vor 8. Ausg. v. I,ysiae, Amatorius, Lips. 1827. 8) für _ 
einen ächten Rest von Lysias zu halten sey, habe ich 
in den Heidelb. Jahrbb. 1828, S. 257 fgg. darzuthun 
gesucht, und kann mich. auch von demjenigen, was 
seitdem Spengel a. a. O. p. 123 fgg., Franz de locis 
quibusdam Lysiae persanandis, Monach. 1830. 4, p. 3, 
. Westermann Quaestt. Demosth. P, II, p. 73, Hölscher 
de vita et scriptis Lysiae oratoris, Berol. 1837. 8, p. 121: 
u. A. in Haenisch's Sinne bemerkt haben, um so weni- 
er für widerlegt halten, als dort auf meine Gründe 
Keine Rücksicht genommen ist; dieselbe Ansicht verfol- 
gen ausserdem auch Ast ad Phaedr. p. 236, van Heusde 
Init, phil. Plat, T. I, p. 101, Rückert adSympos. p. 252, 
v. Leutsch Theses sexag. p. 13, und neuerdings G. Ge- 
vers de Lysia epitaphii auctore, Gott. 1838. 8, p 7, 
der nur den von einigen eingeschlagenen Mittelweg miss- 
billigt, eine Karrikatur darin zu erblicken, in welcher 
Plato Lysias Fehler gehäuft, ja vielleicht eine wirkliche 
Rede desselben entstellt habe (Schlegel im Att. Mus. B. I, 
S. 230 u. 269%), und wenn auch die Alten die Rede als 
ein Werk von Lysias selbst anführen (s. Diog. L. III, 
25 und mehr bei Haenisch p. 37), so kann uns das 
eben so wenig irre machen, als wenn sie anderswo 
platonische Lehren zu sokratischen zurückdatiren. . 

555) Phaedr, p. 235 C, vgl. Hermog. de id. I. 10, : 
p- 373 Walz.: üsmeo rw FlAarwvı memolyrar 6 Zw- 
»oarys tvösiZandaı Öevöryra Aödywv ro Patöpw Bov- 
Aonsvos,:na96 Ayrıraparidyoı rov avroü Wü Augiov: 
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dass Solırates den Inhalt seiner ersten Rede von Ana- 
kreon und Sappho herleitet, ist eine Ironie, die eben 
nur den gemein erplischen Standpunct derselben an- 
deuten soll. 

556) Dass hiernach keineswegs, wie Hölscher a. a, 
O. glaubt, der erste T'heil blos gegen Lysias, der zweite 
erst gegen alle Redner gerichtet sey, bedarf keiner Er- 
innerung; vgl. schon Dionys. Hal, ars rhetor. p. 381: 
örörs ap al Audiav imi rourw EAeyxXei, m&oav ri 
yusrsgav Gyropınıyy Eanev EAEyYEıv. 

-557) 8. Platonis Convivium, rec. illustr. L. J. Rückert, 
Lips. 1829. 8, p. 253 fgg. mit m. Rec. in Allg. ‚Schul. 
zeit, 1830, S. 55. 

558) 5. m. Rec. von Hommel's Ausgabe (Lips, 1834. 
8) in d. Zeitschr. f. d. Alt, wiss, 1836, $. 397, womit 
in rhetorischer Hinsicht zu verbinden was Menander de 
Encom. c, 2 (T, IX, p. 134 Walz) sagt: opwpev ös 
GyEd6V Toürov mäsı rais eldenı neXpyuevov, alla al- 
kors alkoıs, var iv Evi Bıßkliv rois misisrois albrwv, 
&v ro Zuprocits: der Tadel bei Dionys. Hal, de adm, 
vi Demosth. p. 1097: &ynwpıa 6° &3v rw Zuumociw 
mohka iv Epwros, cv Evıa olR Aıa grovöjs obös 
Zwxoarous, bestätigt nur das im Texte gesagte, 

559) Menex. p. 245 C, vgl. Krüger's histor. phi- 
lol. Studien, Berl. 1837. 8, S, 226 fg. 

560) Ausser Ast Pl. L, u, Schr, $, 445 fgg. urthei- 
len so Göttling ad Aristot, Politic, p. 3238 und neuer- 
dings Zeller plat, Stud. S. 144 fag. 

561) Apol. Socer. p. 17 D. 

562) Vgl. Dahlmann’s Forschungen auf dem - Ge- 
biete der Geschichte B. I, $. 23 fgg., Westermann's 

uaestt. Demosth. P. U, p. 23 fgg. und K, F, Weber's 
Abh, über Perikles Standrede im Thuhydides, Darmst. 
1827. 4 u. in d. Allg. Schulz. 1827, N. 74 fgg. 

563) Vel, Aristid, de Quatuorv. T U, p. 370 Dind, 
und Gottleber's Animadversionum historicarum ad Pla- 
tonis Menexenum spec, I—VI, Misen, 1776—78. 4. Leo 
Allatius Versuch, Sokrates Leben selbst bis über die 
Zeit des Menexenus hinauszudehnen (de ser. Socr, p. 374 
Orell ) verdient höchstens um seiner Lächerlichkeit 
willen Erwähnung, 

564) Ueber PI, Schr. S, 320. 

565) P. 235 D: xaı ua ouöd abroonysdıalsv va 
roıaura Yalsmöv: s, auch oben Note 555, zumal we- 
gen der Ironie, mit welcher auch hier die Rede von 
einem "Weibe, Aspasia, abgeleitet wird, worüber ich 
de Socr, magistris p- 22 fg. näher gesprochen habe; 
den Scherz erkannte schon Plut. V, Periclis c. 24. 


566) Vgl. die scharfe Kritik bei Dionys, Hal, de. 
adm. viDemosth., p. 1027 fgg. namentlich p. 1043: xat 
ri ösl ra misivw Atyeıvz' öl’ OAou yap av rıs sÜp0L TOD 
Aöoyou EORUAEeOE ra Ev oun Anpıfıos oböeE Asmrüg 
eipypiva, Ta 08 eipanıwöug zal WuUyoWs, ra 02 [zat- 
oöv)] aux Exovra, ra ö8 dı9upanßwöy zar Doprınd, 
auch de Gompos. vocabb, p. 48, und obsehon derselbe 
p. 115 dem Numerus einzelner Stellen kein geringeres 
Lob ertheilt als wir es später bei Longin. de Sublim, 
XXIM. 4 und XXVil, 2, ja hinsichtlich der ganzen 
Rede bei Hermog, de id. p. 372 finden, so scheint es 
doch, um Plato's Absicht bei dieser Rede zu ermitteln, 
keineswegs nöthig, mit Schleiermacher Thl. UI. 3, 8.374 
und Schönborn über das Verhältniss , in welchem Pla- 
ton’s Menexenus zu dem Epitaphios des Lysias steht, 
Breslau 1830. 4, $. XIX fg. besondere Vorzüge her- 
vorzuheben, die die platonische Rede vor der Iysiani- 
nischen voraus habe, was jedenfalls, wie schon Dahl- 
mann a. a. O, gezeigt hat, ohne wesentlichen Erfolg 
seyn dürfte, 

567) Ausser Aristoteles (Note 140) und den andern 
bisher eitirten Schst. vgl, namentlich auch Cie. Orat. 
c. 44: Plato nec solum in his sermonibus, qui dialog 
dieunfur, sed in populari oratione, qua mos est Alhenis 
laudari in concione eos, qui sint in proelüs interfeeti, 
quae sie probata est, ul eam quolannis ut seis ilo die 
recitari necesse sit. ' 

568) Schleierm, a. a. ©. S. 376, wogegen inzwi- 
schen schon Schönborn $. XXV—XXYII das Nöthige 
bemerliı hat, | 

569) Vgl. namentl. p. 936 A, wo wir allerdings 

eben so wenig wie Weleker Rh, Mus. B.-l, $. 10, Krü- 
“ ger über das Leben des Thukydides $. 36, Stallb. ad 
Menex, p. 27 u, s. w. die Ironie verkennen wollen, ob 
dieselbe aber mit Gotlleber 1. ec. I, p. 5, Ruhnken, 
Opuscc. T, T, p. 146, de Geer diatr. in polit. Plat, princ, 
p: 174 u. A. aut Thucydides oder mit Schönborn p. XXVIL 
auf Lysias zu beziehen sey, wenigstens ausser Zusam- - 
menhang mit der Note 571 zu berührenden Frage um 
so schwerer’ zu entscheiden ist, als die apokryphische 
- Angabe bei Athen, XI, 115 selbst noch die Möglichkeit 
einer dritten Deutung auf Hippias zu eröffnen scheint, 
s. Geel’s Hist, cerit, Soph. p. 182. 

570) Ausser Socher (Note 564) und Dahlmann’a. a. 
©. S. 38 s. namentlich Loers de Astii sententia etc. in 
s. Ausg, des Menexenus, Col, 41824. 8, Stallbaum in 
Plat. dial, 'T, IV, scct. 2, p. 15, Westermann’s ar 
Demosth. U, p. 34, Meier de Andoc, c, Alcib, IH, p. 13 
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u. s. w.; Zeller's oben (Note 560) eitirte Gegenschrift 
ist erst während des Iruckes in meine Hände gekommen, 

571) Dass darüber schon das Alterthum ungewiss 
war, BR Dionys. 1. c. p. 1027 und Procl, ad Par- 
men. T. I, p. 22: ösrmsp aneisı nal moos Oouxuösöyv 
Aywvılöpevos rov Mevegevov Amsıoyacaro, während 
andere, wie Joh. Siceliota ad Hermog. T. VI, p. 233, 
vielmehr an die Leichenrede des Lysiss erinnern, und 
dieselbe Diflerenz wiederholt sich bei den Neueren, wenn 
wir z. B, Gottleber (Laudalionem funebrem Platenis 
et Periclis Thucydidei contendit, Mis. 1780. 4 und dess. 
Ausg. beider Lips 1782. 8) und Goeller ad 'T'hueyd. Il, . 
35, p- 305 mit Boechh in Minoem p. 182 und Schön- 
born’s oben citirter Abh, vergleichen, wozu dann. Krü- 
ger histor,. philol. Studien 8. 224 fgg. eine dritte Ver- 
muthung hinsichtlich Archinus gesellt hat; noch unbe- 
‚ stimmter bleibt die Sache bei Spengel Art. scr. p. 147, 
der, nachdem er selbst einige Parallelen mit T'hucydi- 
des gezogen, gleichwohl fortfährt: sed frustra in his 
omnibus Thucydidem „ Lysiam , Isocratem conferentes hae- 
remus; in animo enim habet auctor orationem nobis de- 
perditam sive Alcidamantis sire Archini sive alius nescio 
cujus, quae si ewslarel, et dicendi et ecponendi ratio 
elarior essel omnisque evanesceret difficultas, und wenn 
ich auch hinsichtlich des Resultats am liebsten mit 
Schönborn und Lebeau in d. Allg. Schulzeit. 1833, 
S. 616 fag. übereinstimme, so kann ich die Frage doch 
noch nicht mit einer blossen Verweisung auf diese für 
erledigt halten, 

572) Diese ist bekanntlich zuerst von Valckenaer, 

dann von F. A. Wolf (ad Demosth. Lept. p. 363, vgl. 
s. Vorles. üb, Encykl. S. 24%, Sluiter (Lecit. Andoe. 
p- 251) und noch neuerdings Hölscher de vita Lysiae 
p. 49 und Meier de Andoc,. c. Alcib. Hl, p. 12 ver- 
dächtigt worden, und obschon dieselben an Schönborn 
p- XXIX fgg., Lebeau in d. Allg. Schulzeit. 1833, S. 617, 
und namentlich Krüger a. a. ©. S. 10% und 232 fgg. 
begründeten Widerspruch gefunden haben, so wird 
es doch erst einer so allseitigen Untersuchung, wie sie 
Gevers in der Note 554 citirten Abh. angefangen hat, 
inöglich seyn die Zweifel völlig zu beseitigen, die der 
anscheinende Contrast dieser Rede mit Lysias sonstiger 
Manier unwillkürlich hervorruft, 
... 51) P. 234 B: olnaı pevror ’Apyivov F_ Aiwva 
Ta we Dio kommt aueh bei Xenoph. Hellen. 
IV. 8. 13 als Gesandter neben Konon u. A, vor; über 
Archinus s. m, Lehrb. d. gr, Staatsalt, $. 169, n. 1. 

574) Meier de Andoc. c. Alcib, III, p. 13: guorum 
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quidem irıraßiwv nullus fuerit quin ezereilalionis vel 
ostenlaltionis causa scriplus sit, si quidem- funebris oratio 
Alhenis tempore ilo tantum in bello caesis ab Altico 
eive eo habebalur, cui senalus quingentorum ülud de- 


iulerat munus etc. | 


575) Insofern er es nämlich gewesen war, der das 
dem Redner bereits ertheilte Bürgerrecht rückgängig 
gemacht hatte, s. Hölscher |, c. p. 27. 

576) Was Meier ]l. ce. dagegen. erinnert: munus enim 
illud non .deferebalur nisi ei, qui tantum valeret eloquen- 


dia, ut non indigeret alieni oraloris ministerio, lindet 


nicht einmal in 'Ühucydides Worten ll, 34 Bestätigungg 
und für die Zeiten, um welche es sich hier handelt, - 
körmte immerhin Wegtermann’s Vermuthung 'p. 36 nicht 
ohne Grund seyn: Fortasse quum seriberet Plato Mene- 
zerrum, non diu erat quum orator ineplus oralionem fü- 
nebrem ad commune sepulerum publice dixerat; jam si 


.quid econjeclura licel augurari, homo ridiculus oralionem 


ab alio mediocriler scriptam male recitaverat. Ein ande- 
res wäre es freilich, wenn Krüger $. 241 fg. Recht 
hätte, dass im Alterthume wirklich unter Archinus ei- 
genem Namen eine solche :Rede existirte; dies folgt 
aber weder aus Dionys, Hal. de adm, vi Demosth, 
p- 1027: ws nev äpol ee Oovrvölöyv TApapıMoUME- 
vos, ws Ö’ aurös Dyaıv, "Agxivov xal Alwva, noch 
aus Phot, Bibl. c, 260: moAAla rwv zard tous imira- 
Dious Aoyqus sipypevwv ’Apyivw. rs nal Oouxvöiöy zas 
Avcia uvrsßäisro, von welchen der erstere selbst auf 
Plato als seine Quelle zurückweist, die, wenn sie et. 
was beweisen sollte, ebensowohl noch eine Leichearede 
des Dio anzunehmen zwänge,,. der andere aber unter 
der des Archinus offenbar die platonische selbst ver- 
steht, die Sokrates im Menexenus gleichsam an Archi- 
nus Stelle sich denkend hält; wäre eine eigene Rele 
dieses Mannes vorhanden gewesen, so würde sein Name 
bei Dionys. Hal. ars rhetor. p. 259 nicht fehlen. 

. 577) Dass dieses der Zweck und das Verhältniss 
der beiden Reden des Sokrates im Phaedrus ist, geht 
namentlich daraus hervor, dass die erste ihr ostensibles 
Thema, den Vorzug des Nichtliebenden, blos negativ 
behandelt und den Rest p. 241 E mit den kurzen Wor- 
ten abfertigi: Asyw ouv &vi Adyw ürı 60a Tov Erepov 
AsAoröopszansv rw Eripw Tavayrıa TouTWwv Kyasa mpOS-- 
sorı, während, wenn sie blos mit T,ysias zu wetteifern 
bestimmt wäre, wie es auch Phaedrus erwartet, gerade 
dies die meiste Sorgfalt verlangte; nicht die Liebe als 
solche, sondern nur diejenige, auf welche die. Definition 


P.238C passt, 4 Avsu Aoyou Öosys emi To Op Fav opmwans 
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»parysada imıdunia mods Hoovyv Ayheisa valAous nm, 

=. \., ist es die Sokrates tadelt, und die Palinodie 
p. 244 fgg. verdient diesen Namen nur in sofern, als 
vorher allerdings die verschiedenen Galtungen des Eows 
noch nicht geschieden worden waren, welcher nur all- 
zuhäufigen Verwechselung aber gerade Plato vorbeugen 
und andeuten will, wie die Liebe geartet seyn müsse, 
um den Nachtheilen ihres Missbrauchs zu entgehen ; vgl. 
van Heusde's Init. T, I, p- 106 ag. 

578) Sympos, p. 200 igg., insbes. p. 06 A; vgl. H,L. 
Hartmann de Erote Socratis in Symposio Platonis, Gu- 
ben 1804, und dens. de myıho Socratis, ibid. 1803. 4, 

579) Ibid. p. 207 fgg. . 

520) Vgl. p. 180 C, wo einige Reden, deren sich 
der Erzähler nicht mehr recht erinnert, ausfallen, und 
namentlich das Schluchzen des Aristophanes p. 185 D, 
wodurch ostensibel sogar die Reihefolge unterbrochen 
wird; denn dass darin, wie Aristides T.UI, p. 371 Dind, - 
will, ein Spott auf des Dichters ärAyoria enthalten 
scy, kann ich eben so wenig annehmen als mit Ast Pl, 
T.. u. Schr, $. 312 auf die Rede des Pausanias bezie- 
hen, die ihm den Magen überfüllt und verderbt habe, 
obschon ich nichts dagegen einwenden wollte, dass Plato 
bei dieser Gelegenheit zugleich eine vorläufige Charal= 
teristik des medicinischen Pedanten (B. U, N. 252 u. 
253) Eryximachus beabsichtigt hätte, der auch hier so- 
fort mit einem Recipe bei der Hand ist. 

58 ) Vgl. Rötscher das platonische Gastmahl als 
philosophisches Kunstwerk, Bromberg 183%. 4 mit m. 
Rec, in d, Zeitschr, f. d,. Alterth. 1836, $ 330 fgg. und 
was insbesondere Eryximachus betrifft, Bast's krit. Ver- 
such über den Text .des platon, Gastmahls (Lpz. 1794. 
8) $. 18 nebst Thiersch's Speeim, edit. Symposii Plato- 
nis (Gott. 1808. 4) p. 12 fgg. und Baunigarten-Crusius 
de Philebo p. 62, auch van Heusde I, p. 114 fg. 

582) P. 198 C, vgl. Groen van Prinsterer p. 166 
und Rückert ad Conv. p. 282 fgg. 

583) P. 195 A: sis &e roGmos Ondos mavras Eral- 
vou mepl mavras, Aoyw ÖrswÄgeiv olos viwv alrıos @v 
ruysdvsı mepı 00 Av 6 Aöyas y: vgl. Spengel Art. p. 77. 

584) P. 199 fgg. | 

585) Vgl. p. 206 B fag. und namentlich p. 210 fag. 
mit van Fleusde I, p. 179 fgg, und Jiuge's wlan Ae- 

sthetik S. 25 fgg. | ! | | 

586) Van Heusde I, p. 189: Enthusiasmus non de- 
sceribilfur amoris, sed pari officacia vis declaratur puleri 
a ingitas quasque virlules elieiendas et ewplicandas: quo 
wos evewit sublimis ille in Phaedro hymmus, eudem no8 
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adducit simple» Dimofiae sermö, sed 'efficil hie simul ut 
quae illie poötice sunt diela magisque ad movendum quam 
ad persuadendum valen!, horum jam assequamur signi- 
fieationem, proprietatem, atque ut ilfa dicam veritatem. 

| 587) 8. Ast Pl. L. u. Schr. $. 309 fe. 

588) S. m. Prooemium zum Marb.' Winterkataloge 
1834—35, p. IV fag.,; wozu ich nur hinsichtlich der 
Priorität, die ich dort dem platonischen Symposium vor 
dem xenophonteischen gegen Boeckh, Ast u, ‘A. zu 
vindiciren gesucht habe, den äusseren Beweis nach- 
trage, den man immerhin in den Worten des Rhetors 
Joseph Rhakendytos T. WI, p. 511: ed. Walz. finden 
kann: 5 mAoal 08 rüv Ewnparızav aunmogiwv (5 yap 
Ewxparys mapd Illarwvı rovrwv xarjpfaro) omov- 
öala al Yeloıa nal mpöodwra' zal mpAynara, EV ois 
ar dıaDonav molAyv sö0ı rıs rov Illarwvinod ouM- 
moniov mpös ra od Esvoßävros nal rüv aAkuv aup- 
Modi“. 

589) $S. Kenoph, Mem. Soer. II, 6. 98. und insbes, IV. 
1. 2: mollarıs yap EOy ev Av rıvos Epav, Davesös 
"jv ov rüv ra awpara mpas pay AAAa run Tas 
YVuxas moos äpsryv su meßurorwv EDiinevos. wie es 
sich dann auch später bei den Stoikern wiederfindet, s. 
Plutarch. adv. Stoicos e, 28 und Sıob. Eel. eth. ‘p. 118. 

590) Vgl. Charmid. p, 155 D, Protag. p. 309 A, 
Meno p. 76 Bu. s. w. | 

591) S. Ast PI, L.. u. Schr. $, 313 und was ich in 
m. -Abh. de Soeratis magistris et disciplina juvenili, 
Marb 1837: 4, p. 12 fgg. namentlich gegen Fr. Schle- 
gel (Werke B. IV, 8. 90 fgg.) Und CGreuzer (Wiener 

alırbb,. B. LVI, S. 147 fgg.) über diesen Punct erin- 
nert habe. 2 

592) P:. 210 A: raüra uev oüv ra. Epwrisc, d Ew- 

HpaTes, nav ou muyfeigs, Ta Öe velea nal bromrind, 
v Evsna Hal ravra Eoriv, Eau rıs op9äs Keriy, our 
olö’ ei olos T’ Av ziys. / 

593) Ich meine Agathon's Sieg, der nach Athenaeus 
‘V. 57 unter den Archon Euphemus Ol, 90. 4 fiel, und 
das zur Feier desselben veranstaltete Gastmahl, dem 
alle daselbst erwähnten Personen wenigstens ihrer Lo- 
benszeit nach beiwohnen konnten, namentlich wenn man 
den Protagoras, in welchen mehre derselben gleich- 
falls vorkommen, zum Maasstabe nimmt; vgl. Wolfs 
Einl. S. XLE fgg., H, L. Hartmann’s Chronologia Sym- 
posii Platonis, Lips, 1798. 4, und Ritschl de Agathonis 
Yita etc. p.23, wa zugleich gegen Aristides chronolo- 

ische Mäkeleien T', Il, p. 371 und 435 Dind, das Nö. 
thige bemerkt ist, oo. N 
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594) P, 177D: oüre yap av mou &yw Aroßyaasnı, 
os ovöev Oymı allo imioraodaı 5 ra fpwrıza, vgl. 
Phaedr. p. 227 C und 257 A nebst Max, Tyr, XXIV, 4 etc, 
595) Dahin gehört =, B, die Schilderung seiner 
Ekstase, worüber oben B. II,.N. 289; ferner Alcibia- 
des Erzählung von seiner Fähigkeit die Strapazen des 
Kriegs eben sowohl als die Freuden der Tafel auszu- 
halten p. 220 A, und der praktische Beweis, den er 
von lezterem am Ende des Gastmahls selbst p. 2923 C 
ig. ablegt, insbesondere endlich auch die Erwähnung- 
seiner Tapferkeit sowohl anderswo als auf dem Rück- 
zuge von Delium p. 22 B, deren Plato schon einmal 
im Laches nicht ohne Absicht gedachte (s. oben Note 322), 
bier aber zugleich sich bedient, um Aristophanes Spott 
Nubb. v. 361 in ein ehrenvolles Zeugniss zu verwandeln, 
596) Vgl. p. 215 B mit den Auslegern und mehr 
bei Visconti Iconographie grecque T. I, p. 163 Igg. 
597) Schleierm, T'hl 11. 2, S. 370 Iag. 
598) $S. Tiedemann’s Argum. p. 307: Aaee non diw 
post Socratis obitum (?) ipso eodem tempore scripla, quo 
plurimi adhuc, qui Socralem vriderant ipsum, superessent, 
removendae ab eb omni lurpis amoris suspicioni suffi- 
ciunt, und namentlich Hartmann de proposito Symp, 
Platonis, Guben 1797, 4, wogegen jedoch schon Stallb, 
N. A, p. 24 fgg. den richtigen Gesichtspunet aufstellt. 
599) S. oben Buch II, Note 187 und was neuer- 
dings über diesen Gegenstand von Lenormant, cur Plato 
Aristophanem in Convivium induxerit,‘ Paris 1838. 4, 
und Schnitzler in d. Verhandl, der ersten Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner, Nürnberg 1838. 
4 bemerkt worden ist; wie frei und heiter Plato jezt 
selbst über die seinem Lehrer von den Komikern wi- 
derfahrenen Verunglimpfungen scherzen mochte, sieht 
man aus Phaedo p, 70 C, und wenn er an sich be- 
trachtet gewiss keine bessere Person wählen konnte, um 
ihr den geistreich leichifertigen Mythus p. 189 fgg. in 
den Mund zu legen (vgl. Hartmann de mytho Aristo- 
phanis in Plat, Symp. Guben 1799. 4), so durfte ihn 
die Rücksicht auf dessen ehemaliges Verhältniss zu So- 
krates davon um so weniger abhalten, je triumphiren- 
der dieser hier gegen alle seine Mitunterredner dasteht, 
vgl. auch E. Müller’s Gesch. d. Theorie d. Kunst S. 243. 
600) S, Lucian. Vitt, Auct. c. 45, Cyrill. adv. Ju- 
lian, VI,.p. 487 und dagegen Gesner's Socrates sanctus 
paelervasta in Comm, Soc. Gott, T, I, p. 1—32; dass 
aber alle diese Vorwürfe ihr Gift aus Plato's eigenen 
Schriften gesogen hatten, bestätigt Athenaeus V. 6l: 
aAla uw aböev wv 6 Illarwv zipyae megl Ewnpdarous 
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Toy Kwpimuy TıS Eloyaev &ı 7. A., wie wir denn aus 
Lucian, Conyiv. c. 39 und Porphyr, V. Plotini c. 15 
sehn, welchen Missbrauch selbst sich "nennende Plato- 
niker in erotischer Hinsicht von Plato's Gastmahl machten. 

601) Schleierm. a. a. O. S. 369, worauf jedoch 
ausser Stallbaum p. 38 fg. auch Hertel de Politico p. 18 
und Zeller plat. Stud. S, 196 das Nöthige entgegnet ha- 
ben, um seiner eigenen Einlenkung Thl. II, 3, S..8 
nicht einmal zu gedenken, 

602) P. 206 B: &arı yap roüro Taxos &v xalw 
kai xardk TO otpa xal ward ruv Wuxäv. 

603) Lysis p 218 A, vgl. auch Äristot. Metaph. I, 
p- 8 und mehr bei van Heusde Init, T. I, p- 47 fgg. 

604) P. 202 E, vgl. Brucker's Otium Vindelicium 

. 42 fgg., Lobeck’'s Aglaoph. p. 1236, und namentlich 
Procl, ad Alcib, I, p. 66: ai mo öaxsi xal 6 IlAa- 
rwv, zupioy map’ 'OpQsi Tov auröv rolrov Jeov nal 
"Epwra xal Öainova MEyav Amoxalaunevov, ayamijaas 
Hal AUTOS T6V TOIOUTOV ünvov x. T. A. nebst einer 
ähnlichen Stelle aus dem Comm. zum Parmenides, die 
ich bei Cousin nicht finde, in Bentleji Opusee, p. 455; 
ob aber darauf auch der Komiker Alexis bei Athen, XII, 
13 anspiele, wage ich nicht zu entscheiden. 

605) S. p- 187 fgg. und p, 306 D: ävapmoorov 
ö' Earı To aloypov mayrı rw Slim, TO ÖL naAcy &g- 
pörrov 2. T. A, 

606) Vgl. Jo. Benj, Trautmann de fonte ac fine 
Platonicae philosophiae, sive de necessitudine, qua 
amoris enthusiasmus eum dialeclicae usu Platoni con- 
jungitur, Vratisl, 1835. 8. 

607) P. 211 C, vgl. Republ. VI, p. 5li B und 
VII, p. 534 A. 

608) Folie p- 149, vgl. van Heusde's Init. T. I. 
1; P- 52 28. 2 

609) Vgl. Theaetet. p. 176 und mehr bei Stallb. ad 
Phileb, p. XXIX. 

610) S. p. 208 B und dazu Weisse zu Aristot, 
Physik S. 305 fgg. 

611) Schleiermacher Th. IL'3, S. 6 fgg. 

612) Phaedo p. 64 fgg., vgl. Mücke de meditatione 
mortis Platonica, Lips. 1793. 4. 

613) S. Cic, Tuscul. I. 17: Platonem ferunt, ut Py- 
thagoreos coynoscerel, in Ilaliam venisse, et didicisse 
Pythayorea omnia, primumgue de animorum aeternilale 
non solum sensisse idem quod Pylhagoram, sed raliones 
eliam attulisse, und mehr oben Note 366 und 367 gegen 
Ast S. 156 fgg. und Socher S. 78 fgg., von welchen je- 
doch wenigstens der Erstere die pythagoreischen Ele- 
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mente selbst nicht verkannt hat, vgl. auch Buddei comm. 
de za9apası Pythagorico-Platonica in dessen Anal, hist. 
phil, p. 360 fgg. und Wyttenb, ad Phaedon. p. 177; 
wenn Wyttenbach selbst p. 298 meint: Phaedonem a 
Platone juniore adhuc scrigtum esse praeter alia et stilum 
hoe etiam indieio est, quod provectior aetale terram non 
in medio esse neque immolam manere sed eirchm mundd 
pohm tersari statuit, so ist diese vermeintliche Disere- 
panz zwischen Phaedo p. 109 A und Tim. p. 9 B 
(vgl. Proclus in Timacum p. 283 und melır bei Ruhul, 
ad Tim. Lex. Platon. p. 69 fgg. und Ideler über d. 
Verh. des Copernicus zum Alterthum in Wolfs Mus, 
f. d. Alterthumswiss. B. II, $. 418 fgg.) von Boechh de 
Plat. syst. coel. glob. p. VII fgg. dergestalt gehoben, 
dass ihr ein Finfluss auf die vorliegende Frage gar 
nicht mehr beigelegt werden ‚kann, 

614) Wie wenigstens Simmias im Phaedr. p 219 B 
geschildert wird; wegen Gebes s. übrigens auch Phaedo 
p- 77 A und mehr über sie im Allg, bei Groen van 
Prinsterer p. 67 fgz: 

615) Dass beide zur Zeit von Soltrates Tode sich 

in Athen aufhielten und lebhaft für sein Schicksal in- 
teressirten, sehn wir aus Crito p- 45 B. 
616: Insofern nämlich Simmias Argumentation p. 85 
E von der Betrachtung der Seele als Harmonie, die 
des Cebes p 87 fgg. von der Scelenwanderungslehre 
entnommen ist, welche die Fortdaner der Scele nach 
dem Tote nicht anders auffasste, als wie auch im ein- 
zelnen Leben der Geist seinen Körper mehr als einmal 
zu wechseln schien, s. schon Epicharınus bei Diog, L, 
IM. ‘11, Plutarch, -de Fi ap. Helphos e, 18 und hinsicht- 
lich des pythagoreischen Charakters auch dieser Jehre 
insbes. Ovid. Metam,. XV. 214 fyg., obgleich damit 
nicht in Abrede gestellt seyn soll, dass der Gebrauch, 
den Cebes davon macht, eine ähnliche Ausartung ist, 
wie wir sie oben B. II, N. 99 für Simmias aus der 
Achnlichkeit mit den späteren Aristoxeneern (s. auch 
Olympiod, ad Phileb, p. 280) nachgewiesen haben. 

617) Wie‘ weit Sokrates selbst seinen sonstigen 
Principien gemäss hinsichtlich der Unsterblichkeitslehre 
habe gehn können, habe ich nach 'Fennemann (Lehren 
und Meinungen der Sokratiker über Unsterblichkeit, 
Jena 1791. 8) und Wyttenbach (disp. de immortalitate 
animi in s, Opusce, I. II, p. 559 fgg: und Leett. emin- 
que ed. Mahne, Gand. 1834. 8, p. 68 fgg ) im Prooc- 
mium zum Marb. Winterkätaloge 19835—36 untersucht, 
um zu beweisen, dass die Ungewissheit, womit er sich 
über diesen Panct in Plato’'s Apol. p. 40 C ausdrückt, 
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nicht mit Cicero. Tuscul. I..4% als blosse Irenie, son- 
dern als der eigenste Ausdruck seiner philosophischen 
Ueberzeugung zu nchinen sey, s. auch .B. II, N, 309; 
dass er jedoch für den Fall einer möglichen Trennung 
der Seele von dem Körper eine Beruhigung darin su- 
chen konnte, dass die Seele des Weisen sich ja ohne- 
hin schon auf Erden durch den Körper mehr gehemmt als 
gehoben fühle, steht damit keineswegs im Widerspruch, 
vgl. auch Xenoph. Gyrop. VII. 7. 20: oväs ye örws 
appwv Earaı 3 Wuxi), emsıdav Tod AMgovös awmaras 
IXa yEvyrar, vVÜE Toyro mersınpaly AAN’ Orav anpa- 
Tos nal wasapds 6 voüs Eungıdy, Tore nal Ppovinw- 
TAaTov ElA0S auT6v Eivat. 

618) Vgl. Schmid’ praes. Ploucquet super -Phaedone, 
Tubing, 1781. 4, G. S. Franeke ungelrennte Kette der 
re Beweise für die Unsterblichkeit u. s. w, in 
Ruperti u. Schlichthorst's Comm. philel,, Bremen 1797. 
8, B. V, 8. 229 fgg., C. H. Ruhkopf de arte Platonis 
in dialogo qui Phaedo inscribitur conspicua, Hildes, 
1796. 4, Jacobi de Plat. Phaedone, Rinteln 1819. 4, 
Chr. Guil, Hildebrand de Plat, dialogö, qui Phaedo in- 
scribitur, Düsseldorf 1826. 4, Ad. Schmidt argumenta 
pro immortalitate animorum in Plat. Phaedone explicata, 
Hal, 1897. 4, A. J. van Beeh Calkoen comm. de Plat, 
Phaedone, 'Traj. ad Rh. 1330. 8 u. s. w. 

619) .$.. hierüber Joach. Oporini hist. crit. doctri- 
nae de immortalitate mortalium, Hamb, 1735. 8, p. 185 
fgg., Chr, E. de Windheim examen argumentorum Pla- 
tonis pro immortalitate animae humanae, Gott, 1749. 4, 
Tiedemann’s Geist d. specul. Philos. B. II, S. 162 Igg, 
G. Fr. Wiggers diss. sıstens examen argumentorum Plat, 
>> immortalitate animi humani, Rostoch. 1803. 4, Fr, 
’ettavel de argumentis quibus apud Platonem animo« 
rum immortalitas defenditur, Berol, 1815. 4, H. Kuhn- 
hardt Platon’s Phaedon mit besonderer Rücksicht anf 
die Uusterblichkeitslehre erläutert und beurtheilt, Lü- 
beck 1817. 8, Ritter Gesch. d. Philos. B. 1, S. 377 fgg. 

620} S$. oben Buch I, N, 94 und namentlich Schleier- 
macher a. a. O.$. 19: „Zuerst wir wohl jeder sehen, 
- dass nur bei dem Uebergang von den bisherigen Wer- 
' ken zu den künftigen jene Rechenschaft an ihrer Stelle 
war, die uns hier Platon in der Persön des Sokrates 
ablegt von seinen Fortschritten in der Speculation und 
von den Wendungen seiner philosophischen Laufbahn, 
wie er nämlich den Aufang gemacht mit Anaxagoras, 
wie ihm durch diesen zuerst die Idee des Guten und 
die Herrschaft der Vernunft als höchste Norm aller. 
Weltbetrachtung eingeleuchtet, wie er sich auf dialek- 
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tischem Wege von der Untauglichkeit der empedoklei- 
schen Physik überzeugt, und desshalb, so lange seine 
eigene Jaee ihm noch nicht klar genug gewesen, um 
sie als Princip treu und vollständig durchzuführen, nicht 
anders als kritisch und hypothetisch habe zu verfahren 
gewusst“ u. Ss, w. 

621) Phaedo p. 60 D fgg., vgl. Diog. L. TI. 41 und 
Plutarch, de aud, poet. p. 16. 

622) Vgl. Xenoph. Mem, T. 2.53 u. 4. 17, insbes. 
aber IV, 3. 14: alla nv xar Avdgwrou ye YVuxh, 
y Eimep mı zaı aAlo iv Aavfowmivwv TOD Ieiov HErE- 
x, Orı nev Bacıkevsı £v yuıv, Pavepov, üpäraı ÖE 
000 aury. 

623) Dass Sokrates uövos dmravrwv obx tuuy9y 
rais ’Eksuciwviaıs, sagt Lucian, Demon. c. 11 mit kla- 
ren WVorten, wie dies auch Fritzsche Quaestt. Aristoph, 
p- 150 mit Recht gegen Lobeck Aglaöph. p. 21 auf- 
rechtgehalten hat, 

624) P. 70 C — p. 72 D, vgl. Republ. I, p. 330 D 
und Epist. VII, p. 335 A: rei9saaı Ö8 övrws ası Xp 
rois malauıs re al lepois Aöyoıs,! ol myvbouoıy ymiv 
adavarov Yuxıv odcav, wobei übrigens allerdings 
mehr an jene auch im Meno p. 81 berührten orphischen 
Lehren als an die homerische Eschatologie zu denken 
ist, mit der Athenaeus XI. 117 Plato’s Unsterblichkeits- 
lehre nicht hätte zusammenstellen dürfen; vgl. Voss 
Antisymb, B. I, $.203 fgg. und mehr im Allg. bei Hee- 
ren über die Entstehung und Entwickelung des Begriffs 
von Strafen und Belohnungen nach dem Tode in Berl. 
Monatschr, 1785. B. V, S. 491 fgg , Bardili von dem 
Ursprung der Lehre von der Unsterblichkeit und See- 
lenwanderung ebend. 1792, B. XIX, S. 119 fgg., und 
T'ennemann Lehren u. Meinungen der Sokratiker S. 236 fgg. 

625) P. 72 E—77 A, wo die Beziehung auf Meno 
p. 82 fgg. nicht zu verkennen ist, | 

626) P. 78 D—84 B, vgl. Sextus Emp, adv. Ma- 
them. I. 302: 6 ö& ämd Qucwüs öppiunevos Iewpias 
aQüs yırwarwv Orı Apxalov öAws To Öoyua kari zois: 
önoloıs ra Opoıa yırwarsodaı, Ömspe amo Ilu9ayöpou » 
Öoxouv narsiyAufevaı nelraı ev naı mapk IMarwvı 
tv rw Tıpaiw, sioyraı Öd moAb mporspoV um’ alroü 
’Eursöo#A£ous x. r. A., auch Aristo'. de anima I. 2. 6, 
und Chalcid. in Timaeum p. 131. 

627) Nach jenem Satze brauchte nämlich nur der 
vernünftige Theil der Seele unsterblich zu 3eyn, wie 
dies auch später noch von namhaften Platonikern ange- 
nommen ward und die Unsterblichkeit des unvernünfti- 
gen Theils fortwährend wenigstens controvers blieb, vgl. 
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Alcinous e. B: örı nev oiv al Aoyınal Wuyal agava- 
Tor bmanyoucı, rara rov avöpa roürov Beßamwaaırö 
av rıs, &ı ÖE xal al aloyoı, roüro rwv aunQıaßyrou- 
pevwv vrapysı, auch Stob. Eecl. Phys. p. 836: wv ma- 
Aw ol nev. duDw Adavarous, ol öE ryv Aoyınyv, und 
mehr im Journal des Savans 1835, Mars p. 145, ob- 
schon Plato's eigene Ansicht nicht zweifelhaft seyn kann, 

628) Phaedr. p. 245 C, vgl. Legg. X, p. 892 A; 
subtil distinguirt Plutarch de plac, philos. IV.‘7: IM 
rwy' &einivgrov MeV Tyv Yuxyv, TOV ÖE voüy Axivyrod 
rjs neraßarızijs nıyyosws. | 

629) P. 105 fgg., vgl. Republ. I, p. 353 C und 
Legg. X, p- 8%. | 

630) Vgl. Plut. de plac. philos. IV. 2: OaAds Ares- 
Oyvaro mpwros = Yuxiw Doc Asınivgrov ) avro: 
xivyrov, und im Allg, Aristot. de anima 1. 2. 4: goixacı 
yap ovroı mavrss ursıAyQDävaı ryV Hivyaıv olxsıoraryd. 
elvaı 77 Yuxj, vaı ra uev alla mavra nıvsiohar Öidk 
muy Wuxyv, rauryv Ö° DD’ Eaurjs, did TO MyIEv öpav 
x1voUV 6 My Kal auUTo xıvgiraı #. T. A. 

631) Vgl. p. 96 A: yo ydp veos wv Jaupasrüs 
ws Ersdunyoa raurys rs 00oDias NV öy Halovoı me 
Oüoswg ioropiav #. Tr. A., hinsichtlich welcher Stelle 
ich auch nach Bocckh's neuestem Widerspruche im Berl. 
Sommerkataloge 4838 mich nicht entschliessen kann die 
im Proovem, aest, Marb 1833, p. VII und in d. Abh, de 
Socratis magistris p. 41] entwickelte Ansicht aufzugeben, 
dass Plato hier, wo Alles mit seiner Ideenlehre ım in- 
nigsten Zusammenhange steht, nicht sowohl von seines 
Lehrers als von seiner Jugendbildung rede, und nur 
von dieser Stelle nicht gelten zu lassen , was sonst von 
dem ganzen Gespräche gilt (Lie, de Republ. I. 10): 
itaque cum Socratfem unice dilexissel eique omnia Iri- 
buere voluisset, lIeporem Socraticum ‚subtilitatemque ser- 
monis cum obscurilate Pythagorae et cum illa plurima- 
rum arlium gravilalte contewuit, 

632) Vgl. die Herleitung des obigen Beweises aus 
der lIdeenlehre p. 100 fgg., und dazu Schmidt über die 
ldeen des Plato und die darauf beruhende Unsterblich- 
keitslehre desselben, Quedlinburg. 1835. 4. 

633) Phaedo p. 107 C fgg, vgl. Macrob. in Somn, 
Sreip. 1. 1: sie in Phaedone, inerpugnabilium luce ratio- 
num anima in veram dignitatem propriae immortalilatis 
asserla, sequilur dislinctio locorum, quae hanc rvilam 
 relinquentibas ea lege debentur, quam sibi quisque vis 
vendo sanrerit. 

634) S. namentlich p. 110 B, wo die Vergleichung 
des grossen Erdballs mit den öwöszaszüuroıs oDaipaıs 





offenbar an das pylhagoreische Dodekaedrum erinnert, 
worauf auch Tim. b- 5 C geht, vgl. Plut plac, phil, 
IL. 6, Jambl. V. Pythag. $. 147, und mehr bei Wyttenb, 
ad Phaedon; p. 304 und Bake ad Cleomed. p: 259; dass 
aber auf der Oberfläche dieser Sphäre der reine Aether 
walte, unter welchem sich nlahesin die ösiynara der 
irdischen Gegenstände befinden, während wir nur in 
einer durch den Dunsthkreis der. atmosphärischen Luft 
getrübten Höhle des grossen Erdballs leben, entspricht 
eben so wohl der Vorstellung des Phaedrus’p. 247 B 
fgg. von der oupavia äwyis, über welche die Seelen hinauf- 
tauchen müssen (Avaxurrsıv, p. 249 C, vgl. Phaedo p, 109 
E), um die Wahrheit zu schauen, als dem Gleichnisse 
RBepubl. VH. zu Anfang, und wenn dieses auch mehr 
als eine zur Verbildlichung der Ideenlehre erfundene 
Allegorie erscheint, so bietet doch auch der Schluss 
des zehnten Buchs der Republik so viele Vergleichungs- 
puncte mit dem Phaedo dar, dass wir in allem diesem 
nicht so wohl augenblichliche Ausgeburten einer dich- 
terischen Phantasie, als vielmehr Spüren einer constan- 
ten zu Grunde liegenden Weltanschauung erblicken dür- 
fen, die sich des mythischen Gewandes. nur als enispre- 
chender Ausdrucksweise bedient, | 
835) Dies liegt namentlich in der Widerlegung des 
Simmias p. 9ID-OY4F, deren Grundgedanke dieser ist, 
dass, wenn die Seele blos die Harmonie der Körper- 
theile wäre, sie vielmehr von diesen abhängen als sie 
regieren, in ihrem eigenen Innern aber keine morali- 
sche Freiheit der Wahl zwischen Gutem und Bösem ha- 
ben würde, insofern lezteres als Disharmonie „schon 
durch ihren Begriff selbst yon vorn herein ausgeschlos- 
sen wäre; p. 93 C fgg. 

636) S. p. 98 A fgg. und mehr oben B. II, N. 62. 

637) Schleiermacher Thl. IL. 3, $. 127 fgg. 

. 638) P. 18 B, vgl. auch Tennemann B. 1, S. 194, 

639) Patricius discuss, Peripat. p, 338 u. A, haben 
auch hier den Schluss vermisst und das Gespräch für 
verstümmelt oder unbeendigt halten wollen, wıe es auch 
allerdings scheinen könnte, sobald man Protarchus Ant- 
wort auf Sokrates Frage p. 67 C: ouxoüv xal ADisra 
pe; so liest: apınpov Erı Aoımöv, W Zwupares, oÜ 
_ yap Öymou OU Ye Amapeıs moörspos Yuav; denn da- 

mit erklärt derselbe geradezu Sokrates nicht von der 

Stelle wweggehen lassen zu wollen; lesen wir aber mit 
Bekker Arspsis, so spricht er nur die Erwartung aus, 
dass Sokrates nicht müde werde, die Untersuchung fort- 
zusetzen, was auch ein anderes Mal geschehen kann, 
und Jazu scheinen auch die lezten Wortes ümopvijaw 


% 
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'ö& 08 ra Asımöneva, besser zü passen; hur darf: man 
dann freilieh nicht mit Stallbaum - Prolegg. p. XLV 
den Grund des Abbrechens darin‘ suchen, u? Hedoniecos 
rum propugnator prae nimia mollitie‘ ipsam voluptdtem 
derelinguat, da es ja gerade Protarchus ist, der sich 
zur Fortsetzung des Gesprächs bereit erklärt. BE 
| 646) Ueber Wo und Wann- des‘Gesprächs erfahren 
wir allerdings nichts weiter, als dass p. 16 A und 
einige andere Stellen auf einen grösseren Kreis von 
Jünglingen, also etwa in einer Palaestra hindeuten, 
und selbst die Personen sind weder näher bezeichnet 
noch sonst bekannt, obgleich es immerhin möglich ist, 
dass Protarchus, den wir p. 58 A als einen Zuhörer 
des Gorgias kennen lernen, derselbe sey, von dem Ari- 
stot, Phys. II. 6. 4 ein sophistisches Paradoxon erwähnt: 
ösmep EDy Ilpwrapxos züruxeis elvaı robs Aidous,; 
EZ @v vi Bwpol, örı rınevrai, ol ÖE öndguyes aurav 
zarararouvraı: ob aber Kallias, dessen Sohn er p. 19 
B heisst, der berühmte Sohn des en gewesen, 
wie Stallbaum Prolegg. p- XXXIX und Groen van Prinst, 
p. 224 annehmen, möchte ich um so weniger fürn ge- 
wiss halten, je nüher wir sonst gerade jene Familie 
kennen, während der Name Rallias auch in andern Fa- 
‘ milien gebräuchlich war, s. 2. B. Alcib. I, p. 119. 
641) Vgl. L. Fr. O. Baumgarten-Crusius de Philebo 
Platonico diss. I, Lips.-1809. 4 und Stallbaum’s Prolegg, 


p. XL fgg., der ihn sogar später als den 'Timaeus zu 


setzen geneigt ist. x 
842) Vgl. Frid. Ad, Trendelenburg de Platonis 


Philebi consilio, Berol. 1837.-8, p. 12: Hoc enim om- 
nino Platoni proprium est, ut rerum singularium cum 
universo nexum et consensum spectel; nihil Platoni so- 
litarium, nihil adeo minimum est, ut non altius quid 8a» 
pial et divinam universi nalturam quasi speculi imaginem 
repraesentet . . . hujus igilur rationis Platoni propriae 
multa vestigia Philebo impressa sunt, quae si neglexeris, 
erilum non invenies. . ur er 
643) Dionys. Hal, de adm. vi Demosth, p- 1025: ey 
‚av ev iv rois daddyoıs dsıvaryra Tod Avöpös, nal 
nalıora iv ols av Qulärry rov Zwunparınav Kapan- 
Saumaxa: woraus jedoch noch nichts für die sonderbare 
Ansicht Weisse's zu Aristot, Physik 'S. 403 folgt, der 
den Philebus den frühesten und noch unreifen und schtioan- 
kenden Schriften Plato's beizählen zu müssen ‚glaubt; 
i dem Nichtvorkönmen der Formel niya’ xal 


sein aus ne! | 
pıirgov für das Unbegrünzte und der nn nicht vorkan- 


f 


vr s - . ’ Fi # x 
rüoa, Women iv ro Pılyßw, mayu Ayanal Te nal Te, 


denen Scheidung der Bedentung des amsıpov . für die 
ideale und ausserideale Welt eninommenes Argument 
lässt sich durch die einfache Bemerkung beseitigen, dass 
Plato überhaupt in keiner Schrift, (auch nicht im Phaedo 
p. 100, den \Veisse S.274 dahin zieht) auf die Elemente 
‚der Ideen selbst einzugehen für gut. gefunden hat. 

644) Phileb. p. 30. E: örı vous ori yevouarys 
moö mauyrwv alriov Asydevros Tüv TEerrapwv, xovu yV 
hmiv &v roöro. Stallbaum. Prolegg. p. LXVI will frei- 
lich auch dieses von Philolaos ableiten, die Stelle des 
Syrianus zur Metaphysik jedoch, die er nach Boeckh's 
Philol. $S. 54 dafür anführt (s. jezt aucl, Brandis Gesch, 
d. griech. röm, Philos, B. I, $. 483), röv Isöv wepas 
zal amsıpiay vroorägaı, geht nicht auf die von Plato 
. der Gottheit beigelegte Mischung beider Elemente, son- 
dern vielmehr auf eine Schöpfung derselben aus dem 
Eins, die die Pythagoreer selbst auf die Materie aus. 
dehnten, s. Eudorus bei Simplic, ad Aristot. Physic. f. 39: 
zai mar’ aAkov rpdrov EDagav Apyyv elvaı rwv rav- 
Twu To &v, WE Avmas Trug ÜÄyS Hal Twv Ovruv mayrıuy 
E£ abrod Yeyevyasvav, rodro ÖL ehvaı TOV Umspavm 
9s0v, . wovon aber erst Neuplatoniker, wie Proklus 
Y'heol. Platon, IL 7 und in 'Timaeum p. 54, eine An- 
wendung auf den Philebus machten, 

615) Phileb. p. 16 D u. 25 A, vgl. oben Note 506 
und ‚Procli T'heol, Platon. IL. 5: v PıAyBw ev yap 
av mepı TÜy Öva Eldhv Apxüv Sewpiav eis TIudayo- 
pzious AvaDipwv era Iewv oixolvras aurous xal 
Manranious övrws amonaAsı. Wendt's Bedenken de re- 
zum princ. sec. Pythag. p, 22 sind nur hinsichtlich der 
Anwendung dieser Lehre auf die Dialektik, keineswegs 
aber hinsichtlich der Herleitung der synthetischen Me- 
ihode als solcher von den Pythagoreern gegründet, 

- 646) S. Ast Pl. L. u. Schr. $. 294, Baumgarten- 
Crusius p, 57, Stallbaum Prolegg. p. LX fgg. 

647) Republ. VI, p. 505 B.' 

648) Phileb, p. 21 C, vgl. Baumgarten - Crusias 
p- 25 u. 50, dem jedoch Stallbaum p. XXIV u. XXXHI 
nicht. hätte beipflichten sollen, wenn er p. 15 an- 
nimmt, dass es sich hier nicht sowohl um die idea 
boni als .um das summum bonum, quod quidem homini 
contingere .potest, handle, ein Unterschied, welchen ich, 
wie ich schon im -Prooem. z.. Winterkataloge 1832 — 33 
bemerkt habe, für Plato durchaus nicht änerkennen 
kann; viel richtiger schon Olympiodor (oder Strato 
nach Kopp ad Damasc. p. 174) Schol. p. 238: posroı- 
siraı MEU yap repi Tov avSawrivou eh 0 Ewrpa- 
7yS, Avaya 08.70 Cyrypa sis TO mavraxnü rTuoürov. 


649) Phileb. p. 6+ E, vgl. Tim, p: 87 C und Da- 
mascius.de princ. p. 87 u. 308. Ä 
650) P.'65 E, vgl. Seneca de. vita beata ce. 13: ro- 
luptas nocet nimia, in virlute non est vereudum, ne quid 
nimium Sit, quia in ipsa est modus; non est bonum 
quod magnitudine laborat sun. 
651) Gell, N, Att. IX. 5: Plato ante hos omnes ita 
varie et multiformilfer de roluptate disserit, ut cuncla® 
istae sentenliae rideantur ex sermonum ejus fontibus pro- 
fluxisse: nam proinde unaquaque utilur, ut ipsins volup- 
tatis natura fert, quae est multiplex; vgl. Morgenstern 
de Plat, Republ. p. 117, Baumgarten-Crusius |, e. p. 54, 
und insbes. Ruges platon. Aesthetik S. 40 fgg. 
- 652) Vgl. Stallbaum Prolegg. p. XXXV und insbes. 
p. 43’ A und 44 B, wo auf bestimmte wissenschaftliche 
Lehren Bezug genommen wird. 
653) Die grössere Milde des Philebus gegen den 
- Gorgias erkennt 'selbst Schleiermacher B. If, 3, $, 136; 
vgl. auch Ritter's Gesch. d. Philos. B. U, S. 411: „im 
Gorgias nämlich ist «die Untersuchung über die Lust 
nur einseitig durchgeführt und die Unterscheidung zwi- 
schen wahrer und falscher Lust wird nur angedeutet‘, 
654) Phileb. p. 40 fgg. ’ . 
"ı 655) P. 51 B— 52 A, vgl. Republ. VI, p. 485 D, 
IX, p. 584 B und Legg. II, p. 667 G u. 670 D. 5 
656) Vgl. Phileb. p. 66 mit Stob, Eel. Eıh. p. 84: 
mowrov Ev Yap rayadav ryv lösav abrıyv Amolaive- 
rar, Ömsp £arı Iri0v nal Ywpıorov, Ösbrsgov Ös Tü Er. 
Dopovyasws naı Hooviis auv$srov, Omsp Eviois Öoxsl Kar’ 
abro sivar TEAos rÜs Avdpwrivou lwäs, Tpirov auryv 
na’ auriw riyv Poovyaiv, TeEragrov To En Twv kminry- 
Muv nal TEXvWV GUVIETOY, MEUFTOV auTyv na" auryv 
ayv ylovav, und dazu 'l’engström de Protagora p. 30 fg., 
Rütter's Gesch. d. Philos. B, IL,;S. 418, Stallbaum's Pro- 
legg. p.. XCVl, 'Frendelenburg a, a. ©. p. 16 fgg.; das 
Nähere muss dem zweiten Bande vorbehalten bleiben. 
657) Polyb. VI. 47. 7: irsıöy xal Tauryv Tıves 
mov DıAocoDwv E£upvoudiv: vgl. Cicero de Legg. II, 
6: Piato vir doetissimus atque idem gravissimus philoso= 
phorum omnium princeps de republica conseripsit; auch 
Quincetil, VIIL 6. 6+ u. s. w. | e 
658) $. m. Rec, d, Stallb. Ausgabe in d. Allg, 
Schulzeitung 1831, N. 81. 82. Be 
+ 659) $. schon Proclus in Rempubl, p. 349: zioı 
vüV Tıves auxvoi mepi Ölnaıoauıys ryv mposecıv elvaı 
1arsıvöusvar . . Er890ı ÖE 0u% EÄAaTrous Tourwv oDÖL. 
Avsysyyuarspa yoaovres meßl molıteiag sivan TyV 


moddsgıy agısüdıy,. 8 .wal I Re Yöyovs 


weni Ömamauyys, OlX ES mooyyounzvov dv AAX” ws 
suTndaWwroy TE mei MoÄıteiag drERMaTı TEPEXOV 
6höv #. m. A. und mehr bei Muret. Opp. 'T. I, p. 239, 
Morgenstern de Plat. Republ. comm. I, Hal. 1734. 8, 
p. 25 fag., J. L. G. de Geer diatr, in-nolit. Platon. 
principia, Traj. ad Rh. 1810. 8, p. 122, H. Gauil, 
Bröcker Politicorum «gquae docuerunt Plato et Aristote- 
les comparatio, Lips. 1824. 8, p. 21 fag., Stallbaum de 
arzum, et consilio libr. de Republ, vor s. Ausg. 18%. 
8, G. F. Rettig de 'Yimaei Platoniei initio, Bernae 
1836. 4, Gernhard de consilio quod Plato in Politiae li- 
bris secutus sit indagando et erüendo in Actt, Societ. 
Graecae Lips. T. I, p. 211 fgg. Dass die Aufschrift 
weder wie bei 'Vhrasyllus s91 örzaiov noch auch ept 
molırsiasg, sondern geradezu makırsia sey, geht aus- 
ser den schon von andern angeführten Stellen Cicero's 
u, 8, w. jezt namentlich auch aus Doxopater zum Aph- 
thonius I’, I, p- 130 ed. Walz. herver; Göttling's Kak- 
Airolıs (ad Aristot. Politie, p. XII) kann wohl nur als 
ein momentaner Einfall betrachtet werden. 

660) A. a. O. p. 73 syq. 

661) De reliqn. com. Atticae p. 81. 

662) Sonderbar auch Schleiermächer B.H, 1, 8. 20: 
„inan erinnere sich nur, wie in den Ekklesiazusen des 
Aristophanes, deren Darstellang man gewöhnlich schen 
in die sieben und neunzigste Olympiade sezt, die poli- 
tischen Ansichten und neuen Lehren des Platon durch- 
genommen wurden“, and Spengel Artt. Scriptt. p. 135: 
ut Piatonis respiublien Aristophanis leporem qui cam ül- 
Iıteret ereitaverat; viel wichtiger gewiss Stallbaum |. c. 
p. LXVIH fgg. und Zimmermmn de Aristoph. et Plat, 
amicilia aut simultate p. 19 fgg. | 

663) Bepubl. VI, p. 500 D; VIL, p. 590 A fag. 

664) Tysistrata und Thesmophorinzusen fallen Ol, 92, 
41, wo Plate noch nicht einmal mit Sokrates bekannt 
geworden war! - 

665) Bergk's I. c. p. 404 versprochenen Beweis, 
dass nicht nur Ececles. v. 647 und 994, sondern auch 
Plutus v. 314 persönliche Anspielungen auf Plato ent- 
halte, müssen wir abwarten; insofern sieh derselbe je- 
doch des Epigrammes auf Archäanassa bedienen soll, 
werden wir nach dein oben Buch I, Note 55 gesagten 
nicht viel davon erwarten können, | 

6686) Gell, N, Att. XIV. 3: guwod Xenophon incluto 
Hi operi Platonis, guod de optimo statu ‚reipubliene eivi- 
tatisque alministrandae scriplum est, lectis ew- eo duobus 
fere tibris, qui primi in vulyus erierant, Opposnit contra 
sonseripsätgue diversum regiae administratignis genus etc, 
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667) 5: Boechh in Minoem p. 189 und de simultate, 
quam Plato cum Xenoph. exercuisse. fertur, Berol, 1811. 
4, p- 25 fe. e ‘ 

668) Dies erhellt aus den völlig willkürlichen und 
zufälligen Abschnitten am Ende des zweiten, dritten, 
fünften, sechsten, achten Buchs, die oflenbar nur dem 
Streben. nach. äusserer Gleichlörmigkeit der Volumina 
ihre Entstehung verdanken, und wird durch die ähnliche 
Erseheinung bei Homer (Eustath. ad Iliad. I, p, 5), He- 
rodot (Basle T. IV, p. 415) und andern Schriftstellern 
unterstüzt, die gleichfalls erst von Alexandrinern ein- 
getheilt worden sind; die grösste Wahrscheinlichkeit 
spricht hier für Aristophanes von Byzanz, s. oben N, 19, 

669) S. Boechkh's spec. edit, 'Timaei Platonis dia. 
logi , Heidelb, 1807. 4 und dess, Prooemium Jlectt, Be- 
vol. hib. 1838—39, namentlich auch über die Personen 
dieses Gesprächs, von welchen er Hermokratcs mit Pro- 
klus für den berühmten syrakusischen Feldherrn dieses 
Namens hält, vgl. Sievers de Xenoph. Hellen. p. 40—42. 

670) Proclus in Timaeum p. 7: rapa)sirw Yap 
Fous moAla rpaypara mapsxyovras iv, va üy4 Aro- 
Baivwaıv Orı ourTos 6 Terapros yV Osairyros, cıorı 
yvapınos Eysyovsı TOIs en Tod EAsyarınou Öaagzaksiov 
zal Öiörı voooüvra roürov mapaösöwns — Tlro/snalos 
63 6 Illarwvınos Kisroßwvra aurov olsraı sivan, 
ToiTtov yap iv rw Önwvipnw Öaaöyw uyo Amorpioiwg 
yEınodaı mapk Zwrparous — AspxzuAlidas Öse Ilka: 
Twva, roürov yap naı rüas Ewxparous amoAsksiQIar 
merlsvräs Öra voaov! 

671) Polemarchus, des Redners Lysias älterer Bru+ 
der (Lysias adv. Eratosth, c. 15), wird auch Phaedr. 
p. 257 B als ein wissenschaftlichen Bestrebungen aut- 
richtig ergebener Jüngling geschildert, der bier nur 
“ noch in der Anhänglichkeit. an die ererbte Dichtermoral 
(Simonides p. 331 E) und Unklarheit des Begrifls be- 
fangen ist, während 'Thrasymachus ınit aller Keekheit 
eines zungenfertigen Sophisten, die ihn ‚auch sonst sci- 
nen Namen mit der That führen Jiess (Aristot. Tihetor. II, 
23. 29), Unrecht für Recht ausgibt und in der berüch- 
tigten Definition 671 TO dimmmv TO TOD Kpeirroise 
ZumQeoov iorıv (vgl. p, 338 GC und mehr oben B, IH, 
N. 159) die entsittlichten Principten der Zeit in dürren 
Worten ausspricht; mehr über ihn im Ganzen s, in 
Ast's Uebers. d. Phaedrus $. 244, Geel's Hist, crit, So- 
phistaruf p. 201 fgg., Groen van Prinsterer's Proso- 
pogr. p. 107 fgg-, A.G. Becher's Ucbers. des Dionysius v, 
d, Reinergewalt des Demosthenes, Wolfenbüttel 1829. 
8,5. 12—16, Spengel’s Artt. Scriptt. p. 94 fagg., Wel- 


eker's Rhein. Mus. B I, 5. 564, Bayser ad Philostr, 
‚Vitt, Sophist. p. 213 uw. s. w. 
672) Nach einer auf glaubhafter Auctorität (Aristo- 
xenus) beruhenden Angabe bei Diog, T.. IH. 37 u. 57 
sollte die Republik fast ganz £&v rois Ilowrayspou Ye 
&0oaQ®Saı Avrıkoyırois, was wohl, nur auf jene Gründe 
gehn kann, die im ersten Buche für und wider die 
Apery der Gerechtigkeit beigebracht werden, da das 
übrige Werk auch nicht eine Spur von sophistischer 
Argumentation an sich trägt. Dass auch die äussere 
Form der Wiedererzählung, die später im Theaetet 
verworfen wird, den Schluss auf eine frühere Abfas- 
sung gestatte, hat bereits Schleiermacher B. IL. 1, 
S. 497 bemerkt; aber auch dieses Argument triflt zu- 
nächst nur das erste Buch, da die folgenden begreifli- 
cherweise, auch wenn sie später hinzugefügt wurden, 
der cinmal gegebenen Form folgen mussten, und wenn 
gleich selbst bei jenem manche Achnliehkeiten mit dem 
Meno (s, Ismenias P 336 A und den Schluss p. 354 GC) 
und Krito (p, 335 D) auf die Zeit nach Sokrates Tode 
deuten, so liegt doch auch zwischen diesem und Ol, 98, 
vor welcher Boeckh de simnltate p. 296 mit vollem 
Rechte den Haupttheil des Werkes nicht setzen zu 
dürfen glaubt, ein hinlänglicher Zeitraum in der Mitte, 
um die Annahme einer ursprünglich besonderen Ent. 
stehung des ersten Buchs zu rechtfertigen, 

673) P. 358 E fgg., wobei insbesondere auch der 
Umstand zu bemerken ist, dass Glauko und Adimantus, 
je weniger sie selbst von dem Vorzuge der Ungerech- 
tigkeit überzeugt sind (p. 357 C, 361 E, 367 B), desto 
besser die Sache derselben führen, so dass sich darin 
die sokratische Lehre bestätigt, Orı ol Enövrss Adınoüv- 
res BeArious Eoovraı y ol azovres (Hipp. min, p.375 D). 
| 674) Vgl. Stallbaum p, XXVI mit m. ang, Rec. 
$. 643, auch Fr. Röppen's Politik nach platon. Grund- 

sätzen, Lpz. 1818. 8, und Fr. J. Stahl’s Philosophie des 

‘ Rechts B. I, 8. 8 fgg., van Heusde's Initia T, IH, p- 29 
fag. und Plato's eigene Erklärung T,egg. III, p. 689 B: 
ürav nuv Emiarypaıs 9% Öögaus 7 IAdyw £vavrımWraı 
rois Dvosı Apxınoıs 4 WuxXh, TOÜTO Avoıav mposayo- 
psuw, moAsws TE, Örav Apyoucı al vönoıs mi Mil- 
Iyraı ro mAj9os, Taurov xal öl nal Evos Avönds, 
örav nakoı Ev Wuyi Aoyoı Evovrss yöev moıwar mÄsov 
alla öH roürnıs mäv rauvavriov. 

675) Kepubl. V, p. 449. 450. 

676) Vgl. IV, p. 494 A: nal alla daa vüv Hueis 
MADAAEHIMOMEV, TV TE TWV YOvaıHWy KTHOLV nal Yanıımv 
zai muöornias, Orı dsl TauTa xark TV mapoıiav 
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navra Örı nakıdra »oıwa Tüv Dilwv möiedar,. wo 
‚der. Mitaunterredrer gar keinen Anstoss daran nimmt, 
dass. alles dieses: der eigenen Entwickelung des Staats. 
überlassen bleiben soll, bis er auf’ einmal zu Anfang’ 
des fünften Buchs Sokrates den Vorwurf macht, dass 
er es ohne nähere Begründung gleichsam habe durch-” 

schwärzen wollen, | 2 
| 677) P. 473 D, vgl. Ruhnken. ad Rutil,. Lupum . 
p- 21 und oben $. 118. | 

678) Ritter, Zusätze und Verbesserungen zu d. Gesch. 
d. Philosophie, Hamburg‘ 1838. 8, $. 96. - K 

679) Insofern. nämlich dieses Il, p. 377 — UL 
p- 395 die Nachahmung der Dichter doch im Grunde 
nur aus dem psychologisch-pädagogischen Gesichtspuncte: 
betrachtet hatte, während die Dialektik und Ideenlehre 
noch ganz andere. speculative Gründe dagegen darbot,. 
vgl. Sophist. p. 234 A feg. und mehr bei Schramm, 
Plato po&tarum exagitator p. 37 fgg. und G. Abeken de 
pMiriyssws apud Platonem et Aristotelem notione, Gott, 
1830. 8, p. 11 fag. Ä ar 

680) VVie namentlich p: 597 B, wo Gott plözlich : 
als Schöpfer der Ideen erscheint, die sonst überall als: 
ewig dargestellt werden, und worin Hr. Ritter selbst‘ 
doch nicht blos einen dildlichen Ausdruck oder eine: 
rerschiedenarlige Wendung in der Darstellungsweise wird : 
erkennen wollen, da er anderswo .S. 103 eben diese 
Stelle als eine Schiwierigkeit betrachtet, von der ich. 
nicht gesagt habe, wie sie sich mit meiner Ansicht von: 
der Idee des Guten vereinigen .lasse, s. Prooem. lectt. 
hibern, 1832—33, p. IV; dass sie inzwischen dieser nicht. 
nur nicht widerspreche, sondern sie sogar noch unter-: 
stütze und überhaupt, wenn gleich der lezten Entwiche- 
lungsperiode des platonischen Systems angehörig, die- 
sem nicht entgegenstehe, glaube ich in meinen Vindi-. 
ciis disput. de ıdea boni apud Platonem, Marb, 1839. 
4,'p. 39 fgg. hinlänglich gezeigt zu hoben. 

68:1) Vgl. p.614 B fgg. mit Phaedr, p. 249 B und: 
Phaedo p. 113 D fgg., im Allg. aber WVyttenb, ad Plut, . 
S, N. V. p. 60 und Ast Pl. L, u, Schr. S. 354 fe. 

.682) Was Sparta betrifft, vgl. VII, p 547 D fgn. 
mit Xenoph. Rep. Lac. c. 14 und Plut. V. Lysand, ec. 2,. 
Agesil. e. 5, hinsichtlich Dionysius aber VII, p. 307 A: 
mit Aristot, Politic. V 9 5. und p. 568 D mit ‚Cicero 
N. D. III. 34, auch IX, p. 578 C mit dess. Tuscul, V, 
20 und p. 579 B mit Diodor, Sic. XIV. 109 und Dio-, 
‚nys. Hal. Jud, Lysiae c. 29; s. Stallb. p. LXV. 

683) Insbes, durch die noch’ von Stallbaup T., J, 
p. 8, Hölscher de vita et scriptis bysiae oratoris, Rerol. 
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1837. 8, Pp- 16 und Bergk de ‚com. Att.. religqu. p: 80 


gg. wiederholten Annahmen, dass die erste Feier der 
Bendideen, auf welche das Gespräch verlegt wird, in 
Ol. -82 oder 83 falle, weil Cephalus Lysias Vater, in 
dessen Hause es vorfällt, nach Pseudo- Piutarch, Vitt, 
X Orat. T. XU, p. 230 Hutt, schon vor der Theilnahme 
seines Sohnes an der Gründung von 'Thurii' Ol. 84. 1 
gestorben seyn müsse, während die Hauptunterredner 
Glauko und Adimantus als Plato’s jüngere Brüder erst 
nach Ol. 87. 3 geboren seyn können; dagegen habe 
ich jedoch schon in der Allg, Schulzeit, 1831, 8. 561 
das Nöthige erinnert, und nach Böckh’s umfassender 
Widerlegung in dem Prooem, leectt. Berol, hib, 1838 
und aest, 1839 dürfte jene Zeitbestimmung für immer 
beseitigt seyn, wenn ich gleich diesem darin nicht bei- 
stimmen kann, dass er seinerseits mit Hintansetzung 
aller alten Zeugnisse über Cephalus Lebenszeit das 
Gespräch erst Ol, 92. 2. verlegt, und ‚vielmehr fortwäh- 
rend die a, a. O, ausgesprochene Ansicht festhalte, dass 
Ol. 87. 2 oder 3 als der fingirte Zeitpunct des Ge- 
sprächs zu denken sey, wo Athen durch seine Ihraci- 
schen Hülfsvölker zum erstenmale mit der Göttinn Ben- 
dis bekannt wurde, und womit sich auch alle übrigen 
wesentlichen Personenangaben recht gut vereinigen las- 
sen, sobald man nur ännimmt, dass Lysias nicht sofort 
bei der Gründung, sondern erst nach seines Vaters 
Tode nach Thurii gegangen sey (s. Meier de Andoec, c. 
Alcib. comm, V, p. 35), und dass Glauko und Adiman- 
tus nicht Plato’s Brüder, sondern ältere gleichnamige 
Verwandte sind; s. oben B. I, Note 35 u. B. Ill, Note 523 
und mehr im Allg, in m. Abh. de reipubl, Platonicae 
temporibus, Marburgi 1839. 4. 

684) Allg. Schulzeit. 1831, S. 1185 fgg., vgl. auch 
‚Morgenstern |, c, p. 282 ie. 
685) Cicero de Orat, I. 52: P/ato quum haec ex- 
primenda verbis arbitrarelur, novam quandam finzit in 
‚übris civitatem, usque adeo illa, quae dicenda de justitia 
putabal, a vitae consueludine et a civilatum moribus ab- 
horrebant etc. An unverständigen Urtheilen über die- 
präktische Unausführbarkeit der platon, Republik hat es 
zwar schon im Alterthume eben so wenig wie in der 
'neuern Zeit gefehlt; vgl, Athen. XI. 117, Phot. Epist. 
187, p. 280, und mehr bei Morgenstern 1. ec. p. 19235 
es lässt sich aber darauf nicht besser antworten als es 
bereits von Kant geschehen ist, Kritik d, r. Vernunft 
8. 373: „denn nichts ‘kann schädlicheres und eines . 
Philosophen unwürdigeres gefunden werden, als die 
pöbelhafte Berulung auf angebliche widerstreitende Er- 
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fahrung, die doch Bar -nicht''existiren würde, wern jene 
Anstalten zu rechter Zeit nach den“ldcen getroffen 
würden, und an deren Statt nicht rohe ‘Begriffe. eben 
darum, weil sie aus Erfahrung geschöpft worden, alle 
gute ‚Absicht vereitelt hätten‘; s. auch 'Tennemann’s 
System B. IV, S, 173 fgg. | & 

686) Plut. Qu. Sympos. VII. 9.2: AA öga pr vı ooe 
moocärov 0 IMAarwv xal ninsiov alvırrönsvos AsAyIev, 
ars öl) TW Ziwrnarsı TbV Auxoünyov Avamıyvus OUX, 
yrrov y rov IIvSaynpavı vgl. dess. V. Lycurg. c. 31: 
alı’ woren Evos Avönos Biw nal möistus DAys vonilwv 
sbönımoviav Am Aperäs Eyyiverdaı wat onnvolas TiS 
mons auryv moos'rouro auverafs zal auvypKodEV, Omwg 
£AsvIEpıoı al GmÜnovoüvres Em misiorovy Yoövov 
ÖsarsAwoıw, und mehr im Einzelnen bei Morgenstern 
p- 305 fgg. und in m. ang. Rec. S. 647 feg. 

637) Montesquieu de l'esprit des loix IV. 6: Zes 
loie de Crete etoient Voriginul de celles de Lacedemone, 
et celles de Platon en etoient la correetion; vgl. Morgen- 
stern zum Entw. v, Pl. Leben S. 167 und im Einzel- 


‚nen besonders die künstliche Erzeugung des Autochtho- 


nieglaubens, der dem athenischen Staate den Vorzug 
der Legitimität vor dem spartanischen verlieh, III, p. 414, 
sodann die harmonische Mischung des weichen Elemen- 
tes mit dem harten, welches leztere in Sparta zum Nach- 
theile wahrer Geistesbildung einseitig gepflegt ward, 111, 
p- 410 mit Legg. I, p. 631 fag. und Aristot, Politic. II 
6. 22, endlich aber die Theilnahme des weiblichen Ge- 
schlechis an der Zucht und politischen 'T’hätigkeit des 
männlichen, die trotz aller ihrer Paradoxie doch eigent- 
lich nur ILykurg’s Fehler zu vermeiden bestimmt war, 
von welchem Aristot, Politie, II, 6. 5 in dieser Hinsicht 
ausdrücklich sagt: ro You rüs mölsws slvaı Ösl vo- 
pilsıv &vomoßeryrov; s. auch m. Lehrbuch d, griech, 
Staatsalterth, :$. 96, n. %. 

638) Chaleidius in Timaeum p. 75: Perindegue ut 
Socrates, quum de justitia dissereret, qua homines ulun=- 
tur, induwit effiyiem eivilis reipublicae, ia Timaueus Lo- 
erensis eiw Pythagorae magisterio astronomiae quoque di- 
sciplinae profectae peritus eam justiliam, qua dirinum 
genus adeersum se ulilur, in mundi hujus sensilis et 
reluti quadam communi urbe ac repnblica volnil ingqtiri; 
vgl. Stallbaum's -Prolegg. s. Ausgabe, Gotha 1838. 8, 
p: 34: si quidem a mundi creatione exorsus rem dedweit 
ad homines atqne pariter hominum alque,rerum nafuram 
ad boni pulerigue speciem faclam esse docere conalur, 
was wenigstens weit richtiger ist als wenn Morgensteru 


de Plat, Repub], p. 32 das wissenschaftliche Band bei- 


der Gespräche darauf. beschränkt, ut ea, 'quae de mo- 
rali hominis conditione in Politia copiosissime tradila 
erant ,. supplerentur atque amplificarentur. dispulationibus 
Timaeo ita habendis, ut ab universi generalione exzorsis 
ad hominis naluram deseendat; nur dark man auch nicht 
mit Bröcker Politie. Plat. et Aristot; comp. p. 27 Igg. 
den ganzen Timaeus blos für eine politische. Allegorie 
erklären! 

689) Vgl. Tim. p. 41 PD und über die Bildung der 
Welıiseele überhaupt Plutarch de procr. animae in Ti- 
maeo T. XI, p. 286 fgg. ed. Hutt. mit der classi- 
schen Abhandlung von Boeckh in Daub's und Creuzer's 
Studien B. III, S. 1 fgg. und Stallbaum’'s Schola critica 
et historica super loco Timaei Platonici de animae - 
mundanae elementis, Lips. 1837. 4. 

690) Phileb. p. 29 B, vgl. Politic, p. 274 C und 
Macrob. ad Somn, Scip. I. 12: ideo physici mundum mag- 
num hominem el .hominem brerem mundum esse dixzerunt, 
auch Hermippus de Astrologia p. 16 ed. Bloch: awde- 
rar Ö8 xai 0 Aöyos, uxpav elvaı Daozwv Emi yas 
xöonov röv Avdpwmov, und was.die Parallele des Men- 
schen und des Staats betrifft, Republ. IV, p. 435 Bu, 
IX, p. 590 E. 

691) Politic. p. 272 E; vgl. Critias p. 109 B. 

692) S. Republ, VI, p. 546 B und m. Prooemium 
zum Marburger Sommerkataloge 1839, p. V. 

693) Die ungünstigen Urtheile K, Spengel's (Gesch. 
d. Medicin B. I, $S. 436) und Hecker's (Gesch. d. Heil- 
kunde B. I, S. 1849 fgg ) über Plato in dieser Hinsicht 
sind namentlich berichtigt von I. B, Lichtenstäat, Pla- 
ton's T,ehren auf dem Gebiete der Naturforschung und 
‚ Heilkunde, Leipzig 1836. 8, womit noch zu verbinden 

L. Philipson's "YAy av9awrivy, Berl. 1831. 8, p. 69 (gg. 
und 269 fgg., nur wolle man darin keine ächte Urkunde 
wahrer Physik, wie C. J. H. Windischmann seine Ueber- 
setzung des 'Timdeus, Hadamar 1804. 8, betitelt hat, 
erwarten! Sonderbar bleibt es übrigens wie Aristoteles 
de Gener, et corr, I. 2 Plato’'n vorwerfen kann: IIAa- 
TWy MEV OUY MOvov mag yevsgsws Eansıyaro nal DIo- 
PAS, OmWS VmApyEı TOIs mpKRYyManı, nal mepi Yeväcswg 
ou maoys, alla Tüs rWv Oroyeiuv' müs 6E gapıss y 
o00T& 73 tüv allwv rı tüv roıurwv oVöev, währen« 
‚Alles dies Tim. p. 73 ausführlich erörtert ist, vgl. Pa- 
tric. discusss. Peripat. 111. 6, p. 342; sollte es schon 
damals abgekürzte Exemplare dieses Dialogs gegeben 
haben, wie z. B. eine alte lateinische Uebersetzung in 
einem Marburger Codex (s, m. Cat, Codd, Mss, p- 7) 
ınit p. 53 B schliesst ? 
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- 694) Tim, :p. 58 N fgg., vgl: Plutarch. Quaestt: 
Plat. V, p. 262 ed. Hutt. und Boeckh de Platonica 
corperis mundani fabrica  eonflati ex elementis geome- 
trica ratione coneinnatis, Heidelb. 1810. 4. j 

695) Wie namentlich Schelling, Philosophie und 
Religion S. 3t: „der roheste Versuch in der -angegebe- 
nen Art ist wohl der, welcher der. Gottheit eine Mate 
rie, einen regel- und ordnungslosen Stoff unterlegt, der 
durch die von ihr ausgehende Wirkung mit den Urbil- 
dern der Dinge geschwängert diese gebiert und eine ge- 
setzmässige Verlassung erhält; das Haupt und der Vater 
der wahren Philosophie wird als einer der Urheber dieser 
J,ehre genannt and sein Name dadurch entweiht.. . in 
der That ist der 'Timaeus nichts als eine Vermählung 
des platonischen Intellectualismus mit den roheren kos- 
mogonischen Begriffen, welche vor ihm geherrscht hat- 
ten, und von denen die Philosophie auf immer geschie- 
. den zu haben als das ewig denkwürdige VVerk .des Pla- 
ton und Sokrates gepriesen wird,* wogegen eine richli- 
gere Ansicht Plato’s \Verk vielmehr. gerade in jener 
Vermählung erkonnen lassen wird, s.. oben. S.. 129 feg. 
Auch ist Schelling bereits von Boechh in den Studien. 
S. 28 gebührend zurechtgewiesen, und hat in s, phi- 
los, Schriften B. 1, S. 452 sein Verdammungsurtheil 
selbst zurückgenommen; doch hat er wieder neuerdings 
nicht nur in Bröcker a, a. O. S. 11 einen ‚Vertheidiger, 
sondern auch einen Nachfolger an Weisse (zu Aristot. 
Physik S. 274. 350. 471 und „die Idee der Gottheit“ 
Dresden. 1833. 8, $. 97) gefunden, obgleich auch dieser 
‚leztere, statt die Abweichungen des Timaeus von der im 
Phaedrus, dem Phaedo, der Republik und anderen ächt 
platonischen Werken aufgestellten Weltansicht .nachzu- 
weisen, sich begnügt hat, die Anhänger seiner Aecht- 
heit aufzufodern zuzusehen, wie sie dieselbe mit jener 
Weltansicht vereinigen können, was doch wahrlich von 
so vielen längst geschehen ist, ohne dadurch an der 
Authentie dieses schon von Aristoteles anerkannten 
Werkes irre zu werden! 

696) "Tim. p. 28, vol Phileb, p. 23 fgg. mit m, 
Prooemium zum Winterkataloge 1839—33, p. IV und 
Stallbaum’s Prolegg. p. 39 fgg. | 

697) Chalcid, p. 399: auperest ipsa nobis ad tractan- 
dum Platonis de silea sententia, quam direrse interpretati 
ridentur auditores Platonis: quippe alii generatam diei 
ab_eo pulaverunt, rerba quaedam potlius quam rem seeuti, 
alii vero sine generatione etc. vgl. Barth. ad Aeneam 
Gaz. p. 179 ed. Boisson. und Cudworth's :Syst. intell,; 
p- 209 fgg. und 476 mit Mosheim's Abh. de. creatione 


ex-nikilo p. 973: fgg., auch. Füllebörn’s;Beiträge St, IX, 
8S.-49 und Ası Pl. R. u, Schr; 8; 363; denjenigen frei- 
lich, die. wie Glem, Alex. Stromatt, V, p. 5992 und Jo- 
hannes Philoponas hei Phot. Bibl. 240, Plato's Kosmo- 
gonie aus Moses geschöpft glaubten, konnte die Ewigkeit 
der -Materie ebensowenig wie der frühzeitig eingeschla« 
gene Mittelweg einer ewigen Schöpfung (Alcinous c, 14) 
zusagen. x 

698) Repuhl, II, p. 379 -C, vgl. Lege. X. p. 906 A 
und mehr bei Max. 'Iyr. diss. 41 und Proclus ad Ti- 
maeum p. 4135 dass aber die öly die Ursache der 
Uebel, sagt mit deutlichen Worten Alexander bei Sim- 
plic. ad Aristot. Phys. f. 54 b.. 

699) Tim. p. 29 E, vgl. Seneca Epist. 65: haee 
omnia mundus quoque, ut ait Plato, habet: faciens hie 
deus est; er quo fil, hace materia est; forma hie est ha= 
bitus et ordo mundi, guem videmus, ewemplar seilieet, ad , 
quod deus hanc magniludlinem operis pulcherrimi feeit; 
propositum propter quod fecit — quaeris quid sit prapo- 
situm deco? Bonitas, ita eerte Plato ait; wune deo mundi 
faciendi eausa fuit? Bunus est, bono nulla eujusquam 
boni inridia est; feeit ilaque quam oplimam potuit. 

700) Vgl. Republ, Vi, p. 508 E fgg. mit m. Pro- 
oemium 1832—33 (abgedr. in Seebode's und Jahn's Ar- 
ehiv für Philologie B. 1,8. 692), und über dieses Ver 
hältniss überhaupt van Heusde's Initia 1, II, P. 3, p. 
88 sqy. und Stallbaum ad Tim, p. 465 die Einwendun- 
gen von Bonitz disput. Platon. duae, Dresdae 1837. 8; 
glaube ich in den Vindietis disp. de idea boni ’apud 
Platonem, Marb. 1839. 4 beseitigt zu haben. 

ro1) S. Tim. p. 29 B fg., was jetoch ja nicht so 
zu verstehen ist, wie es Herbart de Platon. system. fun- 
damento p. 13 und selbst Stallbanm p. 36 gefasst ha- 
ben, als ob Plato hier einen ähnliehen Gegensatz zwi- 
schen Naturlchre und Speculation aulstelle, wie ihn 
Parmenides auf die Kategorien der Wahrheit oder Wis- 
senschaft nnd der Wahrscheinlichkeit oder blossen Mei- 
nung zurückführte; was dort von dem Unterschiede der 
minris und AAyIera gesagt is!, geht vielmehr nur aufdie 
Schwierigkeit ja’ Unmöglichkeit eben das Uebersinnli- 
che, Geistige durch das sinnliche Medium des Wortes 
entsprechend auszudrücken (s. oben Note 534‘, und weit 
entfernt mit Herbart anzunehmen, Aoefrinas las Timaei 
de anima, de materia, cetera, recle secludi ab earıım re- 
vum ambilu, quas proprie se seire Piato professus sit, 
finde ich in diesem Gespräche gerade eine grosse Bestä- 
tigung der Ansnahme bei Dionys. Hal. art. rhetor, X. 
2, p- 376: suplazwv mäAAov 76 Ösov Ösypa 7 Qıkovaı- 


Aav bmip aurobDaideran, mAhv Soamepl rüy wpsitrd 
vw Y nas yuäs Akyeraı. Be % uw 
" 702) Boecekh de Platonico systemate coelestium ‚glo- 
borum .et de vera indole astronomiae Philolaicae,, Hei- 
delb. 1810. 4, vgl. Philolaos S, 107. x a 
703) S, oben Buch lI, Note 68 und Wolf's' Museum 
d. Alterthumswiss, B. II, $. 405. J ’ i- Ag 
904) Urkundlieh hören wir seinen Namen nur uns 
ter den Pythagoreern, die Plato auf seiner Reise in 
Italien kennen gelernt habe, bei Cie, Fin, V. 29, Ber 
ubl. I, 10, und Val. Max. VII,*7, ext. 3, wogegen 
Macrohins Behauptung Saturn, E. 1, dass-Timaeus nicht 
in gleichen Jahrhundert mit-Sokrates geleht habe, nicht 
in Betrachtung kommen kann, und was seine auch von 
Plato p. 20 A erwähnte politische T'hätigkeit betrifft, 
bei-Synes. ad Pacon, p. 308 Petav: 6 öE Agrpovonuimw- 
raros Tiuaıos Erolıapysı Te nal Empeoßsvs Hal raika. 
&molırsüero: als Schriftsteller aber kennt ihn kein clas. 
sicher Zeuge, und wenn spätere ihn zu erwähnen 
scheinen, so bleibt es in vielen Fällen zweilelhaft, ob 
sie nicht wie Sokrates so auch ihn nur statt‘des plato- 
nischen Gesprächs, wo er die Hauptrolle spielt, nennen 
(Trendelenburg Plat. docir. de ideis p. 17 fag.), oder 
aber, wo das Angeführte nicht aus diesem entnommen 
ist, einen andern Timaeus, vielleicht gar den bekann+ 
ten Historiker aus T'auromenium meinen, dessen: Ge» 
schichtsbücher manches Pythagoreische enthalten haben 
müssen, vgl. Menage ad Diog. L. VIill. 10 und Geeller 
de situ Syrac. p. 01. Erst bei Clem. Alex. Stromatt, 
V,p..604 und nach ihm bei Euseb,:Praep. Evang. XII, 
p. 681 wird Tinass 6 Aoxpos Ev rw QDuctw ouy- 
yoazinerı erwähnt; dass dieses jedoch nicht dasselbe 
seyn kann, was gemeiniglich unter ‚seinem Namen als 

uelle des platonischen 'limaeus betrachtet wird, zei. 
gen die daraus angeführten Worte: ia apya mavrwyv 
ggriv AyEvvaros‘, ei yap Eyivero, oUR Av.yv Erı Apyd 
AAN Exrsiva EE as d apya &yevsro, und.:wenn gleich. 
wohl auch dieses aller Wahrscheinliehkeit nach mit den 
übrigen Fälschungen, die sich die spätere Zeit auf Py= 
thagoras und seiner Schüler Kosten erlaubte, gleichen 
Ursprung bat, so wird dem Büchlein: mept "Dücewg 
noonou al yuxäs, dessen erst Jamblichus ad Nicom., 
Arithm, p. 1 und Proclus ad T'imaeum IF, p. 3 ge- 
denken, noch weniger Glauben zu schenken seyn. 
705) $. Meiners in der Göttinger philol, Biblinthek 
1. 5, $. 204 fgg., Hist, doetr. de vero deo p. 312 feg, 
Geschichte d. Ursprungs u. s. w. der Wissensch; B, I, 
8. 587 fag., dann liedemann's Geist‘ d. specul, Philos, 
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B. 1, 8. 89 fgg., Tennentann’s System d. plat. Phil. 
‚B.1, S. 93 tgg., Boeckh de Plat. corp. mund. fabrica 
.28 feg., Ası PL L. u. Sehr. S, 270, und neuerdings 
nn J.. de Gelder Timaeus Locrus de anima mundi et 
natura, Lugd. B. 1836. 8. Petersen's Vermuthung in 
d. Jahrbb. für wissensch, Kritik 1838 Mai $. 81%, dass 
es ein von Aristoteles  gemachter Auszug aus einer 
Schrift des Pythagoreers selbst seyn möge, hat schon den 
Wortlaut bei Diog. L. V. 25 gegen sich, wo es in je* 
nem Sinne nicht ra &x roö Tınalov al rwv 'Apyu- 
reiwv, sondern ix rwv Tıpaiou heissen müsste, und 
ist in diesem Sinne auch von Boeckh im Prooem. leett. 
Berol, bib. 1838, p. 6 nach Gebühr gewürdigt worden. 
706) Plutarch V. Solon. c. 31 berichtet zwar: 6 

ÖE ZoAlwv ayanevos neyalys räs mepı mov 'Arkavrı- 
„ov Aöyov 7 pisov mpaynarsias, 'öv Ötynouds TwV 
meoı Zaiv Aoyiwv, mposyrovra rois 'Asyvaioıs EZena- 
ev, od öl aayokiav, ws Illarwv Oyaiv, alda uälk- 
ov vwd yhows, Doßyseis ro neyedos tus ypaßäs, 
woraus dann von vielen auf die wirkliche Existenz ei- 
nes grossen Heldengedichts von Solon geschlossen wor- 
den ist, woraus Plato, vielleicht nach Familienpapieren, 
den Stoff dieser Erzählung geschöpft hätte, vgl. N. Bach 
Solonis carıninam quae superdunt, Bonn. 1825. 8, p. 48 
fgg. und Letronne's Essai sur les idees cosmographiques 
ui se rallachent au nom d’Atlas in Ferussac's Bulletin 
es sciences historiques 1831 Fevr. p. 146: /a fable de 
FAtimmtide, que Platon. raconte et amplifie sans doute 
dans le Timee et Oritias, a et& tiree d’un poeme mythico- 
politigque ,:que Solon eomposa sur la fin de sa vie, pour 
reveiller le cournge et le patriotisme des Atheniens; Plu- 
tarch’s Erzählung ist aber unstreitig nur aus Plato 
selbst geschöpft, der Tim. p. 21 C sagt, Solon würde 
den Homer und Hesiod übertroffen haben, wenn er 
nicht durch die bürgerlichen Zwistigkeiten verhindert 
worden wäre, die aus Aegypten mitgebrachte Sage 
diehterisch zu bearbeiten, und da dieser ägyptische Ur- 
sprung der Sage ‚selbst nur eine dichterische Fiction 
sey esSolon's in einer seiner späteren Elegien oder Pla- 
tos selbst zu seyn scheint, so können wir auch Rlei- 
ne's Ansicht, Quaestt. quaedam de Solonis vita et frag- 
mentis, Duisburg 1832. 4, p. 8 nicht beipflichten,, dass 
Plate. den Grund dieser Geschichten von seiner aegypti- 
. schen Reise mitgebracht habe, sondern schliessen uns 
anı liebsten O. Müller'n an, der sich in G G. A. 1838, 
S. 380.#g. über ‘diese Frage so ausspricht: „Bedenkt 
man nun aber, dass .der einzige Zeuge für die soloni- 
schen: Atlantis Platon ‚selbst ist, dein «diese Dichtüng so 
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schön in-den Plan seines: grossen politischen Werkes 
passt, dass.aber Platon selber nur von einem Vorsatze 
des. Solun redet, dessen Ausführung er in den Wirren 
der Zeit aufgegeben habe, und ferner Platon sich zum 
Beleg seines Vorgebens blos auf eine Familientradition 
durch seinen Oheim und dessen Grossvater beruft, wel« 
che ‚durchaus ‘Niemand controlliren kounte, so sieht 
man leicht, dass Platon. Allös- mit: Absicht in ein Zwie- 
licht gestellt hat, in welchem Dichtung und Wahrheit 
unünterscheidbar zusammenfliessen.* “> ’ 

707) Ob und welche geschichtliche oder sagenhafte 
Erinnerung dieser Schilderung zu Gründe. gelegen habe, 
ist für unseren Zweck gleichgültig, und es genügt hier 
auf die immense Meinungsversehiedenheit zu verweisen, 


- die, um Rudbechk's schwedischer Atlantis nicht zu ge- 


denken, dies antike Utopien bald -in Palästina (s, Evrenii 
Atlantica orientalis ed. Renhorn, ‚Berl. 1764: 8 und Fr. 
Ch. Baer Essai sur les Atlantiques, Paris 1762. 8) oder 
noch weiter im Osten (Bailly 'lettres sur l’Atlantide de 
Platon, Paris 1779. 8, Latreille' sur l’Atlantide de Pla. 


"ten in s. Memoires- sur divers sujets, Paris 1819. 8); 


bald im Westen in den canarischen Inseln (nach Plut; 
V. Sertor. c. 8, s. Boek praes.:Kirchmajer de Atlan- 
tide ad 'Timaeam atque Critiam Platonis, Witteb. 1685. 
4, Gesner de navigationibus extra. columnas Hercaulis:c, Il, 
2 in s. Orphicis, Lips. 1764 8,.p. 457 fgg., Bory de 
St. Vinceut Essais sur les iles fortunees et l’antique At- 
lantide, Paris 1801. 8)- oder gar in Amerika (s. Peri+ 


:z0n, ad Aelian. V, Hist, IH, 18, Carli's Briefe über 


Amerika übers. v. Hennig, Gera 1785. 8, B. I, $! 157 
igg. II, S. 89 fgg. 308 fgg., und neuerdings Alex, vi 
Humboldt's Examen eritique de Thistoire 'de la geogra- 
phie du nouveau continent, Paris 1836. 8, T.:I,‘p. 169 


SIgg.), bald wieder im griechischen Mutterlande selbst 


in Arkadien (Müller de sacris Minervae Poliadis , Gott, 
18%. 4, p. 6), ja in dem athenischen Hafen Munychia 
(Forchhanmmer zur Topographie Arhen's, ‚Göttingen 1833. 
8, S. 7) zu finden geglaubt hat, während noch Andere, 
wie Hissınann neue VWVelt- und Menschengeschichte, Mün- 
ster 1781. 8, B. 1,.8. 173 fgg. und: Tiedeniann Argum. 


. p- 339 es für einen blossen Roman erslären. Dass übri- 


gens lezteres auch schon im. Alterthune gerade bei Pla- 
t0's Verehrern vorherrschende Ansicht war, und sie nur 


über den Zweck der Fiction disseutirten,, zeigt Proelus 


in Timseum p. 26: "SLoryevys ÖE merAactaı mev EAeyE 
76 Önjyyka al TOGOUToV 'ys GUvEXWIE FOIS.mEpl TV 
Noupyviov, ou 6 Höoviv.de msmAa0daı nenyyavyuauyu 
rara. rar Ayyyivonı. 2er PREIS .ÖE-OrI- MOSE Iryw 159 
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ovvrehki Sewplav. mas: Duasws moAAdnıs' simönsv nal öy 
»al iv. rovrois Danev Tois oymacı %. T. A.-und es ist 
unbegreiflich, wie sich neuere Alterthumsforscher haben 
durch das Missverständniss des ungeschickten Scholiasten 
p: 395 Belik. verleiten lassen können,. Proklus die An- 
gabe unterzulegen, dass an den kleineren Panathenien 
der Peplus der Athene mit der Darstellung des Kampfs 
der Athener und. Atlantiner ‚geschmückt worden sey, 
oder gar wie Bach |,.c, p. 54 diesen Kampf in den 
Sculpturen. des Gewands der berühmten Dresdener Pal- 
las wiederzuerkennen; dass an: dem kleineren Feste gar 
kein Peplus dargebracht ward, hat H. A, Müller Pa- 
nathenaica, Bonn, :1837. 8. p. 432 richtig erinnert, und 
Proklus Worte: aAkos ouv.ouros mörkos um’ aurou 
mölspov EXwv Ev W viradıv. ol TEoPıno. rüs "AIy- 
väs: avaysraı 5 9ew, enthalten nichts weiter als die 
auf der schon von ©. Müller im Cambridger Philolo- 
gical Museum T. 11, p. 233 fgg. widerlegten irrigen Vo- 
raussetzung, dass das Gespräch am Pänathenäenfeste 
gehalten werde, beruhende figürliche Redensart, dass 
Plato mit dieser Erzählung der Gottheit gleichsam ein 
ähnliches Geschenk ‚weihe, wie es. an den grossen-Pana- 
thenäen der Peplus mit der Gigantenschlacht vorstelle! 
708) Socher über Pl. Schr, 8. 369 fgg. 
709) Wie Plutarch. V. Solon, c. 32 angibt: oö- 
Iupa piv meyala nal mepıßölous. zal avlas Try ap- 
y mepiedyns . . ae’ apfansvos mpoxXareAugs TOU 
&pyov rov. Biov, "woraus wir.aber urkundlich. nur so 
viel entnehmen dürfen, dass der Schluss schon im Al- 
tertltume fehlte, vgl, auch T. XIV, p. 96 ed. Hutt.; 
wenn Heeren zu dem. Citate bei Menander de Encom, 
c. 5 exin: 6 yoöv Miarwv ünvov Toi. mavrös TOV 
Tipaıov xalst evirw Korria, vermuthet: lecta for- 
san haee sunt olim versus finem Criliae qui perüt, 
so.:dürfie jener ‚Ausdruck, wenn er wirklich dem 
Kritias angehört, eher zu Anfang vorgekommen seyn, 
710) Vgl. Stallbauın’s Prolegg. in s. ‘Ausgabe Vol, 
Vu,p. 37%... 
711) Ausser Ast ad Phaedr, p. 244 und Pl.L. w. 
“ Schr. $. 379 fgg. bedauere ich dahin auch . Weisse. zu 
Aristoteles Physik S. 350 und Ackermann, das Christ- 
liche im Plato: $, 22. rechnen. zu müssen; -Zeller's pla- 
ton. Studien, wo $. 117 fag. auf's Neue versucht wor- 
den ist, sie statt Plato's ‚selbst einem seimer unmittelba- 
ren Schüler zuzusprechen, ‚waren, als Obiges gedruckt 
ward, noch nicht in meinen Hängen, haben aber meine 
Ansicht so wenig erschüttert, dass ich, bis zu einer. 
näheren Beleuchtung Raum wird, auch jezt noch ledig» 
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lich äuf dasjenige verweisen: kann, was Delbrück in 
Jahrbb. d. Preuss, Rheinuniversität, B. I, 4, S. 317, 
Thiersch in Wiener Jahrbb. 1818, B. IIl, S. 63 fgg., 
Socher. über Pl. Schr. $S. 434 fgg., Dilihey in der ge+ 
krönten Preisschrift:. Platon. librorum de legibus. exa- 
- men, quo,.‘quonam jure Platoni vindicari possint, adpa- 
reat, Gott. 1820. 4, auch Nitzsch ad Plat. Ionem p. 17 
u. A. gegen jene Verdammungsurtbeile bemerkt haben, 
712) Legg. V, p. 739 C, vgl. p. 746 B mit Appu- 
lejus de habit. doctr, p..198: .est el alia oplima et satis 
Justa et ipsa quidem specie et dicis_causa civilas fabri- 
eala, non ul superior sine evidenlia, sed jam cum aligua 
substanlia: in hac non suo nomine de slalu el de com- 
modis eivilalis requirens originis ejus principia et funda= 
men!a disponil, sed eo tendil, quemadmodum civilis. gu= 
bernator. ejusmodi locum conventusque multitudinem nac- 
tus juxla naluram praesentium rerum et convenarum de-= 
beat ‚facere: civilatem. plenam bonarum legum ei morum 
bonorum, und mehr bei Boeckh in Minoem p. 64 fgg. 
er: RBepubl. III, p. 412 A, VI, p. 5% C, IX, 
«590 C. ! 
E ‚ 314) Politic. p. 294 B und p.300 fgg., vgl. Legg. IV, 
p. 713 E und mehr. bei de Geer in ‘polit. Plat. print, 
1% 171 ee. und Stallbaum ad Rempubl. p. XLVII, auch 
ilthey ]. c. p. 10 und Sehlosser's univ. histor. Veber- 
sicht 4 a. Geschichte B. I, Abth. 3, S. 289. | 
715) Republ. IV, p. 424 A, vgl. Appulejus 1, ©. 

p. 197: ejusmodi civitatem nuyllis extrinsecus latis legi- 
bus indigere; regia quippe prudenlia et ejusmodi instilu= 
- Lis ac.moribus, quibus.diclum est, fundata ceteras leges 

- non requirat, und Dilthey p. 25 fee. 

16) En, „VI, ha D, VIII, p. 838 A, IX, 

p. 855 D, XII, p. 957 A u, sw, ä 
717) Lykurg verbot geschriebene Gesetze (Plut.. V. 
Lycurg. c. 13), in Athen befahl das Gesetz, aypaQm 
von Tas AoXas my Xojasar myde mepi £vog, vgl. An, 
doe. de Myster. $. 83 und Wachsmuth's hellen, Alter, 
thumskunde B. I. En a j u 
718) Legg. II, p. 69 g- ß 
719) Autor, Politie. 1. 3. 2: Zw vyap vs. r&v 

uvarxlv noıvmviag naı TuS nryosws ra AAka. rabr 
oöiöwamw Au Dorspaıs Tais moÄırsiaıs‘ nal Yap maln 
Ösiav :ryv auryv Kal TO TWV Epywv TÜV Avaynaı 
Amsyonsvous lv nat mepi HuoCıTiwv wsaurws; Appa- 
lejus 1. c. p. 198: in hac equidem: easdem puerorum nu- 
tricationes, easıdem vult esse artium.disciplinas, und mehr 
bei Anne den Tex de vi musices ad excolendum homi- 
nem »ex:sententia Platönis,. Traj, ad Rh. 1816.'8, p- 45 
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fgg. und G, A, Blume de Platonis liberorum "educan- 
dorum disciplina, Hal, 1818. 4; ja selbst .der pädago- 
gische Zweck der ganzen ‚Staatseinriehtung, der von 
Rousseau und andern der Republik untergelegt worden 
ist (s. van Heusde's Initia TV. III, p. 123) findet sich 
hier B. IX, p. 857 E deutlich ausgesprochen. 
720) Legg. IX, p. 875 €, vgl; V, p. 739. C’und de 
Geer p. 183. 
- 24) Cicero de legg. 1. 5: risne.igitur ut ille Crete 
eum Elinia ei cum Lacedaemonioe Megillo aestivo quem- 
admodım «escribit die in cupressetis Cnosiorum ei spatiüs 
silrestribus, crebro insistens, interdum acquiescens, de 
institutis rerum publicarum.ac de optimis “legibus dispu-= 
fat eic., vgl. Boeckh in Minoem p. 71, der inzwischen 
selbst ebensowohl wie Groen van Prinsterer p, 127 be- 
merkt, dass der vermeinte Beweis des Scholiasten: or} 
ö8 IMlarwv, ws Ex robös Davspov* auras yap ö ’AIy- 
“valos Eivos iv rw & rüv Nöuwv Asysı, örı Yöy abrı 
ö0o Hokırsias mooyvucdymav: Y obv oLö’ ixsivaı IIAA- 
Twvos ) sl mi TOUTO, 6 auros.au sy ro "Adyvalm 
£ivw (p. 445 Bekk.) auf einem blossen Missverständnisse 
beruht, so dass man allerdings auch hier wie im So- 
histen wieder mit Diog. L, 111. 52 sagen kann: ziol 
I oi Zevor ob; ws. rıves Dmwelaßov Illarwv. zal Ilap- 
gviöns, Al\d mÄdspara Earıy gg | 
722) Legg. Hl, p. 683 C, vgl. Boeckh |; c. p, 68 
und Dilthey p. 52 fgg. 
423) Grito p. 53. RE. 
724) Legg. I, p. 625 D und 631 fgg., U, p. 666 E, 
IV, p.705D, vgl. Aristot. Politie. IL, 6. 22 und VU. 2.5. 
. 725) Legg. III, p. 679 fog- ; 
e 926) Ilgooipia. im Gegensatze. der. gewöhnlichen 
Gesetzgebung, von der z. B. Lycurg. adv. Leocr. c. %6 
sagt: ol yap vonoı dia Tv Guvropiav OU Ösuagxoudıv 
AAN’ imirarrouomw: vel. Legg. IV, p. 720, V, p. 730 fgg- 
und Cicero de legg. I 6: sed ul vir doctissimus fecit 
Plato, atque idem yravissimus philosophorum omnium, .qui 
princeps de republica conscripsit idemque separalim de 
legibus ejus, id mihi esse credo esse faciendum, ut prius- 
Juam ipsam legem recitem de ejus leyis laude dicam; 
wenn derselbe aber im Widerspruche mit Plato’s Acus- 
serung p. 722 B: mpos rourw Ö8 obösis Zoıxe dsauny« 
Iyvar mwrore rwv vonodsrüv x. r. A. binzusegt: guor 
ddem et Zaleucum et Charondam fecisse video, so möchte 
ich diese Discrepanz nicht mit de Geer p, 174. aus Pia« 
to's Dıkorınia, sondern. vielmehr mit Bentley aus der 
Fälschung herleiten, die jenen beiden Gesetzgebern 
solche Prooemien gerade nach Plato’s Beispiel schon 
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zeitig genug untergeschoben zu haben scheint, um nicht 
nur einen späteren Sammler wie Stobaeus sondern auch 
Cicero selbst zu täuschen; vgl. m. Lehrbuch d, griech, 
Staatsalterth. $. 89, n. 11 und Meier de Ancod. adv, Al- 
eib, comm, V, p. 37. | | 

n27) Legg. V, p: 740 A, VIII, p. 829.A, IX, p. 877 
D, XI, p. 903 C,.XII, p. 942 A, vgl. Tittmann's Dar- 
stellung d. griech, Staatsverfassungen $. 16, Müller's 
Dorier B, II, S. 6, Wachsmuth's Belle Alterthumsk. 
B. II, 2, S. 6 fgg., Rötscher's Aristophanes u, sein 
Zeitalter $S. 87 fgg., Stahl's Philos. d. Rechts B, 1, 
S. 43 u. s. w. . 

728) S. m. Abh, de vestigiis institutorum velerum, 
imprimis Alticorum, per Platonis de Legibus libros inda- 
gandis, und juris domestici et familiaris apud Platonem 
in Legibus cum veteris Graeciae inque primis Alhenarum 
institutis comparatio, Marburg 1836. 4; über den prak- 
tischen Charakter der platonischen Gesetzgebung über- 
haupt aber Theod. van Swinderen’'s Oratio de Platone 
optimo in legibus condendis principis magistro, a ar 
1807. 4 und F, Köppen’s Rechtslehre nach platonischen 
een mit Anwendung auf. unsere Zeit, Leipzig 

819. 8. | ARE 

729) Aristot, Politic, V. 7. 20: peyıorov öE mav- 
wv TÜV sipymivmy Moos TO danfvev ras molırsias, 
ou vv OArywpoüaı mavrss, TO masveotaı MpOS Tas 
rolırsias; vgl. Xenoph. Cyrop. I, 2, 2 mit Legg. VII, 
p. 788 B, 793.C, 822 E, und mehr im Allg. beiA. Rapp, 
Platon’s Erziehungslehre S. 313 fgg. und Fr. Cramer, Ge-, 
schichte der Erziehung und des Unterrichts im Alter- 
thume B. ll, S, 296 fgg , auch E. Snethlage über das 
ethische Princip der platon. Erziehung, Berlin 1834. A 
und Baumgarten - Crusius disciplina. juvenilis Platonica 
cum nostra comparata, Meissen 1836. 4. 

730) Republ, IV, p. 425 E. | | 

731) Vgl. Aristippus und Xenokrates oben Buch IT,, 
Note 274, wornach auch Hegel's Charakteristik des plato- 
nischen Staats in s. Vorles. über d, Gesch, d, Philos, 
B. 11, S,. 278 igg. wenigstens dahin modifieirt werden 
muss, dass Plato selbst das newe Princip der subjectiven 
Freiheit nicht sowohl verbannen und unmöglich machen, 
als vielmehr zum Dienste des alten substantiellen Prin-' 
cips nöthigen und wie der Gottheit ‚die Kräfte der Ma- 
terie als auvairıov (Tim. p, 46 C) beiordnen wollte. " 

- 732) Vgl. G. Pinzger de iis quae Aristoteles in 

Platonis Politia reprehendit, Lips, 1822, 8 und H. G, 

Broecker Politicorum quae docuerunt Plato et Aristo- 

teles disquisitio et comparatio, Lips. 1821. 8, auch die‘ 
a 45 | 
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mioneWis rıuv Um Apıororklous iv Ösuriow Tiov wo- 
as moös ruyv Illarwros malırsiav Avrsıpynevwv 
in.Maji Scriptt. velt. nova eollectio T. U, p. 671 feg., 
die Schöll griech. Lit, gesch. B. II, 8. 382 dem Pro- 
klus beilegt..und über ‚eine ähnliche Schrift von Eubu- 
lus Luzac's Lectt. Att. p. $5. | 
“ 733) Hinsichtlich “des Sıyls s. Bernhardy's wissen- 
schaftl. Syntax’ $, 453: „Die Leges allein verrathen hier 
manches von ihren sonstigen Mängeln, zumal wo die 
zahlreichen Anakoluthen eintreten"; wirklicher Wider- 
$prüch aber findet sich zwischen VI, p. 772 E, wo das 
fünfundzwanzigste, und IV, p. 721 B und VI, p. 785 B, 
wo das dreissigste Jahr als terminus a quo für die Heu- 
rathen des männlichen Geschlechts festgestellt ist, und 
wenn sich auch die Öfteren Wiederholungen desselben 
Gegenstands durch das XII, p. 956 E in Anspruch ge- 
nommene ölS zal rois r& nala rechtiertigen liessen, 
so deuten doch unerfüllte Versprechungen, wie VII, 
P- 818 A und XII, p. 957, B auf eine frühere Unter- 
rechung, als es in der Absicht des Schriftstellers gele- 
gen hatte. 
734) Vgl. nämentlich Boeckh in Minoem p. 72 fg. 
und Diltbey p. 43, auch Schneider ad Xenoph. Cyrop. 
. XIV, obschon die von diesem nachgewiesene Bezie- 
ung auf die Gesetze in Isokrates Rede ad Philippum 
6.12: AAN, önoiws vi roıwüroı ruv Adywv arupar TUuY- 
Lavovoıy Durss Tols vönoıs nal rals molırziaıs rois 
mo rwv ooQıorwv ysypapyevaıs, da jene Rede jeden- 
falls nach Plato's Tode geschrieben ist, zu keiner Zeit- 
bestimmung, sondern "höchstens zur Vertheidigung ihrer 
ÄAechtheit dienen’ kann, insofern die Rede auch wieder 
zu baldnach Plato’s Tode dällt, als dass ihm in der Zwi- 
schenzeit ein so umfangreiches Werk hätte unterge- 
schoben werden können; zur Zeitbestimmung dienen 
dagegen .nicht nur die Stelle II, p. 659 B, die jeden- 
falls Plato’s italische und sicilische Reisen voraussezt, 
sondera auch namentlich I, p. 638 A, wo auf des jün- 
geren Dionysius Sieg über die Lokrer Ol. CVI, 1 an- 
gespielt ist, und unter diesen Umständen dürfte es wohl 
auch nicht allzu kühn'seyn, 1II, p, 701 D eine Bezie- 
Kung auf die Cyröpaedie zu finden. Be 
... 735) S.oben Note 202 und Boeckh in Minoem p, 74; 
seltsam ist Zeller's Ansicht plat. Stud. $. 138, dass Phi- 
lippus ein literarischer Colleetioname sey, welchem, weil 
er,einmal mit Recht oder Unrecht für den Verfasser der. 
Epinomis gegolten, nun auch die Herausgabe der @e- 
selze beigelegt worden sey! kr 
736) Ausser, V, p: 739 C und IX, p. 875 C gehört 
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‚hierher namentlich IX ,. p..860.G: tv rois ümmanadsy 
‚Aöyoıs almas. dıapoyoyy EpE Eloynevaı mwS nn DE ÖMEv 
KÖINOS MOV HaXos, OÖ ÖL Hanıs Aauwy TOIGUTOS,. Wäs 
wenigstens eben so -wohl mit BT uf, p. 413.A als 
mit Protag. p. 315 und andern oben B. II, Note 328, an- 
geführten Stellen verglichen werden kann, . 
737) Dass die ganze Gesetzgebung eigentlich das 
Nichtvorhandenseyn der &mıorijuy voraussezt, ist nach 
IX, p- 875 schon oben Note 798 erinnert worden; be- 
merkenswerth aber ist ausserdem insbesondere auch die 
Gleichstellung der zmioräpar und Alydeis öofaı 1, 
p- 653 A, während leztere nach früheren Kassprüchen Re- 
publ. Vl,p. 506C räocaı aiaxpai und sogar ai PeArıara,s 
rußAai genannt wurden, | h 
738) Wie z. B. durch die Behauptung der Priori- 
tät der Seele vor dem Körper X, p. 89] C, die Verglei- 
chung ihrer Thätigkeit mit der r&xıy p. 889 A, die 
Scheidung der verschiedenen Arten von Bewegung p. 894 
‚A, die ausgesprochene Nothwendigkeit eines Bildes zum 
Ausdrucke des Uebersinnlichen p. 897 E, die Vergötte- 
rung der Gestirne p. 899 B, insbesondere aber durch 
die Stelle p. 904 B, die sowohl was die Aehnlichkeit 
mit Tim. p 41 A als mit Republ. X, p. 611 A und 
617 E betwriflt, den entwickeltsten Vorstellungen des. 
platonischen Systems entspricht, vgl. Plutarch de procı, 
anim. c. $, Be 
739) Vgl. Legg. X, p. 896 E: övoiv ev Ye ou 
(Yuxaiv) EAarrov mydev TıIwmev,- Tas TE slEpyErIüos 
nal TüS Tavavria Övvansvys EZspyaßsco9aı, mit Plut..]. 
l. c. 6: 37V moAlayoü uev Avayayv, &v Ög mais Nöpoıs 
Avrınpus YuxXyV. ATaxTov EipyHs Hal Kaxomoınv, und 
c. 7: airiav ÖE Karol TyVv Hıyvyrımıv Tas OAys Kal 
‚mepl TA oWwuara yırouEvyv MeQIOTHV aranrov nal KÄg- 
yov, vun Aıyuyov ÖE ıvyaıvy, 94V ev. Nöonos, wsmen 
.EigyTal, YuXyv Evavriav zal'avrimalov Ty ayasoupyw 
mooseime, auch den Pseudo-Archytas- bei Stuob.. Eul, 
‚Phys. p. 712, Chalcid. ad Timaeum p. 396 Igg., und mehr 
‚bei Wolf ad Origen. Philosophum, ‘p, 134 nebst den 
Bemerkungen in 'Tiedemann's Geist d. specul, Philos. 
B. 11, S. 84 u. 135, Fülleborn’s Beitr. St. IX, .p. 45 
und Tennemann’s System d, plat, Phil B,. Il, S, 175 Igg., 
den Boeckh in d. Studien B. III, S. 25 fgg. doch viel- 
leicht zu scharf bekämpft, 
. .%40) Phileb, p. 23 D: N oUv 00: nal miumron 
‚m posösyosı Öraxpıaiv Tıvos Öuvanevau; Tax) ‚Av,.ou Mijv 
„olpas. Ev ye T@ vv’ av ö' Erı nn cuyyvwası OU Kal 
‚au MEradımaavrı de oh Biov. Ä nn 
741) "AypaPa ööykara, s, Aristot. Physic, IV. 2 
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und s. Erklärer bei Brandis de ideis et de bono, Bonn 
1823. 8 und 'Trendelenburg Platonis de ideis et numeris 
doctrina, Lips, 1826. 8. 

742) Ast Pl. L. u. Schr. $. 512; vgl. Plut. adv. 
Colot. c. 14: Tas ys piv lödas, mepi wv iynalst rw 
-IMarwvı mavrayod xıyvay 6 'Apıororilys xal m&oav 
iraywv Amopiav avrois . . » Qikovenörepov iviors 
Ylobeu 9 Dikooodwrepov ExXsoIaı rwv doynarwv Tou- 
wu, ws wo09iusvos ryv IlAarwvos urepidsiv Dılooo- 
Diav, und Brandis 1]. ec. p. 2: negue equidem contende- 
rim Arisiotelem wmagni doctoris doctrinam satis mente 
comprehendisse, imo erediderim nunguam eum minus acu- 
tum esse, quam ubi contra Platonis ideas disputat, wobei 
er jedoch mit Recht sogleich hiuzusezt: af temere facit 
qui ei fidem abrogat, ubi haud interposilo suo judicio 
tanyit aut memorat dogmala gquaedam Platonis, de quibus 
hujus silent dialogi, und dieser Grad von Glaubwürdig- 
keit darf Aristoteles und seinen Erklärern in diesem 
Stücke um so weniger abgesprochen ‚werden, als sie 
sich dabei ausdrücklich auf Plato’s eigene Schüler Speu- 
‚sippus, Xenolrates u, A, bezichen,, ol mapsyivovro £v 
ri mwepi rayadob roü Illarwvos Aupoacsı, 5. Simplic, 
a Arıstot. Phys fol. 32. 

743) S. oben Note 100 und was jene Polemik be- 
trifft, ausser den oben Buch II, Note 7 angeführten 
Schriften insbes. auch noch Zeller's platon, Studien 
8. 216 fgg. 

744) S. schon Tiedemann’s Geist d. specul. Philos. 
B. Il, S, 73: „In den noch vorbandenen Schriften ge- 
hen diese Untersuchungen über die Substanzen nicht 
hinaus; in verloren gegangenen streckten sie sich bis 
in das Feld der abstracten Begriffe nach Anleitung der 
pythagorischen "Theorie hinein“, was mit Ausnahme der 
schielen Vorstellung von verlorenen Schriften in der 
Sache ganz richtig ist; eine nähere Auseinandersetzung 
der Lehre vom £y und dem uiya xal nınpdbv als den 
Elementen der Ideen selbst kann jedoch begreiflicher- 
weise erst dem folgenden Bande vorbehalten und hier 
nur einstweilen ausser den Note 741 citirten Schriften 
auf Trendelenburg ad Aristot, de Anima I,-?2. 7 und 

Weisse zu Aristoteles Physik S. 272 fag. und von der 
Seele $. 123 fgg. verwiesen werden, 

745) Ausser Epist. II, p. 314 C, worüber schon 
oben Note 87 gesprochen worden, gehört hierher na- 
mentlich VII, p. 341 C, worauf um so mehr Gewicht zu 
legen ist, je vertrauter der Verfasser dieses Briels je- 
denfalls mit Plato’s Lebensumständen und Gesinnungen 
war: äAAous nev rivas olia yeypaYöras mepl Tüv al- 


Tüv rourwy , olrıuss ö&, ouö’ alroi abrabs . . . ou. 
xouy Zudv Ye mepi auruv korı obyypanıa olöE un 
MoTrE YEvyrar' Oyrov yap oVöanws £Zoriv ws.aAla ma- 
Sypara x. r. A. vgl. van Heusde bei Anne den 'l'ex 
de vi musices ad excolendum ‚hominem p. 78 fg. ‘und 
dessen Initia T. 4I, P. 1, p. 121 Igg. | 

746) Harmon. Il, p. 30: xa$amso "Apıororiäys Asl 
Öiyysiro rous mÄsiorous TV Axovgavrwv magk IIAA- 
TWVOS TYV MED :TOU Ayasol Anpsacıy massiv" mpoKIi- 
var MEV yap Exaorov vroAanßavovyra Ayılsadai rı av 
vonilonevov avdowrivav ayadgıöv.. . ..bre ög Davsig- 
oav oi Aoyoı megi erg xal Apıfuwv nal yaw- 
perpias nal Aarpoloyias, nal To mepas örı Ayadov 
Eorıv Ev, mavrslws oinaı mapaöogov EDaivero aureis; 
vgl. Themist. Orat, XXI, p. 299 Dind, und mehr im 
Allg. in m, Vind, 'disp. de ıdea boni.p. 41 fgg. 

747) Sextus Emp, Hypot. Pyrrh. IH, 189: ro yap 
ayv Ilarwvos au eiöwAomoiyaw Akysıvy kmiösintucnu 
eivaı öuvaodaı rou Ayagod . ... TEAE0OVv Aypwöss Earı: 
vgl. Macrob. ad Somn, Scip. I. 2 und hinsichtlich des 
Sprüchwörtlichen den Komiker Amphis bei Diog, L. UI, 
97 und Philemon bei Stob.: Serm. LV. 5, p. 404. 

748) S. Plut. V. Dion. e. 14: &v "Araöypia TO am 
miupEVov Ayasgov lyreiv zal Öıa YEwMETDias EUÖainova 
"vsveo9aı, und was die pyihagoreische ‚Richtung seines 
Pihoee auch in andern Stücken betrifft, dess. Plat. quaestt, 
VIH. 1: ®söQpaoros ÖE mposısroge rw Tllarwus 
mosoßuripw nerapeisiv, WS OU TEOSYNKOUGAV Amaöovrı 
"7 yy TyV MEoyv xwpav roü mavrös: vgl. V. Numae 
c. 11: ralra ÖE xai.Illarwva Dancı mgsoßuryv yevo- 
pevov Ötavoydävar mepi Tas YaS WS EV Eripa Kiga 
Ha9sorwons, TYV ÖE MEayV Kal HUPIWTATYV Erepw Tiud 
KoEITToVI mooSYKX0UGaV, was also eine .noch grössere 
‚Annäherung an das philolaische System verräth als der 
Phaedo I; Timaeus enthalten, s, Note 702, 

749) Vgl. Ritter's Gesch. .d. Philos. B. II, S. 473 fgg. 

750) So schon Patritius :discuss, Peripat, 111, ‚6, 
pP: 337: haec vero talia fwisse pulandum est quales fuerunt 
Pythagoreorum 'sermones, quos malhemata vocabant ügque 
secreto diseipulis quibusdam seleclis communicabanlur, 
und mehr bei’Eberhard (neue verm, Schr, 5. 368), Ten- 
nemann (System d. platon. Philos. B, I, $. 137 und 
Gesch, d. Philosophie B. UI. S. 205 fgg.), Krug (Gesch. 
d. Philosophie alter Zeit $. 210) u. s. w., welchen 
jedoch schon Schleiermacher Thl. I. 1, S. 11—15 und 
Socher über ’Plat. Schriften. S. 393 fgg: nachdrücklichst 
begegnet sind, lezterer namentlich auch. was. die ‚An- 
-nahme eines von Plato‘ selbst für den Priyalgebrauch 
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seiner vertrauten: Schüler und ‚Freunde: ‚verfassten : Leit» 
fadens ünter dem Namen jener aypaPa ösypara' bes 
trifft, die, insofern ein solches Werk wirklich als .con- 
tradictio in adjecto schrifllich existirte, jedenfalls‘ nur 
ohne und wider seinen Willen, etwa durch Hermodorus 
(s. Note 18) aus seinen mündlichen Vorträgen hervor- 
egangen seyn konnten; was ‚aber deren Inhalt und 
Verhä tniss zu 'seinen ächten Schriften betrifft, so kön- 
nen wir hierüber: auch nicht einmal mit Ast überein- 
stimmen, wenn er (de Platonis Phaedro p. 146, vgl: 
Wiener Jahrbb, B. VIl, S. 57) sagt: ex his omnibus; 
quae de vero seribendi usu ew ipso Plalone altulimus, 
sine ulla dubitatione confirmaverim , eum in dialogis con 
scribendis proprias ac genuinas philosophiae suae rationes 
exponere et in medium proferre nüunguam in animo ha 
byisse, sed nonnisi id spectasse „ ul acquales suos falsas 
eorum opiniones et errores eorriyendo ad rectam philoso- 
phiae viam perduceret, praepararel quasi eorumque stu= 
dium et amorem in vera philosophia eolenda ezweilaret, 
und schliessen uns vielmehr im Wesentlichen an Acker» 
mann's Urtheil (das Christliche im Plato $. 207): „wenn 
man nun aber auch diesen Bemerkungen gemäss die 
opuläre Philosophie von seiner eigentlichen Schulphi- 
osophie zu unterscheiden hat, so bezieht sich doch 
dieser Unterschied nicht sowohl auf den Inhalt als auf 
die Form derselben, und diejenigen haben in der 'That 
nicht Unrecht, welche gegen eine esoterische Weisheit 
in dem Sinne protestiren, dass Plato seinen Vertrauten 
anz andere Dinge gesagt und gelehrt habe als- seine 
hriften enthielten: im Wesentlichen hat Plato gewiss 
nichts anderes mündlich gelehrt, was er nicht auch, 
wenigstens genugsam angedeutet, in seinen Sehriften 
hätte niedergelegt, dafür bürgt-seine ganze Denkungs- 
art und der eben besprochene Zweck seiner Philoso- 
hie, dafür haben wir auch Zeugniss genug in den 
chriften seines Schülers Aristoteles.“ Dass namentlich 
die von den Anhängern jener Ansicht vielfach miss- 
brauchte und selbst von van Heusde (s,; oben Note 
745) vielleicht. zu weit ausgedehnte Stelle des Phae- 
drus ? 275 fgg. es blos mit der Form zu thun hat 
und der Gegensatz, der dort zwischen schriftlicher 
und mündlicher Lchrart gemacht ist, den Vorzug der 
- lezteren nicht in eine tielere Auffassung der Sache an 
sich, sondern nur in eine grössere Bequemlichkeit 
der Methode zum lebendigen Gedankenaustausche und 
den daraus enispringenden wissenschaftlicheren Ernst 
der er: lege, geht schon: aus demjenigen, was 
ö 


oben $, 353 fgg. über jene Stelle gesagt worden, hin= 
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länglich. hervois, - ünd!selbst ‚angenommen; !dass: Aristote- 
Jes de Anima I. 4, 1 unter den &v xoıv@ yıyvonsvas 
Aoyoıs- den‘ platonischem: Phaedo mit: seinem Eudemus 
zusammenwerfe (vgl. Trendelenbarg 'p:-265) ‚.s0: wissen 
wir doch gerade von :diesem:genug.(s, Creuzer in Wie- 
ner Jabrbb: B. LXI,: S. 204% -um“ gewiss. zu seyn „dass 
er jenem an speeulativer Höbe:- bei ‚weitem nanhstangn 
s. auch van:-Heusde 11:17, p: 133 -fgg. ; 'sey es: auch völ- 
lig richtig, "was’’Nitzsch. de Plat‘ Phaedro p. 14.behanp- 
tet: sed negue Plato cum: istis munitioribus solis"decer» 
tavrit, neque.ejus seribendi -consilia reele interpretaremur, 
si. ad constituendam .complectendamque diseiplinam dialo- 
go8 cunclos scriplos esse pularemus, non eliam ad.con» 
cilianda non occupatorum sludia aut exagilandes errores 
impellendaque impedimenta, quae philosophiae ab usilata 
Alheniensium institutione obstabant, so: gilt dieses doch 
eben nur von.den ‚früheren Dialogen, für welche der 
Phaedrus. keinen Maässtab, abgibt, während von andern 
Nitzsch selbst sägt:. merito quidem hi mazxime dialogi ad 
Platonis disciplinam describundam el constituendam ha 
bentur uberrimi, und: was immer die aypa®a ööynara 
für andere und höhere Gesichtspuncte als die geschrie. 
benen Werke darbieten mögen, beurkundet stets nur 
eine ähnliche Weiterentwichölung der sokratischen Keime 
unter den Einflüssen anderer Philosephien oder eigener 
Erfahrungen, wie wir sie auch in den Schriften seiner 
verschiedenen Lebensperioden bisher äusserlich verfolgt 
haben und im folgenden Buche auch in ihrer inneren 
ee Noihwendigkeit nachzuweisen ‘suchen 
werden, | 
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S. 9, N. 4: Dass dieser Behauptung die vag hin- 
'geworfene Möglichkeit einer Philosophenherrschaft Zu 
wı Bapßapınw Tom mößdw mau Eurös övrı TyS 
Ameripas Emröews Al sen VI, p. 499 -D nicht entge- 
genstehe, bedarf wohl keines Beweises. 

S. 12, N. 10: Vgl. hierzu jezt noch Imr:, Pgiens- 
ki's Pericles et Plato, Vratislav. 1838. 8, dessen einsei- 
tige Polemik (gegen I. A. Kutzen's Perikles als Staats- 
mann, Grimma 1834% übrigens die richtige Einsicht 
in die Sache nicht gefördert hat. Ueber Meixner's 
Schrift (zu Note 12) habe ich Buch Ill, Note 550 be- 
reits gesprochen. 

8.23, N. 31: Vgl. auch Proclus ad Cratyl, $. 16 u. 123. 

S. 24, N. 35: Ausführlich habe ich diese Ansicht 
jezt gegen ‚Böckh’s Prooemium zum Berl. Sommerka- 
taloge 1839) in m. Abh. de reipublicae Platonicae tem- 
poribus, Marb 1839. 4, p. 25 fgg. vertheidigt. s 

8. 35, N. 68: Vgl. auch G. F. Zimmermann de 
necessitate - judices coacti fuerint capitis damnare 
Socratem, Clausthal 1835. 4 und P. Forchhammer, die 
Athener und Sokrates oder die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin 1837. 8, dessen eben so ober- 
flächliche als schmähsüchtige Uebertreibungen jedorh 
theils von Preller in Allg. Lit, Zeit. 1838, N. 88, theils 
in eigenen Abhh. von P. Limburg-Brouwer, Apologia 
Socratis contra Meliti vedivivi calumniam , Groningae 
1838. 8, Ih. Heinsius, Sokrates nach dem Grade seiner 
Schuld zum Schutze gegen neuere Verunglimplung, 
Leipz. 1839. 8, und J. Bendixen über den tieferen 
Schriftsinn des revolutionären Socrates, Husum 1839. 8, 
gebührend zurückgewiesen worden sind. 

S. 36, Z. 18: Richtiger zıvei und siebenziyste, vgl. 
Boeckh ad C. Inser. T'. 1, p. 321. 

S. 41, Z. 20: Vgl. L. C. Valkenaer de publieis 
Atheniensium moribus pro temporum diversitate cre- 
scentis labentisque imperii causis, L. B. 1766. 4, und 
H. Sauppe de causis magnitudinis iisdem et labis Athe- 
narum, 'Tlurici 1836. 4. 

8. 47, N. 85: Vgl. jezt m. Abh, de Socratis ma- 
gistris p. 46 mit der Berichtigung Buch Ill, N, 529, 

S. 50, N. 94: $S. aueh van Heusde's Initia T, H, 
P, 3, p- 66: narrat id de sese apud Platonem Soerates 
in Phaedone, unde ipsius Platonis studium patet. Böckh's 
Widerspruch im Berl, Sommerkataloge 1838 hat mich 
noch nicht zu überzeugen vermocht, 

S. 63, Z. 29 I, Eusebius st, Euselius, 
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8. 74, N;'161: Ausführlich ist‘ diese Frage jözt er- 
örtert in C. H. Funkhänel’s diss. de Demosthene Pla- 
'tonis diseipulo in Actt.'Societ. Gr. Lips. T. I, p. 289 fgg. 

S. 79, N.- 176: Vgl. Buch III, N. 13, wo übrigens 
zugleich Schleiermacher's Ansicht von einem dialogischen 
Vortrage durch ‘urkundliches Zeugniss zurückgewiesen 
worden ist; von k#poaasoı Plato’s sprechen auch Speu- 
sippus und Xenokrates bei $impl, ad Aristot. Phys. fol. 32. 

S. 97, 2. 8 I, &v9owrou st. AIowmou. 

S. 115, Z. 30 1. Archytas st. Archytus. 

8.125, Z. 15 1. adgeschmackt st, abgeschmacht. 
8. 131, N. 73 Vgl. auch Maur, Carriere de Aristo- 
tele Platonis amico, Gott. 1837. 8, Ed. Müller's Ge- 

‚schichte der 'Theorie der Kunst bei den Alten, Bd, II, 
S. 85 fgg. und van Heusde's neuestes Werk, worin 
dieser bereits in Init. pbhilos. Plat. T. II, P, 3, p. 61 
igg. berührte Gegenstand weiter ausgeführt ist: Cha- 
'racterismi principum philosophorum veterum, Amstel, 
1839. 8, insbes. p. 149: non perfeeit philosophando Ari- 
"stoteles, quod sire Socrates sire Plato inchoaverant, sed 
'aliam ipse longeque ab his dirersam ad philosophandum 
-riam init, wenn auch Stahr (vgl. Hall, Jahrbb. 1838, 
"S. 1415) dieses "eben so wenig als Baco's berühmten 
"Ausspruch "de augm.- scient. Ill, 3: Aristotelem more 
Oltomanorum pulavisse regnare se tulo non posse, 'nisi 
fratres suos omnes contrueidasset — gelten lassen dürfte. 
-,8.151,N. 43: Ueber den atomistischen Charahter der 
‚ platonischen Pliysik s, auch Aristot. de Gen, et Corrupt. 
1 8; Mosheim's Widerspruch (ad Cudworth. Syst. in- 
‘tell. p. 63) ist nur Vertheidigung Plato’s gegen Gassendi, 
“der ihn darin zum Vorläufer Ep’karss machen wollte. 

S. 185, Z. 28 I. bekämpft st. bekämpt: Br 

S. 196, N. 159: Vgl jezt auch G. G. Fr, Roscher 
de historicae "doctrinae apud Sophistas majores vesti- 
giis, Gotting. 1838. 8, p. 14 fee. | 

S. 207, N. 217: S$, auch Bergk de com. Att. re- 
liqu. p. 171 fgg. : 
S. 209, Z. 36: 1. deurkunden sie st. sich. 

S. 211, N. 236: Vgl. jezt auch Ed. Bonnell de 
‘arte memoriae comm. historica, Berl. 1838. 8. 

S. 212, N. 339: Mehr jezt in Cramer's Gesch. d. 
Erziehung u. d, Unterrichts im Alterth. B, UI, S. 156 fgg. 

. „Ebend. Z. 47 '1.: als gerade damals einige auflal- 
-Jende Beispiele lehrten, wie wenig u. s. w. 

Ss. 48, N. %5: $. auch J. A. C. Rovers, quam 
maxime commioutationem apud Gräecos subiit philoso- 
'phia auctore Socrate, Trajecti ad Rh, 1821, 8, und van 
Breusde's Characterismi p. 18 fgg. | 
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8 224 2.301 und 3311, Warstelten: und verlangten. 
r Ss. 36: N. 292: Mehr „Literatur ülser das Daemn- 
'nium-des: Sokrates geben noch-C. J; Besenback de ge- 
nio Socratis com; I, Erlang, 1802. 45 N. Ji Schwartz 
‚spec. inaug, virorum +loctorum sententiass de genio 
‚Soeratis exhibens, Lovan. 1830. 8, und Heiusius, Sokra- 
tes nach dem Grade seiner Schuld $, 19. fgg. 40 Ige. 
8.338, N.:296: Hierher xechnen wir ‚jezt auch 
K. Rossel de. philosophia Socratis,. Gott; 1837; 4. 

Ss. 240, Z. 34 I. aus: üble-st, ausübte, . ., 

S,.242, N. 305: Vgl..J. de Vuller diatribe in So- 
.eralis imaywyuy imprimis ex Xenoph. Mem, ductam, 
-Traj. ad Rh 1832, 8. - a a 
8 43, N. 309: Vgl. 3. 6, Badon : Ghyben diatr. 
in Socratis irowiam, Zutph. 1833. 8. | 
8.249, N. 333: Ueber Xcnophon's Bedeutung für 
‚sokratische Philosophie verweist Hr, Limburg-Brouwer 
auf eine boll. Abhandlung in. seinen Verhandelingen en 
losse geschriften p. 59 fgg«, ; die .ich hier wenigstens 
‚anführen will, um den bis zum Ekel wiederholten Kla- 
gen über Nichtbeachtung der niederländischen Litera- 
tur in Deuischland zu. begegnen, obschon die dortigen 
Gelehrten es sieh selbst beimessen müssen, 'wepa die 
unverhältnissmässigen Preise ihrer Bücher uns diesel- 
‚ben unzugänglich machen,. 

S5. 2351, Z. 3. l.. dieses st. disses. 

8, 354, Z. 17 1.345 st, 340. | 

S. 257, Z. 22 fgg. ist vergessen worden auf die 
Abhandlung von A. Göring zu verweisen: cur Socra- 
tiei.philosophicarum quae- inter se» dissentiebant disci- 

linarum principes a Socratis philosophia longius re- 
cesserint, Parthenopoli 1316. 4. Ä 

Ss. 265, Z. 24 I. Dinge und Z. %6 Dingen. 

S, 2381, N. 44 ist hinzuzufügen , dass diese Anwen- 
dung des empedokleischen:; HAu$onev roö' vr’ avrpav 
ürdoreyav — schon von Porphyrius de-antro Nymph. 
c. 8 herrührt; vgl. auch Sturz Empedoel; p. 451 fgg. 

S. 290, N. 99: . Ueber. die Aristoxeneer s. atıch 
Olympiod. ad Phileb. p. 280 ed. Stellb. 

S. 206, Z. 2 füge hinzu: und. Tiedemaan Argum, 
‚pP. 878 Parmenides selbst darunter versteht, 

S. 315, Z. 43 L in Pauty's.- 

S. 323, 2:39 1. quodam st. quodem. Bir .. 

S. 397, N. 310: Vgl. van. Heusde's Initia T. I, P, 
4, P- 52 fgg. Re " 

8 335; N. 354 betrifft ‚einen, Gegenstand, über. den 
‚sieh mir seitdem (vgl. schon $,. 466) weitere: Gesichts. 
puncte ergeben haben. und der überhaupt. auf so.engem 
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Raume nicht erledige werden Karin’s ich’ mis - alyor Nase 
Nähere darüber einer andern Gelegenheit "vorbehalten 
S. 352, 2:22: Vgl, Proelusin Tim. p: 7: So al 
Annoaasıs mepl gznvoreipwv Yivodrar nal! uiykoreowv 
moayparbv, rooourw Th ev rwWv' änboarwv EAasaodw 
al mAj90oS,Tkvorınwrepov'öe nal Amopßöyrörepov moo- 
&cıv.o Aoyos. ' nt re 
S. 359, Z. 1% ist noch Fr. -Patritius hinzuzufügen,“ 
dessen Abh. de dialogorum ordine im -Anhange seiner! 
Nova de universo philosophia ,' Venet. 1593. fol pi 4 
fgg. mir erst gegen das’ Entle ’dieses Werkes zu''Ge-'- 
sichte gekommen ist; seine Anordnung, die er eine seien«' 
tifische nennt, jst diese: Alcibiades I und II, Philebus, 
Hipparchus, Euthydemus, -Anterasten, Klitopho, T’hea- 
ges, Kratylus, 'Theastet, Sophist, -Staatsmann,, -Minos;* 
Gorgias, Hippias d. Gr., Phaedrus, Gastmahl , lo, Hip-* 
pias d. Kl., Protagoras, -Meno,,'' Baches, Menexenus, 
Charmides, Lysis, Republik, 'Timaeus, Kritias, Parmieni- 
des, Euthyphro, Apologie, Krito, Phaedo, Gesetze, Briefez! 

S. 371, N. 51: Vgl. auch Pluti de procr, amimae 
c. 8 und Pettayel in der Nöte 619 ang.' A handlung. 

S, 404, N. 105: Rühmend erkennt. sogar seine 
Verdienste‘, um 'schäfferen' philosophischen ' Sprachge-. 
brauch Simplie. ad Aristot. Phys. h 53 bit nal tiyapl: 
za mi rwv AAAwV 6 IMarwv ra'mokkaxws Ayohsda® 
ÖısorsiXaro, ws nal 6 Eböynos'tvrois Pucinois Warp: 
rupst Xöytuv* TlAarwv 75:0 elsayayiov 76 Örrrov’ to} 
Eoldh aropias EAuds mpayndtwn.H. m: A: io ©! 

8. 407, N: 121: Vgl. jezt' auch van Heusde's Cha-' 
racterismi p. 99 fgg. und von früheren namentlich 
noch “Ast ‘de Plat. Phaedro p. 1 fgg.! - 

S. 409, N. 131 fgg. Veber die. Hiriweisungen oder‘ 
Anspielungen auf platonische Schriften bei- Aristoteles 
s. jezt auch’Zeller's pläton, Studien $, 201 fg. - 

S. 492, N. 202: Vgl. Boeckh ‘in Minoem p. 74 fgg:‘ 

'S.41,2°°5 4. hier an st. hieran. - - “ i 

S. 432, N. 250: Zeller- freitieh ' (platon. Stadien’ 
S. 150 #gg.) ist’selbst darch ‚meine Auseinandersetzung 
mcht abgehalten 'worden das Gespräch: 'neuerdings“ für 
unächt zu erklären; sein Grund aber,: dass. dem: Sohra=- 
tes der «Sieg Zi leicht gemacht sei, weil. man wämlich 
atis «unserin’ Standpüunecte dürch feinere Distinetion ‚vom 
- Wissen und Wollen u, dgl, 'seide Argumentation widerds 
legen kann, beweist nichts, weil Aehnliches gegen die 
grössten und besten platonischen Schriften vorgebracht 
werden könnte, deren Aechtheit darum nicht ihre Unum- 
stösslichkeit involvirtz und wenn es ihm gefällt die Schäil- 
derang würftigy! die) Mimik :unlebe tie Ironie, venfohltt 
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zu finden, so kann ich seinen Ausrufungen meinerseits 
nur die Behauptung des Gegentheils eutgegensetzen, 

S. 434 Z. 5 1. unbekannten st. bekannten. 

S. 448, N, 301: Ueber den Unterschied von Zgws 
und O:\ia s,. auch Olympiod, ad Phileb, p. 24. . 

S. 476, N. 391: Von Heusde Character. p. 117 sezt 
ihn, jedoch ohne Angabe seiner Gründe, später als den 
Sophisten, was ich inzwischen wegen der sichtlichen 
frischen Erinnerung an Sokrates Schicksal nieht glaube. 

S. 481, N. 409 igg.: Vgl., auch C. Nürnberger's 
disput, de consilio_-Platonis in scribendo Euthyphrone, 
Erlangae 1787. 4. 

S. 483, Z, 35 |. Anwendung st. Anordnung. 

S, 497, N. 485 fgg.: Vgl. auch 'Ih, Lenz comm, de 
argumento Thheaeteti, ut appareat, quaenam Platonis le 
scientia sententia sit, ia Aunal, Acad. Leod,. 1822— 1823. 

S. 510, Z. 5 gebört das Komma nach gerettet ist. 

S. 538, N. 618 fehlt. noch die Abh, von J.,de Vul-. 
ler de.Platonis Phaedene, Traj. ad Rh. 1428. 

. S, 529, zZ. 11 l,_ seinem st. feinem. . _ 
‚8. 552, Z. 12 l. und den Timaeus st, de. . _%, 
. 8. 556, Z. 17: Grössere Schwierigkeit verursacht 
Appülejus de habit, deoctr. 1. I, p, 161 Bip., mit den 
Ausdrücken Arspipsroos. uud Axarwvöpauros, die er 
aus Plato's eigener Rede anzuführen scheint (uf ait. 
inse), ohne dass sie in den erhaltenen Schriften vor- 
kommen; da jenes ganze Buch aber offenbar aus abge-. 
leiteter Quelle übertragen ist, so scheint der Verfasser. 
die Schulsprache des späteren. Platonikers für Plato's 
eigene VWVorte genommen: zu haben, R 

S. 558, N. 12 ist die Verweisung auf van Heusde's 
Inisia T, U, P, 2, » 199 fgg. nachzutragen, | 

« . 8. 576, Z. 29 1, 235 st, 335... | | 

S. 586, N. 184: Aehnlich urtheilt über .Archelaus. 
Regierungszeit Boeckh ad C, Inser.: T. Il, p. 341. , 

8.597, Z. 27 1. Ol. 92. 2 oder 3 st. 4; vgl. Sie- 
vers de. Xenoph. Hellen..p. 104. SIEBEN 

. 8. 600, 2.201. p:168 Bst, 106 B. . . 

8, 696, N, 684: ee Roscher de hist. doctr, 
ap. Sophist, p.-33 fgg. : ne 

| 698, N. 693 zu. Ende. ist die Bemerkung über- 
sehn, Jass bereits, des alten Chaleidius Uebertragung an 
eben dieser Stelle.p. 53 B abbricht. ee 
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